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ZASADA SWOBODNE] OCENY DOWODOW W POSTEPOWANIU KARNYM

Zasada swobodnej oceny dowoddw jest jedna z naczelnych zasad wystepujacych w Polskim procesie karnym. Swo-
je umocowanie prawne znajduje w artykule 7 Kodeksu Postepowania Karnego!. Zasada swobodnej oceny dowoddéw jest
dyrektywa, na mocy ktdrej organy procesowe kieruja si¢ swoim przekonaniem, ktére nie jest zalezne od zadnych usta-
wowych regut ocen dowod6éw?. W artykule 7 k.p.k., ustawodawca wskazal, ze ocena dowod6w przez organy procesowe
jest uksztaltowana na podstawie wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania organu analizu-
jacego dowody?.

Nawiazujac do historii procesu karnego w Europie, do potowy XIX wieku $cieraly sie dwie przeciwstawne zasady —
swobodnej oceny i legalnej oceny dowodéw. Pierwsza historycznie byla zasada swobodnej oceny dowodéw z ktéra
wiaze sie zdanie: ex sententia tu te aestimare oportere, quid aut credas parum probatum tibi opinaris* (,,0 wypowiedzi to
Ci nalezy sadzi¢, co mniemasz, ze jest godne wiary lub zostalo dowiedzione”). To zdanie traktuje sie jako wyrazne sfor-
mutowanie zasady swobodnej oceny dowoddw.

Omawiana zasada jest tak zwang norma ogdlng, w mys$l ktérej sad dokonujac ustalet faktycznych na podstawie
wszystkich zebranych dowoddw ocenia je wedtug ,zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiad-
czenia zyciowego™. W Kodeksie Postepowania Karnego ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,wszystkie” dowody co
nie oznacza jednak, ze tak zwane dowody ,niedopuszczalne” lub takie ktdre naruszaja prawa oskarzonego moga by¢
poddane przez organy procesowe swobodnej ocenie®. W takim przypadku pojecie swobodnej oceny dowoddw nie doty-
czy oceny prawnej pod katem tak zwanych zakazéw dowodowych, ale dotyczy wytacznie oceny przekonywalnosci
dowoddw jako argumentdéw uzasadniajacych teze dowodowa. Zasada swobodnej oceny dowoddéw jest najwazniejsza
dyrektywa co do sposobu dokonywania ustalenl faktycznych, ktére stanowia podstawe rozstrzygnie¢ w procesie kar-
nym. Wyréznia sie dwie odmiany zasady swobodnej oceny dowoddw, tak zwana ocene aprioryczna i aposterioryczna’.

Ocena aprioryczna zwana tez uprzednia, dokonywana jest przed przeprowadzeniem dowodu. Zmierza do okresle-
nia przydatnosci dowodu do ustaleni, ktére wpltywaja na losy procesu, za$ ocena aposterioryczna zwana tez nastepcza,
zmierza do dokonania ustaleri dotyczacych przedmiotu dowodu i przeprowadza sie ja po przeprowadzeniu dowodu®.

Swobodna ocena dowod6w pozwala na ustalanie faktéw zgodnie z przekonaniem organu procesowego, ktéry do-
konuje oceny przydatnosci dowodéw w $wietle okolicznosci procesu co pozwala dochodzi¢ do zgodnosci ustaleni z rze-
czywisto$cig. Ocena dowod6w nie jest okreslona samowolnie przez organ procesowy®. W doktrynie wyrdznia sie kryte-
ria oceny swobodnej, ktére wprowadza art. 7 k.p.k. Artykut ten wymaga, aby organy procesowe uksztattowaly swoje
przekonanie do mozliwosci dokonywania ustalenl faktycznych, to znaczy aby byly one przeprowadzone na podstawie
wszystkich przedstawionych dowodéw, oceniane z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zatem artykut 7 k.p.k. wprowadza pojecie swobodnej, a nie dowolnej oceny dowo-
dow?e.

Na ocene dowodéw sktada sie proces logicznego rozumowania organu procesowego. Na zespét takich operacji lo-
gicznych sktada sie wnioskowanie, dowodzenie, sprawdzanie i ttumaczenie. W wyniku tego procesu sad selekcjonuje
dowody z punktu widzenia ich autentycznosci i wiarygodnosci po to, aby dokona¢ ustalen faktycznych. Taki proces
stuzy wskazaniu logiki jak i wskazaniu dyscyplin naukowych, ktére zajmuja sie badaniem przydatnosci dowodéw w
sprawie. Zobowiazuje to sad do zasiegniecia opinii bieglych z zakresu tych nauk, tylko jezeli ocena dowodu wymaga
wiadomosci specjalnych, wykraczajacych poza stan wiedzy i kompetencje sedziego. Takie ujecie kryteriéw oceny do-
wodow sg charakterystyczne dla procedury karnej opartej na zasadzie swobodnej oceny dowoddéw.
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Przeciwienistwem zasady swobodnej oceny dowodéw byta zasada legalnej oceny dowodéw. Byta ona typowa dla
procedur inkwizycyjnych w okresie pdznego feudalizmu gdzie w mysl obowiazujacej wtedy teorii, ustawa powinna
okresla¢ przekonywalno$¢ dowoddéw i ich role w procesie ustalania faktéw. Wraz z upadkiem procesu inkwizycyjnego i
uksztattowaniem sie ustawodawstwa karnoprocesowego po rewolucji Francuskiej, powstat nowy model procesu karne-
go, w ktérym to prawo dowodowe pozwalalo sedziom na ocenianie dowod6éw w oparciu o wewnetrzne przekonanie i
taka koncepcje nazywamy wspolczesnie mianem zasady swobodnej oceny dowodéw, ktéra rozciaga sie na wszystkie
organy wydajace decyzje procesowe. Polski system procesowy nie zawiera regut dotyczacych oceny dowodéw przed-
stawionych w procesie, wiec sad kierujac si¢ swoim stanem wiedzy dokonuje analizy dowodéw, a wytyczne co do ana-
lizy nie sg okre$lone przez ustawodawce!l. Z tego powodu, zgodnie z prawem procesowym ustanowionym przez pra-
wodawce, gdzie organ procesowy nie jest skrepowany zadnymi regutami wartosciujacymi dowody przy tak zwanych
»medialnych” procesach oraz przy informacjach upublicznianych, nie ma najmniejszego sensu okreslanie dowodéw jako
kluczowych, ciezkich, druzgoczacych i tym podobnych, poniewaz zadne oceny dowoddéw podjete przez strony procesu,
nie wiaza sadu. Jako, ze Polski Kodeks postepowania karnego nie uznaje teorii legalnej oceny dowoddéw, nie mozna
podzieli¢ zebranych w czasie postepowania dowoddéw na ,wazne” i ,wazniejsze”. Nie mozna stwierdzi¢, ze wigcksza
warto$¢ dowodowa maja wyjasnienia oskarzonych, zebrane w toku postepowania niz wyjasnienia sktadane podczas
rozprawy'?, bowiem kazdy przedstawiony dowdd jest pozostawiony orzekajacemu w sprawie sedziemu, ktéry zobowig-
zany jest ocenia¢ dowody zgodnie z dyrektywg zawartg w artykule 7 k.p.k.. Taki kierunek wykladni, prezentowany jest
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 roku, ktéry wskazal, ze fakt, iz oskarzony wezwany w trybie
art. 389 § 2 nie potrafit wyjasni¢ czemu doszto do sprzecznoséci miedzy wyjasnieniami ztozonymi w postepowaniu przy-
gotowawczym, w ktdrych to przyznat sie do zarzucanego mu czynu a wyjadnieniami odmiennymi ztozonymi podczas
rozprawy, sam z siebie nie dyskwalifikuje wyjasniend pdzniejszych, o prawdziwosci badZz nieprawdziwosci wyjasnient
decyduje sad po dokonaniu analizy wszystkich dowodéw zgodnie z zasadami artykutu 7 k.p.k.13.

Dokonujac oceny dowoddéw i czyniac ustalenia faktyczne sad powinien miedzy innymi przestrzegac¢ zasad po-
prawnego myslenia, w tym takze zasady sprzeczno$ci. W sytuacji, gdy sad przyjmie ustalenia sprzeczne, to znaczy inne
W orzeczeniu i w jego uzasadnieniu, to narusza zasade sprzecznos$ci, co oznacza, ze postepuje w sposdb niezgodny z
artykutem 7 k.p.k!4.

Ocena dowodo6w z reguly jest kontrolowana. Z punktu widzenia oceny dowoddw istotne znaczenie ma artykut 424
k.p.k., w ktérym ustawodawca wskazal co musi zawiera¢ uzasadnienie wyroku. Powinno zawiera¢ fakty, ktére sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione i na jakich dowodach sie opieral. Zgodnie z tymze artykutem sad powinien
wskazaé dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych®. Artykut 7 i 424 k.p.k. tworza w pewien sposob spdjna zasade
swobodnej oceny dowodéw w procesie karnym, ktéra opiera sie na swobodnej, uzasadnionej i kontrolowanej ocenie
dowodéw!e.

Zgodny z ustawa Kodeks Postepowania Karnego system oceny dowoddw jest polaczony z obowigzkiem uzasadnie-
nia zajetego przez sad stanowiska z mozliwoscia skorygowania ewentualnego btedu przez sad wyzszej instancji. Nie
oznacza to jednak, ze sady nizszej instancji sa zwigzane jakimikolwiek normami czy regulacjami przekazanymi przez
sady wyzszej instancji. Bardzo wazny jest , ze swobodna ocena dowodéw nie oznacza oceny dowolnej'’, poniewaz sad
kazdorazowo musi wskaza¢ zgodnie z artykutem 424 k.p.k., w jaki sposéb przedstawione dowody zostaly ocenione co
powoduje, ze analiza dowoddw jest racjonalna. Dlatego, od organu procesowego wymaga sie rozsadnego stosunku psy-
chicznego do okreslonych dowoddw. Sad podczas oceny dowod6éw nie powinien kierowac si¢ uczuciami, emocjami ani
zadnymi innymi przestankami, ktére beda wskazywac na to, ze sposéb rozumowania Wysokiego Sadu moze by¢ irra-
cjonalny!s.

Mozliwos$¢ sktadania kasacji do Sadu Najwyzszego sprawia, ze nad swobodna oceng dowodéw sprawowana jest
kontrola. Strona moze ztozy¢ kasacje po przebrnieciu przez sady nizszych instancji i zdarza sie w orzecznictwie Pol-
skim, ze strona zarzuca sedziom nizszej instancji zarzut naruszenia artykutu 7 k.p.k.. W takiej sytuacji sedziowie Sad
Najwyzszego badaj zasadnos¢ ztozonej skargi na podstawie wyrokéw zasadzonych przez sady nizszej instancji®. Strona
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procesu sktada do Sadu Najwyzszego kasacje w ktoérej to zarzuca obraze przepiséw prawa postepowania, ktéra ma
wplyw na zasadzony wyrok oraz blad w ustaleniach faktycznych. W przypadku Postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2014 roku, Sad Najwyzszy oddalit kasacje uznajac ja za bezzasadng, uznal tym samym, ze sad drugiej
instancji nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowoddw. czyli jego rozumowanie i analiza dowodéw w $wietle prawa
procesowego byla zasadna?l.

Zasada swobodnej oceny dowodéw akceptowana jest obecnie w wiekszosci krajow kontynentu europejskiego, sys-
tem ten jednak nie obowiazuje w procedurze common law, gdyz tam zachowaly sie znaczace elementy prawnej oceny
srodkéw dowodowych wyrazone w systemie regut dowodowych, okreslanych jako law of evidence??. Przyjecie zasady
swobodnej oceny dowodéw w prawie procesowym oznacza, ze przepisy Kodeksu Postepowania Karnego nie zawieraja
zadnych dyrektyw, ktére nakazywalyby sadowi ustosunkowanie sie w sposéb konkretny do przedstawionych dowodéw
oraz nie wprowadzaja réznic w zakresie warto$ciowania dowodow?.

W temacie kryteriéw oceny dowodéw w procesie karnym swoje stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Gdarisku.
Uznal, ze w polskim procesie karnym nie ma sposobu, aby doszuka¢ sie reguty wartosciujacej dowody co do ich ,,pierw-
szenistwa” w zaleznosci czy przedstawione dowody sa ,posrednie” czy tez ,bezposrednie”. Sad uznat, ze w procesie opar-
tym o dowody po$rednie czy tez w procesie poszlakowym, funkcjonujace realia czasowo — przestrzenne zdarzenia, kto-
re wynikaja z przeprowadzonych dowoddw, sa bardzo istotnym wyznacznikiem mozliwosci rozwazania wszelkich
mozliwych wersji zdarzenia?%.

Ograniczenia co do swobodnej oceny dowodéw nie sa zawarte tylko w artykule 7 k.p.k. Bardzo waznym ogranicz-
nikiem zasady swobodnej oceny dowodow jest tez artykut 4 k.p.k., w ktérym ustawodawca wskazal na to, ze Sad wi-
nien bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$é oskarzonego. Brak usto-
sunkowania sie do artykutu 4 k.p.k. skutkuje wykroczeniem poza granice zasad, jednak nie co do naruszenia artykutu 7,
poniewaz nie naruszono ogranicznikéw wskazanych w tym artykule, ale co do ztamania artykutu 4 co moze stanowic
ewidentnie samodzielng podstawe $rodka odwolawczego?®.

Swobodna ocena dowoddéw jest metoda poprzez ktérej stosowanie organ procesowy dochodzi do przekonania o
wiarygodno$ci badz niewiarygodno$ci przedstawionych dowoddw. Procesy intelektualne przeprowadzone przez sad
podczas analizy dowoddéw, prowadza do ustalenia faktéw, czyli do uksztaltowania konkretnego przekonania organu
procesowego. Artykut 7 k.p.k. chroni swobode organu procesowego podczas dochodzenia do okre$lonego przekonania,
tylko i wylacznie pod warunkiem przestrzegania warunkéw tego rozumowania?. Poglad ten byl nieraz wyrazany w
orzecznictwie: , Przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnosci okreslonych dowod6éw pozostaje pod ochrona
zasady wyrazonej w artykule 7 k.p.k. tylko wtedy, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia catoksztattu okolicznosci
sprawy (art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2§2 k.p.k.), rozwazenie wszystkich
okolicznosci zgodnie z zasada okre§long w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 §1 pkt. 1 k.p.k.)?””.

Podczas postepowania, sad powotuje biegtych, analizuja dowodéw zgodnie ze swoim wyksztalceniem a ktdre, wy-
kraczajacych poza stan wiedzy sedziego®®. Bywa, ze sady maja problem z oceng takich dowodéw i tak na przyktad: ,Sko-
ro sad, nie analizujgc opinii bieglego, opart sie jedynie na fragmencie jednej z nich i to najbardziej niekorzystnej dla
oskarzonego, to niewatpliwie razaco naruszyt art. 7 k.p.k.?” lub ,Uznanie, ze niekompletne czynnosci wykonane przez
bieglego sa wystarczajace dla ustalenia faktu wystgpienia szkody i jej wysokosci, stanowi naruszenie przez sad zasady
obiektywizmu3?”. Przytoczone fragmenty orzeczen Sadu Najwyzszego, dotycza sytuacji, w ktoérej sad nizszej instancji
narusza nie tylko przepis art. 7 k.p.k., ale réwniez dokonuje decyzji wbrew zasadzie obiektywizmu wynikajacej z art. 4
k.p.k. Mimo iz, taki btad jest fatwy do unikniecia, to czesto sady go popelniaja w sytuacji, gdy sad ma na przykiad do
czynienia z wieksza ilo$cia opinii, ktdre sa ze soba sprzeczne. Sad Najwyzszy do takich sprzeczno$ci odniést sie nastepu-
jaco: ,W sytuacji gdy, sad ma do czynienia z dwiema lub wiekszg iloécia opinii sprzecznych ze soba, to w pierwszej
kolejnosci zobligowany jest do wykorzystania regut postepowania okreslonych w art. 201 k.p.k. Gdy jednak, stosujac te
reguly, widzi, ze sprzeczne ze soba opinie s3 pelne, jasne i wewnetrznie niesprzeczne, ale mimo to zewnetrznie nadal

! Tamze.

2, Waltos, Proces Karny...dz. cyt., s.252.

2 Wyrok SN z dnia 11 lipca 1977 roku, V KR 92/77, OSNKW 1978/6/67 .
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0. Bogucki, M. Zielinski, Zasada bezstronnosci — art. 4 k.p.k., a podstawy srodka odwotawczego, Palestra, nr 11-12/2009, s. 89.
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111 KKN 148/99.
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» Wyrok SN z dnia 25 listopada 2002 roku, 1l KK 434/02, LEX nr 56875 .

30 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003 roku, IV KK 368/03, LEX nr 83792.
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sprzeczne, to skoro o tych opiniach nie mozna juz powiedzieé, ze s3 one niepetnie, niejasne lub wewnetrznie sprzeczne,
to uznac nalezy, ze zostaly wyczerpane mozliwosci, jakie stwarza art. 201 k.p.k., nalezy zatem siegna¢ do art. 7 k.p.k.”3.
Co do zasady nalezy sie zgodzi¢ z pogladem wynikajacym z tezy postawionej w przytoczonym fragmencie postanowie-
nia Sadu Najwyzszego, Zze mnozenie opinii bieglych jest na ogdt bezcelowe i utrudniajace prace, poniewaz nawet w
przypadku, gdy dodatkowo powotany biegly poprze opinie zaprezentowana wczesniej, nie zmieni to sytuacji w ktorej
sad ma problem z odniesieniem sie do stusznosci opinii. Wowczas przyjecie jego wersji, wobec braku wiedzy sadu z
zakresu tej konkretnej dziedziny, bywa cze$ciej aktem wiary w opinie bieglego lub wyborem stanowiska wiekszo$ci niz
wynikiem merytorycznie uzasadnionego wyboru. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z tym, aby traktowac art. 7 k.p.k. jak
,koto ratunkowe”, poniewaz przy badaniu kazdej opinii sad jest zwigzany tym przepisem. Zadna opinia nie moze by¢
oceniana w oderwaniu od ogétu dowodow. Sad musi rozwazy¢, jak twierdzenia opinii tacza sie z pozostatym materiatem
dowodowym. Wdrozenie postepowania okreslonego w art. 201 k.p.k. moze nastapi¢ wtedy, gdy zadna z przedstawio-
nych opinii nie pozwala na dokonanie ustalen, ktére nie wzbudzaja watpliwosci, a taki stan mozna uzyska¢ tylko po-
przez zastosowanie art. 7 k.p.k.32,

Okolicznosci, ktére wptywaja na ocene przez sad przedstawionych dowoddéw, sa zmienne i adekwatne do prowa-
dzonej sprawy, stad tez nie da sie sformutowa¢ innych dyrektyw oceny dowodéw, niz tych zawartych w art. 7 k.p.k.
Mozna jedynie wskazaé, na przyktadzie orzecznictwa przyktady, na czym powinno polegad przestrzeganie zasady swo-
bodnej oceny dowodéw, na przyktad: ,Okolicznos$é, ze $wiadek lub oskarzony dotychczas nienagannie sie zachowy-
wali albo — przeciwnie — ze dotychczasowy tryb ich zycia byl naganny, bez ustalenia innych okolicznosci nie moze
stanowi¢ o tym, ze dane zeznanie lub wyjasnienie jest albo nie jest wiarygodne3*” lub ,uprzednia karalno$¢ $wiadka
sama przez si¢ wiarygodnodci ztozonych przez niego zeznai nie przekresla®”.

Najwazniejszym wnioskiem wynikajagcym z analizy artykutu 7 k.p.k. jest fakt, ze zasada zawarta w tymze artykule
jest niezbednym wyznacznikiem podczas oceny przedstawionych w procesie dowoddw. Art. 7 k.p.k. jest jedynym wy-
znacznikiem w Polskiej ustawie karnoprocesowej, ktéra wskazuje jakie czynnosci sad musi wykonaé podczas analizy
dowoddéw. Przestrzeganie tej zasady, zapewnia o rzetelnej analizie dowoddw oraz nie dopuszcza do chaosu prawnego®.
Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zasada swobodnej oceny dowodoéw jest zasada, ktérej przy$wieca mysl ,,ufaj ale kontro-
luj” — organ procesowy musi sie wyttumaczy¢, dlaczego opart sie na tych a nie na innych dowodach a uzasadnione mu-
sza by¢ wszystkie orzeczenia i akty procesowe, przesuwajace proces do nastepnego etapu®. Podstawa prawnej kontroli
jest art. 438 pkt. 3, w ktérym ustawodawca zawarl, ze orzeczenie ulega uchybieniu lub zmianie w razie stwierdzenia
btedu w ustaleniach faktycznych. W praktyce duza role w przestrzeganiu zasady swobodnej oceny dowodéw odgrywa
Sad Najwyzszy, ktory poprzez swoje orzeczenia przestrzega sedziéw przed przyznawaniem przedstawionym dowodom
okreslenia wiekszej lub mniejszej wagi®. Zasada swobodnej oceny dowodéw jest swoistym drogowskazem dla organéw
procesowych, jak ocenia¢ dowody aby proces byl rzetelny i sprawiedliwy, tak wiec zasada swobodnej oceny dowoddéw
w Polskim procesie karnym jest zasada swobodna, aczkolwiek kontrolowang na co wskazuja przepisy k.p.k. oraz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego®.

Podsumowujac, zasada swobodnej oceny dowodéw , jako jedna z najwazniejszych regul w polskiej procedurze
karnej, zawiera dyrektywy, ktérymi sad musi sie kierowaé podczas oceny wiarygodnosci dowodéw przedstawionych w
czasie trwania procesu. Jest reguta bezwzglednie obowiazujaca, ktérej przestrzeganie prowadzi do sumiennej i doktadnej
analizy dowodéw co wptywa na przebieg i wynik konicowy sprawy. Zasada zawarta w art. 7 k.p.k. jako przeciwienstwo
zasady legalnej oceny, pozwala sadowi orzekajacemu na sprawiedliwa ocene dowoddéw pod katem konkretnej sprawy.
Jest tez przyktadem na niezawisto$¢ sadu — kazdy sedzia odwotuje sie do swojej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w
$wietle uznania sadu za jedna z trzech wtadz w Polsce powinno zapewnia¢ obywatela o tym, ze kazda sprawa jest anali-
zowana indywidualnie, a biegli powotywani sa konkretnie do danej sytuacji®’. Artykut 7 k.p.k. jednoznacznie stanowi,
ze organy postepowania ksztaltuja swoje przekonania na podstawie kazdego — bez zadnego wyjatku — przeprowadzone-
go dowodu. Ustawa karnoprocesowa nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze zakres zasady swobodnej oceny dowodéw
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3% \Wyrok SN z dnia 28 marca 1974 roku, Rw 152/74, OSNKW 1974/7-8/154 .

%5 Wyrok SN z dnia 6 maja 1977 roku, V KR 63/77, LEX nr 21738 .
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nie podlega jakiemukolwiek zmniejszeniu i jest nig objety bezwzglednie kazdy dowdd przedstawiony podczas prowa-
dzonego postepowania karnego*!.

THE PRINCIPLE OF FREE EVALUATION OF EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The principle of free evaluation of evidence in criminal proceedings is one of the most important principles of the
process. This is particularly important because it means that the court is not bound by any formal rules to evaluate the
evidence as it means that there is no hierarchy in the criminal evidence - there is no division into evidence "stronger"
and "weaker" because of assumptions all the evidence have the same weight and assessment of the impact on the validi-
ty of the case should be individualized to the judge. The aim of the study is to analyze the article 7 of the Code of Crim-
inal Procedure, to demonstrate that the court in each case and independently in the realities of the particular case de-
cides that the evidence can be considered credible, and the credibility of the evidence should be denied in whole or in
part.

1 ). Gurgul, O swobodnej opinii biegtego, Prokuratura i Prawo nr 10/2013, s. 34.





