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KRYMINALIZACJA NARKOTYKOW MIEKKICH

Narkotyki to zagadnienie, ktére zawsze budzito kontrowersje i silne emocje. Niniejsza praca dotyczy tylko
fragmentu tej tematyki, ale za to w ostatnich latach najbardziej medialnego, a zarazem problematycznego tzw.
narkotykéw miekkich (okre$lanych réwniez mianem lekkich). Kwestia kryminalizacji tych srodkéw dzieli srodowiska
zarowno naukowcow, jak i politykdw, a nawet artystéw, totez zasadnym wydaje sie by¢ analiza zasadnosci
kryminalizacji narkotykéw miekkich. W zwigzku z restrykcyjna polityka antynarkotykowa panujaca w Polsce, coraz
czedciej spoteczeristwo domaga sie niekarania za nabywanie i posiadanie danej kategorii narkotykéw, przynajmniej
narkotykéw miekkich. Roszczenia te maja charakter emocjonalny, nieraz zabarwiony ideologicznie, co prowadzi do
licznych dyskusji nie tylko spotecznych, ale réwniez na gruncie doktryny prawniczej. W zwiazku z powyzszym
niniejsze opracowanie ma na celu analize kwestii kryminalizacji narkotykéw miekkich.

Rozwazania warto rozpocza¢ od przyblizenia siatki terminologicznej niezbednej do dalszej analizy problemu.
Podazajac za L. Gardockim kryminalizacja to uznanie czynu za przestepstwo oraz utrzymywanie przestepczosci tego
czynu. Bedzie to zaréwno tworzenie przez ustawodawce nowych zakazéw jak i utrzymywanie juz istniejacych. W
zwigzku z tym kryminalizacja obejmuje formalny zakres czynéw karalnych wynikajacych z obowiazujacego
ustawodawstwa karnego. Jak wskazuje autor dekryminalizacja z kolei to wylaczenie danego czynu z kregu przestepstw'.

Klasyfikacja narkotykéw

Zaréwno w literaturze jak i w praktyce mozna spotka¢ wiele réznych klasyfikacji narkotykéw. Istniejg m.in.
podziaty wedlug oddzialywania fizjologicznego (np. stymulanty, depresanty) oraz klasyfikacje wedlug pochodzenia
narkotykéw (naturalne, syntetyczne). Do najbardziej rozpowszechnionych nalezy podziat srodkéw odurzajacych pod
katem ich oddzialtywania na psychike, przyjety przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych i Interpol, ktére dziela
narkotyki na trzy zasadnicze grupy, tj. substancje dzialajace opdzniajaco na osrodkowy ukiad nerwowy, substancje
pobudzajace osrodkowy uklad nerwowy oraz substancje wywotujace zaburzenia w o$rodkowym ukladzie nerwowy?2.
Swiatowa Organizacja Zdrowia ( World Health Organization, WHO) w swoim podziale wyréznia: opiaty, barbiturany,
amfetamine i jej pochodne, kokaine, cannabis, $rodki halucynogenne (np. meskalina, psylocybina, LSD), khat oraz
inhalanty®. Polski ustawodawca w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wprowadzit podziat
narkotykdéw na srodki odurzajace (zalacznik 1 ustawy) oraz substancje psychotropowe (zatacznik 2 ustawy)*.

Narkotyki migkkie — definicja i przyklady

Za narkotyki mozna uzna¢ substancje naturalne, a takze te otrzymywane w sposéb sztuczny, wpltywajace na
organizm poprzez zmiane percepcji, nastroju i proceséw zyciowych. Czesto definiuje sie je réwniez poprzez wskazanie
cech danych substancji, a mianowicie: wywotlanie okreslonych zespoléw doznan psychicznych oraz powodowanie
uzaleznienia®. Jednakze prézno szuka¢ w polskim ustawodawstwie legalnej definicji narkotykéw miekkich. Nie istnieje
takze definicja narkotykéw miekkich, powszechnie akceptowana w doktrynie. Niemniej jednak bazujac na podziale
zastosowanym w prawie holenderskim mozna przyja¢, ze miekkie narkotyki to uzywki, ktére nie powoduja
uzaleznienia fizjologicznego, a jedynie przy czestym i regularnym ich uzywaniu moze wystapi¢ pewne psychiczne
uzaleznienie, w przeciwienistwie do twardych narkotykéw. Do narkotykéw miekkich najczesciej zalicza sie marihuane,
haszysz i grzyby psylocybinowe. Problem stwarza kwalifikacja dopalaczy, gdyz skiad ich nie jest jednolity i czesto
zawierajg w sobie narkotyki twarde®. Ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ tych kwestii, dalsze rozwazania skupia sie tylko
na trzech pierwszych wymienionych rodzajach uzywek. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w Polsce nie ma jednoznacznych
kryteriow podziatu narkotykéw na miekkie i twarde. Co wiecej - wiele 0séb w ogdle nie uznaje takiego podziatu.

Do grupy substancji wywotujacych zaburzenia w o$rodkowym ukiadzie nerwowym ($rodkéw halucynogennych)

' L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 7.

? Klasyfikacje srodkéw odurzajgcych, [online] http://www.policja.swinoujscie.pl/pomocnik/data/kr/narkomania/side_4.html, [dostep: 21.03.2014].
3. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2004, s. 382-383.

* Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485.

*K. Bufatiin., Kryminologia. Repetytorium, Warszawa 2007, s. 128.

® D. Zukowska, Narkotykowa Holandia, [on-line] http://www.naszawitryna.pl/europa_589.html, [dostep: 21.03.2014 r.].



Strona |36 Kortowski Przeglagd Prawniczy

zalicza si¢ konopie indyjskie, dominujace w kategorii narkotykdéw miekkich. Znane byly w Chinach juz od ponad 5
tysiecy lat. Z nich wtasnie wywodzi si¢ marihuana (kwiaty i owoce konopi indyjskich), a takze haszysz (zywica konopi
indyjskich). Wéréd metod zazywania tych substancji znajduje si¢ przede wszystkim palenie fajki lub papieroséw. W
przypadku haszyszu dodatkowo moga by¢ wdychane jego opary. Skutkami przyjmowania tych specyfikéw moga by¢
takie reakcje jak ostabienie hamulcéw wewnetrznych, gadatliwo$¢, przekrwienie gatek ocznych, sucho$¢ w ustach,
zawroty glowy, blado$¢ skory, potrzeba czestego oddawania moczu. Zauwaza sie réwniez wystepowanie halucynacji,
zaburzen oceny sytuacji, opdzniony czas reakcji, dezorientacja w czasie i przestrzeni, pobudzenie, a nawet poczucie
paniki. Wskazuje sie, ze dilugotrwate uzywanie tych substancji wytwarza ,syndrom amotywacyjny”, tzn. zmniejsza
energie, obniza daznos¢ do osiagnieé, skraca czas mozliwosci skupienia uwagi i uposledza zdolno$¢ komunikowania sig’.

Kolejng kategoriag narkotykéw miekkich s3 grzyby halucynogenne (psylocybina). Przyjmuje sie je poprzez
inhalacje badz doustnie. Ich zazywanie moze skutkowa¢ zawrotami glowy oraz omamami. Ponadto zdarza sie, ze osoba
zazywajaca je widzi barwne obrazy o zamglonych ksztattach. Naduzywanie grzybéw psylocybinowych moze prowadzi¢
do wystepowania stanéw lekowych, otepienia, a takze napadéw paniki z tendencjami samobdjczymi®.

Regulacja prawnokarna posiadania narkotykéw w Polsce i praktyka orzecznicza

W Polsce po raz pierwszy uregulowano kwestie srodkéw odurzajacych ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o
zapobieganiu narkomanii®. Zawarto w niej przepisy dotyczace posiadania $rodkéw odurzajacych, produkcji
narkotykdw, przywozu, wywozu i tranzytu $rodkéw odurzajacych, a takze poruszono kwestie przestepstw zwigzanych
z udzielaniem, naklanianiem innej osoby do zazycia $rodka odurzajacego oraz uzyskiwaniem w zwigzku z takim
dziataniem korzyéci majatkowejl®. Wraz z kolejnymi nowelizacjami reakcja prawnokarna konsekwentnie ulegata
nasileniu, co w praktyce doprowadzilo jedynie do zwiekszenia liczby oséb przebywajacych w zakladach karnych, a
problem narkomanii nie tylko si¢ nie zmniejszyl, ale wiele 0s6b z obawy przed sankcjami karnymi odmawiato podjecia
leczeniall.

Wspomniana ustawa z 1985 r. zostala zastapiona przez ustawe z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii?2. W literaturze okresla sie ja jako regres w odniesieniu do postanowien ustawy z 1985 r., gdyz prébowata
pogodzi¢ wymogi efektywnego S$cigania handlu narkotykami z podejSciem do uzytkownikéw, wprowadzajac
depenalizacje posiadania narkotykdw na wlasny uzytek i w nieznacznej ilosci (nadal bylo to przestepstwo, ale
pozbawione sankcji)!®. Ustawa ta stanowita takze wyraz wypelnienia przez Polske zobowigzanl miedzynarodowych,
wynikajacych z artykutu 3 ust. 2 konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi'4. Nastepnie w zwigzku z wymogami dostosowania polskiego porzadku
prawnego do prawodawstwa Unii Europejskiej, a takze implementacji dyrektyw, postanowiono uchwali¢ nowa, bardziej
restrykcyjna, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii®>.

W ustawie tej ustawodawca przewidzial 17 artykuléw zawierajacych przestepstwa zwigzane z substancjami
psychoaktywnymi. Sa to m.in. wytwarzanie narkotykow, wyrabianie przyrzadéw stuzacych do produkcji narkotykdéw,
przywoéz, wprowadzanie do obrotu, udzielanie innej osobie narkotyku, uprawa roélin, z ktérych mozna wytworzy¢
narkotyk i inne. Zakazy te co do zasady nie budza sprzeciwu, gdyz ich celem jest zmniejszenie podazy na rynku, a co za
tym idzie ochrona potencjalnych uzytkownikéw i zdrowia publicznego. Jednak watpliwosci pojawiaja sie w kwestii
kryminalizacji posiadania substancji psychoaktywnych, w tym ich posiadania na wlasny uzytek, o czym stanowi art. 62
ustawy. To wiaénie za ten czyn zostaje skazanych najwiecej os6b. Do 2000 roku niekarane bylo posiadanie na wiasny
uzytek $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w iloéci nieznacznej (skreslony art. 48 ust. 4! ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r.). Ustawodawca penalizujac posiadanie narkotykéw na wiasny uzytek chciat
osiagna¢ dwa skutki — walczy¢ z producentami i dystrybutorami narkotykéw a takze odstraszy¢ potencjalnych
nabywcéw, kierujac sie przy tym troska o ich zdrowie!®. Jednak jak pokazuja badania prof. Krzysztofa Krajewskiego oraz

7 G. Durka, Profilaktyka uzaleznier jako forma prewencji kryminalnej, [w:] Kryminologia i kara kryminalna. Wybrane zagadnienia, red. A. Jaworska, Krakow
2008, s. 236-237.

® Ibidem.

® Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii, Dz.U. 1985 nr 4 poz. 15.

0 A. Szczechowicz, P. Kardasz, Leczenie czy karanie os6b uzaleznionych od narkotykéw?, [w:] Bezcelowos¢ wspétczesnych kar i srodkéw karnych, red. S.
Pikulski, A. Szymarnska, Olsztyn 2013, s. 215.

" Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do wybranych przepiséw karnych, red. P. Ktadoczny, wyd. Difin, Warszawa 2013, s. 14.

2 Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. 1997 nr 75 poz. 468.

B K. Krajewski, Prawo karne wobec narkotykéw i narkomanii: ustawodawstwo polskie na tle modeli regulacji dotyczqcych narkotykéw, ,Alkoholizm i
Narkomania” 2007, t. 20, nr 4, s. 433.

“ Konwencja Naroddw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, sporzqdzona w Wiedniu
dnia 20 grudnia 1988 r., Dz.U.1995.15.69.

> Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485.

® Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz..., s. 13-20.
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Instytutu Spraw Publicznych'’, zaden z celéw nie zostal osiggniety. Warto zwrdci¢é uwage, ze czyn ten jest
przestepstwem bez ofiar, a jedynym pokrzywdzonym jest sam posiadacz narkotyku. Oznacza to, ze panstwo karze
sprawce za to, ze sam sobie wyrzadza krzywde. Ponadto czyn ten obarczony jest nieznacznym stopniem szkodliwo$ci
spolecznej, a nawet jej brakiem, poniewaz w wiekszo$ci przypadkéw posiadanym narkotykiem jest marihuana, a jej
ilo§¢ nie przekracza 2-3 graméw. Na uwage zastluguje takze fakt, iz najczesciej sprawcami przestepstwa posiadania sg
osoby w przedziale wiekowym 17-24, a wiec osoby bardzo mlode — nieletni i mtodociani, wobec ktérych sad powinien
kierowaé sie celami wychowawczymi. Pewnym kompromisem w sporze pomiedzy zwolennikami depenalizacji
posiadania narkotykdéw na wilasny uzytek a ich przeciwnikami stalo si¢ wprowadzenie do ustawy art. 62a, ktéry
pozwala na umorzenie postepowania, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na
okolicznosci popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci'®.

Z badan przeprowadzonych w 2007 roku przez prof. K. Krajewskiego w wybranych sadach rejonowych dla miasta
Krakowa wynika, ze wsréd ujawnianych narkotykéw dominuja narkotyki miekkie, takie jak marihuana (az prawie
potowa przypadkéw) i haszysz (jedynie w czterech przypadkach na 141), ktérych posiadanie na wlasny uzytek w wielu
krajach Europy Zachodniej jest zdekryminalizowane, a przynajmniej zdepenalizowane. Biorac pod uwage ilo$¢
posiadanej substancji, uzytkownicy w ponad potowie przypadkéw posiadali do 1g marihuany, a do 3g w prawie 80%.
We wspomnianych juz krajach zachodniej Europy taka ilo$¢ stanowi dozwolona granice posiadania na wilasny uzytek.
Jedynie 7% przypadkéw dotyczyto posiadania marihuany powyzej 20g, a wiec prawdopodobnie przeznaczonych na
handel. W stosunku do sprawcow przestepstwa posiadania narkotykéw najcze$ciej orzekano kare pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszong (88% skazan na kare pozbawienia wolnosci), czasem orzekajac obok kare grzywny. Kare
bezwzglednego pozbawienia wolnoséci orzeczono jedynie w 12% przypadkéw. Orzekano réwniez kare ograniczenia
wolnosci (7% wszystkich skazan) oraz samoistng kare grzywny (21%). Inne $rodki (w tym lecznicze) orzeczono jedynie
w 16% przypadkéw. Praktyka sadéw nie byla szczegblnie surowa w stosunku do sprawcéw, gdyz orzekane kary
oscylowaly w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i w wiekszosci byly warunkowo zawieszane .

Nalezy pamietad, ze prawo karne ma stuzy¢ jako $rodek ostateczny (ultima ratio) do realizacji okreslonych celéw.
Kryminalizacja niepozadanych spotecznie zachowan, a takim mozna okresli¢ narkomanie, stanowi przejaw bezradnosci
ustawodawcy wobec tych probleméw oraz najgorszy sposdb oddzialtywania spotecznego. Dlatego proponuje sie, aby
zamiast sankcji karnych stosowaé érodki o charakterze leczniczym, ktérymi dysponuje prawo jak np. dziatalnos¢
edukacyjna, informacyjna i zapobiegawcza, leczenie, rehabilitacja, a nawet nadzér nad substancjami i uprawami roélin,
ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii®. Jak proponuje prof. K. Krajewski w praktyce wygladatoby to tak,
ze sprawcy przedstawia sie mozliwo$¢ znacznej redukcji odpowiedzialnoéci karnej za popelniony czyn lub nawet
catkowitej rezygnacji z pociagniecia do odpowiedzialnosci, jezeli podda sie on terapii i ukoniczy ja z pozytywnym
rezultatem?..

Modele regulacji narkotykéw w innych paristwach

Prof. K. Krajewski okre$la zakres kryminalizacji narkotykow przez ustawodawstwo w postaci biegunéw
restrykcyjnosé-permisywnos$é. W systemie restrykcyjnym istnieje mozliwie najszerszy zakres kryminalizacji, gdy
chodzi o podaz oraz popyt na narkotyki. W modelu permisywnym przewiduje sie pewien zakres depenalizacji a nawet
dekryminalizacji przestepstw narkotykowych, w tym przede wszystkim tych czyndéw, ktére dotycza niewielkiej ilosci
narkotykéw przeznaczonych na wiasny uzytek?2

Wryrazny trend w kierunku depenalizacji lub nawet dekryminalizacji narkotykéw wida¢ w takich krajach Unii
Europejskiej jak Austria, Czechy, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Niemcy czy Portugalia. I tak np. w Portugalii
uznano, ze dekryminalizacja posiadania i uzywania narkotykdw powinna stanowi¢ najefektywniejsza droge do
ograniczenia ich spozycia oraz zmniejszenia 0s6b uzaleznionych. Zgodnie z portugalskim porzadkiem prawnym
posiadanie stanowi wykroczenie skarbowe, ale, jedli chodzi o narkotyki miekkie, to na wlasny uzytek mozna posiadac
25g marihuany i 5g haszyszu. Podobng regulacje przyjely Czechy. Za niewielka ilo$¢ uwaza sie tam (w odniesieniu do
narkotykéw miekkich) — 15g marihuany, 5g haszyszu oraz 40 owocnikéw grzybéw psylocybinowych. Ponadto od 1
kwietnia 2013 r. w Czechach dopuszczalne jest hodowanie marihuany dla celéw medycznych. Na Stowacji posiadanie
narkotykéw w ilosci do dziesieciu razy wiekszej niz pojedyncza dawka nie jest uznawane za przestepstwo. W Szwajcarii
posiadanie narkotykéw uregulowano jako czyn zabroniony pod grozba kary, ale zamiast kar stosuje sie tam na szeroka

7 Zob. Karanie za posiadanie. Raport z badari, red. E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009.

'8 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz..., s. 13-20.

* K. Krajewski, Przestepstwo posiadania narkotykéw oraz srodki stosowane wobec jego sprawcow w swietle badari aktowych, ,Alkoholizm i narkomania”
2008, t. 21, nr 3, s. 222-229.

% Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz..., s. 14.

2y, Krajewski, Prawo karne wobec..., s. 429.

% Ibidem, s. 429-430.
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skale programy prozdrowotne?.

Warto ponadto wskazaé, ze w raporcie ,,Wojna z narkotykami” z czerwca 2011 r., sporzadzonego przez niezalezny
miedzynarodowy panel znany jako Swiatowa Komisja ds. Polityki Narkotykowej, w ktérym uczestniczyto
dziewietnastu wybitnych politykéw i innych osobistosci publicznych, w tym trzech bylych prezydentéw panistw
latynoamerykarnskich (César Gaviria — Kolumbia, Ernesto Zedillo — Meksyk, Fernando Henrique Cardoso — Brazylia),
wzywa sie do potozenia kresu dotychczasowej polityce antynarkotykowej. W raporcie wskazuje sie m.in. na
konieczno$¢ zasadniczych reform w polityce kontroli nad substancjami psychoaktywnymi zaréwno w poszczegélnych
krajach, jak i na $wiecie. Zwraca sie takze uwage, iz potezne wydatki przeznaczane na kryminalizacje i $rodki represji
skierowane przeciw producentom, handlarzom i konsumentom nielegalnych substancji psychoaktywnych nie spetnity
swej roli — dostawy i konsumpcja nie zmniejszyly sie. W dodatku wszelkie sukcesy w eliminowaniu Zrédet dostaw
narkotykéw sa pozorne. Co wiecej raport stwierdza wprost, ze ,rzadowe wydatki na nieskuteczne strategie, majgce na
celu zmniejszenie dostepnosci i penalizacje, mozna by przeznaczy¢ na oparte na naukowych dowodach strategie
ograniczania popytu i redukcje szkod”?.

Legalizowa¢ czy nie?

Restrykcyjna polityka panistwa wobec narkotykéw doczekata sie opinii podwazajacych jej sens, dlatego warto
rozwazy¢ argumenty osob bedacych za legalizacja migkkich narkotykdéw oraz ich oponentéw. Przeciwnicy legalizacji
przede wszystkim boja si¢ efektu ,daj palec, chwyci reke”, zwlaszcza wéréd mlodziezy. Wskazuja, ze miodzi ludzie
szybko uzalezniaja sie od rdéznych substancji. Jest to spowodowane tym, ze ich procesy rozwojowe nie zostaty
ukorniczone, a odpornos¢ psychiczna nie jest w pelni uksztalttowana. Zwykle wstepem do zazywania narkotykéw sa
alkohol i nikotyna®. Konkludujac - pierwszym etapem prowadzacym do zazywania twardych narkotykdéw, moga by¢ te
miekkie. Omawiana kategoria narkotykéw wbrew powszechnej opinii réwniez moze prowadzi¢ do uzaleznienia
psychicznego. Oponenci legalizacji podnosza, ze nie sa znane wszystkie konsekwencje spozywania tych specyfikéw.
Wskazuje sie réwniez, ze uchylenie ogélnoprewncyjnego oddzialywania zagrozenia kara spowodowatyby wzrost liczby
konsumentéw, zwiekszenie dawek i czestotliwosci przyjmowania. Co za tym idzie, nalezatoby sie liczy¢ ze wzrostem
przestepczosci pod wplywem narkotykéw chociazby w ruchu drogowym ( ze wzgledu na wplyw na zdolno$¢
prowadzenia pojazd6éw)?.

Réwniez i w dziedzinie nauki mozemy odnalezé biegunowe podejécia do tematu. Otéz cze$é $rodowiska
naukowego uwaza, ze kryminalizacja posiadania srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w ustawie o
przeciwdziataniu narkomanii stuzy dobru ogdlnemu, w szczegélnosci za$ zdrowiu i w zgodzie z konstytucja moze
ogranicza¢ prawa i wolnoéci konstytucyjne jednostki?”. Wynika to z faktu, ze Konstytucja RP z 1997 r. przewiduje
ograniczenia praw i wolnosci, gdy istnieja ku temu szczeg6lne wzgledy spoteczne?. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP
wskazuje katalog wartosci (bezpieczenistwo, porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia, moralnoéci publicznej,
wolnosci i praw innych oséb) ze wzgledu na ktére ustawowe ograniczenia praw i wolnoéci konstytucyjnych sa
dopuszczalne, o ile sa konieczne dla ich ochrony. Kierujac sie dobrem ogétu, a doktadnie zdrowiem, ustawodawca w art.
62 wyzej wspomnianej ustawy kryminalizuje posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych?®.

Ujmujac problem z drugiej strony — za zalegalizowaniem takich specyfikéw przemawia fakt, ze rygorystyczne
zwalczanie narkotykéw w drodze represji karnych niekoniecznie prowadzi do ograniczenia ich konsumpcji, natomiast
w konsekwencji prowadzi do wzrostu ich cen i ekspansji $rodowisk przestepczych, ktére znajduja zrédto dochodéw w
produkcji narkotykéw i ich obrocie. Kolejna teza podnoszona przez zwolennikéw tego rodzaju uzywek jest to, ze
haszysz i marihuana nalezg do narkotykow ,miekkich”, ktérych szkodliwo$¢ spoteczna nie jest wyzsza niz szkodliwo$¢
takich uzywek jak tyton czy alkohol. Warto tez zastanowic sie nad mozliwoscig uzyskania przez panstwo dodatkowego
dochodu z tytutu ich opodatkowania, podobnie jak to ma miejsce w przypadku innych dopuszczalnych uzywek*®. Z
kolei najczestszym argumentem, jaki mozna spotka¢ na forach internetowych, jest brak uzaleznienia fizycznego.
Uzytkownicy wskazuja, ze na korzy$¢ takich substancji przemawiaja ,niecodzienne doznania”. Co wiecej, sympatycy

2 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz..., s. 24-32.

2 Wojna z narkotykami. Raport  Swiatowej Komisji do Spraw Polityki Narkotykowej, czerwiec 2011, [on-line]
http://www.globalcommissionondrugs.org/wp-content/themes/gcdp_v1/pdf/global-commission-report-polish.pdf, [dostep: 21.03.2014 r.].

R, Maxwell, Dzieci, alkohol i narkotyki. Przewodnik dla rodzicéw, Gdarnsk 1994, s. 64-65.

*pB, Hotyst, Narkomania: problemy prawa i kryminologii, Warszawa 1996, s. 151.

7 M. Derlatka, Konstytucyjnos¢ kryminalizacji posiadania narkotykéw, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 87.

%8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd
w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz.
483.

» M. Derlatka, op. cit., s. 88-89.

% M. Mréz, Marihuana: miedzy dekryminalizacjg, a legalizacjq. Przeglgd wybranych rozwigzar - Czechy, Holandia, Urugwaj i Kalifornia, ,Biuro Analiz
Sejmowych” 2012, nr 20 (87), s. 1.
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podnosza, ze narkotyki z legalnego Zrddta maja pewniejszy sktad, dzieki czemu zmniejszy sie ryzyko przyjmowania
towaru z domieszka szkodliwych dla zdrowia substancji oraz zmniejszy sie, a z czasem nawet zaniknie szara strefa
sprzedazy. Organy $cigania mogtyby skupi¢ sie wylacznie na rynku narkotykéw twardych. Ponadto wskazuje sie, ze
czesto mlodzi ludzie siegaja po m.in. marihuane tylko dlatego, ze jest nielegalna, doszukujac sie w jej zazywaniu
dreszczyku emocji. Zwolennicy wskazuja tez na swoja sfere wolnoséci, a kryminalizacje miekkich narkotykéw
postrzegaja jako zamach na swoja autonomie3!. Warto takze zaznaczyé, ze np. THC (tetrahydrokannabinol), okreslajacy
zawarto$¢ sktadnikéw aktywnych marihuany, znajduje réwniez zastosowanie w medycynie. Wskazuje sie tutaj na
dzialanie przeciwbdlowe, przeciwwymiotne, fagodzace stres i stany wyczerpania podczas chociazby chemioterapii2.

Kryminalizacja narkotykéw a wolnosci obywatelskie

Nalezy zauwazy¢, ze rozwiazania w kwestii narkotykéw godza w stopniu nieuzasadnionym w wolno$ci
obywatelskie. W dodatku przyjete przez ustawodawce rozwigzania nie oferuja skutecznego rozwigzania problemu
konsumpcji i obrotu $rodkami psychoaktywnymi. Co wiecej w celu wykrycia i ukarania stosunkowo niewielkiej liczby
0s6b odpowiedzialnych za rozprowadzanie narkotykdéw, zdecydowano sie na objecie represja karna wielokrotnie
wiekszej liczby oséb bedacych konsumentami, czesto jedynie okazyjnymi, substancji psychoaktywnych. W praktyce
karane jest posiadanie nie tylko kazdej iloSci dowolnego z zakazanych srodkéw, ale réwniez czestym jest orzekanie kar,
ktére pozostaja razaco niewspdlmierne do popelnionego czynu. Pomijajac dolegliwosci zwigzane z czasowym
zatrzymaniem i, w nastepstwie tego, przeszukaniem miejsca zamieszkania, co samo w sobie stanowi niezwykle powazne
naruszenie konstytucyjnych wolnosci, do tego czesto zupelnie bezzasadne, Zrédlem patologii jest korzystanie z art. 387
k.p.k. Nie sposéb nie zwréci¢ takze uwagi na fakt, ze przepisy penalizujace posiadanie narkotykéw bywaja
oportunistycznie i wybidrczo wykorzystywane przez policje w celu kontroli oraz ,trzymania w ryzach” wybranych
grup czy subkultur, stanowiac wygodny pretekst do interwencji w czasie patroli albo pozyskiwania informatoréw.
Argument taki trudno jednak uznaé za warto$ciowy, bowiem takie podejécie stanowi raczej dowdd niezrozumienia
istoty prawa karnego, ktoérego celem nie jest przeciez pomoc organom $cigania®.

Pozbawieniem wolnosci sankcjonowane jest posiadanie kazdej ilosci $srodka wymienionego w zalacznikach do
ustawy (w przypadkach mniejszej wagi w gre wchodzi grzywna lub ograniczenie wolnosci), totez jak juz wyzej
wykazano zasadnie mozna wnioskowaé, ze w pierwszej kolejnosci adresatem represji karnej sa konsumenci
narkotykéw, stanowigcy z zasady najliczniejsza grupe posiadaczy. Skierowanie represji karnej na konsumentéw jest w
zwigzku z tym sprzeczne z deklaracjami, ktére towarzyszyly penalizacji posiadania, bowiem utrzymywano, ze za
zmiang prawa nie p6jdzie proba karania konsumentéw, lecz wzrost wykrywalnoséci powaznych przestepstw zwigzanych
z narkotykami. Penalizacja posiadania stanowié¢ miata przypadek tzw. kryminalizacji zastepczej, ktéra de facto
prowadzi¢ miata do skutecznego zwalczanie zjawiska handlu narkotykami®. Polski ustawodawca zatozyl, ze sposobem
na przeciwdziatanie narkomanii jest penalizacja objetych rezimem kontrolnym u.p.n substancji psychoaktywnych bez
wzgledu na ich ilo$¢. Takie rozwigzanie prawne miato utatwi¢ organom $cigania walke z powaznymi przestepstwami
narkotykowymi zwlaszcza z produkcja, handlem i przemytem narkotykéw. Co w konicowym efekcie miato zapobiegac
szerzeniu sie zjawiska narkomanii. Praktyka stosowania wyzej wymienionej ustawy oraz dostepne dane statystyczne
dowodza, ze zalozenie takie bylo btedne®.

Waznym aspektem jaki nalezatoby teraz poruszy¢ jest kontrola osobista w kontek$cie posiadania narkotykdow.
Oto6z przepis art. 15 pkt 5 ustawy o Policji przyznaje funkcjonariuszom Policji wykonujacym czynnoséci wymienione w
art. 14 tejze ustawy (obejmujace m.in. czynnosci operacyjno -rozpoznawcze i dochodzeniowo-$§ledcze) uprawnienie do
dokonywania kontroli osobistej os6b w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez nie czynu
zabronionego pod grozba kary*. Kontrola osobista niewatpliwie stanowi ingerencje organdéw panstwa w autonomie
jednostki i jej prywatno$¢. Jednakze watpliwosci pojawiaja sie przy omawianiu czynu zabronionego zdefiniowanego w
art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Otéz nie pozwala on na wskazanie okolicznosci, ktére z pewnoscia
wykluczatby podejrzenie posiadania narkotykdéw w normalnych sytuacjach. Totez wilasciwie kazda osoba w kazdych
okoliczno$ciach moze spetniaé kryteria uzasadnionego podejrzenia o posiadanie?.

Kwestia kryminalizacji narkotykéw miekkich, jak to =zostalo ukazane, jest problemem szerokim i

31 Wypowiedzi uzytkownikéw forum internetowego paranormalne.pl w watku ,Marihuana i inne narkotyki miekkie - debata zawieszona”, [on-line]
http://www.paranormalne.pl/topic/5234-marihuana-i-inne-narkotyki-miekkie-debata-zawieszona/, [dostep: 21.03.2014 r.].

32, stradowski, Marihuana to medycyna, [on-line] http://www.focus.pl/czlowiek/marihuana-to-medycyna-8753, [dostep: 21.03.2014 r.].

3 M. Klinowski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii a konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, ,Prawo i prokuratura” 2009, nr 2, s. 75.

* Ibidem, s. 71.

%5 M. Klinowski, Karalne posiadanie srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Paristwo i Prawo” 2010, nr 7.
3% M. Klinowski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii..., s. 79.

* Ibidem, s. 81.
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niejednoznacznym, ktdry budzi kontrowersje w spoleczeristwie i wérdd przedstawicieli nauki. Restrykcyjna polityka
antynarkotykowa nie wydaje sie by¢ idealnym rozwigzaniem, co pokazuja badania. Nalezy pamietaé, ze prawo karne
ma by¢ érodkiem ostatecznym i stuzy¢ do realizacji okreslonych celéw. W zwigzku z tym moze budzi¢ watpliwosci, czy
regulacja tej gatezi prawa w omawianym zakresie jest konieczna. Kryminalizacja posiadania narkotykéw na wilasny
uzytek i wymierzanie kar sprawcom takich czynéw nie powinny by¢ celem samym w sobie Praktyka innych panstw
pokazuje, ze narkotyki miekkie nie musza by¢ problemem ani dla wiadz, ani dla spoleczenstwa. Wystarczy
odpowiednie podejscie i stosowna regulacja (lub deregulacja).

Warto zastanowic sie, czy dziatalno$¢, tudziez ingerencja paristwa w sferze miekkich narkotykéw nie powinna
ograniczy¢ sie do dziatann edukacyjnych, ewentualnie terapeutycznych, ktére w wiekszym stopniu wplynetyby na
minimalizacje spotecznych oraz indywidualnych szkéd zwiazanych z tego rodzaju uzywkami. Innym z kolei
zagadnieniem jest gotowos¢ spoteczenstwa na takie zmiany oraz zorganizowanie, takze pod wzgledem prawnym, catej
infrastruktury wytwarzania i obrotu zalegalizowanymi narkotykami.

CRIMINALIZATION OF THE SOFT-DRUGS

In the first part of the article, authors approximate the notion of criminalization, as well as definitions of the most
popular drugs and their classification. Then try to define specific category of these namely soft-drugs and describe se-
lected types. The next part is the approximate of legal regulations of drugs possession in Poland, practice of adjudication
as well as models of regulation of soft drugs in other counties. In the last part of the article, the authors question wheth-
er if soft drugs criminalization in Poland is reasonable or not. They quote the arguments of proponents and opponents
of the specifics. In conclusion, the authors suggest that the issue is very broad and ambiguous, yet controversial among
in science and society.



