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KONSUMENT W SPORZE Z USEUGODAWCA W ZWIAZKU Z RZEKOMYM
ZAWARCIEM UMOWY NA ODLEGEOSC

Stan faktyczny

Pani Paulina K. posiada telefon stacjonarny w TP SA. Ostatnio zostata telefonicznie poinformowana, ze w zwigzku
z zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z innym operatorem tj. przedsiebiorca TelePolska Sp. z
0.0. obowigzana jest uisci¢ kare umowna za wcze$niejsze rozwigzanie umowy. Paulina K. o$wiadczyla, ze sytuacja taka
nie miata miejsca, co prawda jedynie zmieniata abonament zaproponowany jej przez konsultanta telefonicznego, ale jak
zaznacza wspomniany dzwonit z telekomunikacji, a zmiana tego abonamentu nie byla potwierdzona w aneksie do
umowy, ktory spodziewata sie otrzymac od kuriera.

Pytanie prawne
Jak rozwiaza¢ przedstawiony problem?

Stan prawny

Prezentowana sprawa dotyczy rzekomej umowy zawartej telefonicznie, czyli za pomoca $rodka porozumiewania
sie na odlegtos¢, gdy zadna ze stron nie jest fizycznie obecna a przedsiebiorca zorganizowat swoja dziatalno$c¢ tak, aby
prowadzi¢ ja na odlegtos¢. Jest to, zatem typowa umowa zawarta na odlegtosé, do ktérej maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny!. Z przepisu art. 7 tej ustawy wynika, ze konsument, ktéry zawart umowe na
odlegtoé¢, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn w ciagu 10 dni od zawarcia umowy skladajac stosowne
o$wiadczenie na pis§mie. W efekcie umowa uwazana jest za niezawartg, a konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowigzan.

W omawianym przypadku warto zwrdci¢ takze uwage na to, Ze jezeli umowa zawierana jest na odleglos¢, to w
my$l przepisu art. 9 wyzej wymienionej ustawy, konsument powinien by¢ poinformowany przez przedsiebiorce
najp6zniej w chwili ztozenia przez niego propozycji zawarcia umowy o elementach identyfikujacych go (o nazwie,
adresie prowadzenia dzialalno$ci) oraz o przedmiocie umowy i wskazanych blizej w tym przepisie prawach i
obowiagzkach stron. Informacje te przedsiebiorca przekazuje przy uzyciu $rodka porozumiewania sie na odlegtos¢ (w
tym wypadku- telefonicznie). Powinny one by¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny, zrozumialy i latwy do
odczytania, tak, aby nie budzily watpliwosci konsumenta.

Rozwigzanie

Jezeli rzeczywiscie firma TelePolska Sp. z 0.0. zawarta umowe z Panig Pauling K., to jest zobowigzana dostarczy¢
na pi$mie potwierdzenie wszelkich informacji dotyczacych ustugi, w tym o prawie i terminie odstapienia od umowy i to
najpézniej w momencie rozpoczecia spelniania $wiadczenia. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy w razie braku
potwierdzenia informacji dotyczacych ustugi, termin, w ktérym konsument moze odstapi¢ od umowy wydtuza sie do
trzech miesiecy i bieg tego terminu rozpoczyna sie¢ od dnia zawarcia umowy. Moze si¢ jednak zdarzy¢ tak, ze po
rozpoczeciu biegu terminu konsument otrzyma wszystkie wymagane prawem informacje. W takiej sytuacji czas
odstgpienia od umowy skraca sie¢ do 10 dni, przy czym liczy sie go od dnia otrzymania wymaganych informacji.
Pamieta¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci o$wiadczenia konsumenta o odstagpieniu od umowy, liczy si¢ chwila wystania tego
o$wiadczenia do adresata. Warto mie¢ dowdd nadania i doreczenia ( na wypadek jakichkolwiek komplikacji). Dlatego
tez zaleca sie¢ wysla¢ o$wiadczenie listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Co wiecej, takie
odstapienie od umowy nie moze by¢é obwarowane zastrzezeniem, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za
zaplata oznaczonej sumy pienieznej.

! Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. 2000 Nr 22 poz. 271 ze zmianami).



Kortowski Przeglad Prawniczy Strona |96

W zwigzku z powyzszym do czasu wyjasnienia sprawy z przedsiebiorca TelePolska Sp. z o0.0. Pani Paulina K.
powinna wystosowac pismo do TP S.A. (list polecony za potwierdzeniem odbioru), w ktérym wyjasni, ze nie doszlo do
zerwania z nimi umowy, za$ doszto do nieporozumienia. Powinna takze zaznaczy¢, iz czeka na wyjasnienia ze strony
przedsiebiorcy TelePolska Sp. z o.0., do ktdrej wystosowata o§wiadczenie, ze nie doszlo do zawarcia zadnej umowy, a
jesli przedsiebiorca twierdzi inaczej zada doreczenia dowodu na okoliczno$¢ zawarcia takiej umowy.

W przedstawionej sprawie nalezy zauwazy¢, ze przypadek pani Pauliny K. nie jest odosobniony. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w wyniku napltywu skarg wydat decyzje? w ktérej uznat dziatania TelePolska sp. z o.o0.
za takie praktyki i nakazat zaniecha¢ ich dalszego stosowania. Jednym z przedstawionych naruszen o masowej skali,
jakiego dopuscita sie TelePolska Sp. z o.0. bylo to, ze juz na poczatku relacji z konsumentem nie udzielata rzetelnej
informacji chociazby wprowadzajac konsumentéw w blad, co do samej nazwy przedsiebiorcy. Konsultanci
przedstawiali sie w taki sposdb, ze konsumenci odbierali ich za przedstawicieli dotychczasowych operatoréw, zazwyczaj
podajac sie za przedstawicieli TP S.A, badZ po prostu méwili, ze dzwonia z telekomunikacji nie podajac przy tym nazwy
przedsiebiorcy (jak mialo miejsce w przypadku pani Pauliny). Innym przykladem naruszenia przez firme praw
konsumenta do informacji byt wiasnie brak informacji o mozliwosci odstapienia od umowy. TelePolska nie
informowata konsumentéw o przystugujacym im prawie do odstgpienia od umowy i nie dostarczata wzoru formularza o
odstapieniu, a zgodnie z obowigzujacymi regulacjami przedsiebiorca musi obowigzkowo poinformowaé konsumenta o
prawie odstgpienia od umowy i potwierdzi¢ taka informacje na pi$mie najpézniej w momencie rozpoczecia $wiadczenia.

Z danych UOKiK wynika, ze TelePolska jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, na ktérego wptywaty i wcigz
wplywaja liczne skargi do instytucji zajmujacych sie ochrona praw konsumenta.

2 Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 31.12.2012 r. nr DDK6/2012.





