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Marcin Czerwinski

GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 9 MAJA 2012 R., V CSK 223/11

LI miejsce, Ogdlnopolskiego Konkursu na Glose z Zakresu Prawa Handlowego. Zorganizowanego przez
Koto Naukowe Prawa Handlowego oraz Kortowski Przeglagd Prawniczy na Wydziale Prawa 1 Administcji
Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie na przefomie lutego/marca 2013 r.”

»Teza wyroku: 1. Oswiadczenie o rezygnacji z funkcji czfonka rady nadzorczej spotki akcyjnej jest sku-
teczne z chwilg jego ztozenia temu organowi, ktory zgodnie ze statutem spotki powolat cztonkow rady
nadzorczej.

2. Odwolany z funkcji 1 z czlonkostwa w zarzadzie prezes zarzadu spotki akcyjnej nie ma interesu praw-
nego w zaskarzeniu uchwaty rady nadzorczej tylko w zakresie odwofania go z funkcji prezesa zarzadu,
jesli nie objat zaskarzeniem uchwaty takze odwolania go z cztonkostwa w zarzadzie tej spotki.”

Wstep

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 roku, V CSK 223/11 odnosi sie do zagadnienia majacego istotne znaczenie w
praktyce, ktéremu jednak nie po$wiecano dotychczas w orzecznictwie i literaturze wystarczajagco wiele uwagil. Chodzi
mianowicie o zlozenie przez czlonka rady nadzorczej spétki akcyjnej rezygnacji z petnionej funkcji i dwdch probleméw z tym
sie taczacych: jakiemu organowi spétki akcyjnej powinno zostat ztozone stosowne oswiadczenie woli o rezygnacji z petnionej
funkcji oraz z jaka chwilg takie o§wiadczenie wywotuje skutki prawne. Przy okazji odniesiono sie do drugiego kontrowersyj-
nego zagadnienia, tj. dopuszczalno$ci zaskarzania uchwat rad nadzorczych spoétek akcyjnych (czy wrecz w ogdélnosci spétek
kapitatowych), co jest niewatpliwie kwestig sporng wobec wciaz rozbieznych pogladéw judykatury i piSmiennictwa.

Dotychczas problem rezygnacji z pelnienia funkcji we wiadzach spé6tki byt oméwiony szerzej jedynie odnosnie rezygnacji
cztonka zarzadu?. Zaréwno pierwsza teza komentowanego orzeczenia, zgodnie z ktéra ,oswiadczenie o rezygnacji z funkcji
czfonka rady nadzorczej spotki akcyjnej jest skuteczne z chwilg jego zlozenia temu organowi, ktory zgodnie ze statutem
powolat cztonkéw rady nadzorczej”, jak i druga teza, wedle ktdrej ,,odwofany z funkcji 1 z czionkostwa w zarzadzie prezes
zarzadu spotki akcyjnej nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaty rady nadzorczej w zakresie odwofania go z finkcji
prezesa zarzadu, jezeli nie objal zaskarzeniem takze uchwaly odwofania go z czlonkostwa w zarzadzie tej spotki” budza
powazne watpliwosci. Problemom tym nalezy sie przyjrzeé blizej, a stanowisko SN bedzie stanowilo punkt wyjécia do rozwa-
zai nad problemami zwigzanymi z reprezentacja bierng spdtki i interesem prawnym w podwazaniu uchwal na podstawie
art. 189 kpc.

Stan faktyczny

Glosowanie orzeczenie zapadto na tle nastepujacego stanu faktycznego. Jeden z cztonkéw rady nadzorczej pozwanej spot-
ki ztozyl rezygnacje dzien przed jej posiedzeniem, na ktédrym podejmowana byla uchwata o odwotaniu powoda z funkcji
prezesa zarzadu. O$wiadczenie o rezygnacji cztonek rady nadzorczej doreczyt zarzadowi (cztonkowi zarzadu) pozwanej spo6tki.
Powdd podnosit, ze w dniu podjecia uchwaty rada nadzorcza nie posiadata liczbowego sktadu okres$lonego w kodeksie spotek
handlowych i w statucie spétki, wobec czego jako organ nieistniejacy nie mogta obradowa¢ ani podejmowac¢ uchwat. Dlatego
wytoczyt on powoédztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty rady nadzorczej spétki akcyjnej w przedmiocie odwotania go z
funkcji prezesa zarzadu.

! problem sktadania rezygnacji przez cztonka rady nadzorczej byt dotychczas sygnalizowany w: A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 2,
2013, s. 512-514; W. Popiotek w: J. Strzepka (red.), Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, 2012, s. 986.; M. Spyra, Spétka akcyjna, w: S. Wtodyka (red.),
Prawo spdtek handlowych, t. 2, 2012, s. 1193; J. Szwaja, w: S. Softysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Mataczynski, T. Séjka, M. Tarska,
Kodeks spétek handlowych. Komentarz do artykutéw 301-458, t. 3, s. 796.

2 Por. np. R. Adamus, Rezygnacja cztonka zarzadu spétki kapitatowej, Przeglad Sgdowy, 2012, nr 4, s. 43-17; R. Pinior, Wygasniecie mandatu cztonka zarza-
du spétki kapitatowej, Prawo Spotek, 2008, nr 7-8, s. 7-9; D. Wajda, Rezygnacja z cztonkostwa w zarzadzie spétki kapitatowej, Prawo Spétek, 2008, nr 6, s.
24-26; Z. Kuniewicz, Rezygnacja jako przestanka wygasniecia mandatu cztonka organu spoétki kapitatowej, Studia Prawnicze, 2007, nr 2, s. 33-42.
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Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo. Uznal, ze uchwata rady nadzorczej odwotujaca powoda byta wazna,
gdyz w momencie odbywania posiedzenia, na ktérym podjeto uchwate, rada nadzorcza posiadata wlasciwy sktad licz-
bowy. Rezygnacja jednego z cztonkéw rady nadzorczej zostata doreczona co prawda dzien wczesniej zarzadowi pozwa-
nej spotki, ale nie wywarla ona skutku, bowiem wladciwym adresatem oswiadczenia powinno by¢ walne zgromadzenie
akcjonariuszy, jako organ powotujacy cztonkéw rady nadzorczej. Dodatkowo sad stwierdzil, ze powddztwo zmierzato
do uksztattowania nowego stosunku prawnego. W powo6dztwie nalezato zadac ustalenia, ze powdd jest prezesem zarza-
du pozwanej spotki, a nie ustalenia nieistnienia uchwaty rady nadzorczej. Rozpoznajacy apelacje sad drugiej instancji
podzielit w pelni stanowisko sadu pierwszej instancji i stwierdzil, ze pow6d na podstawie art. 189 kpc nie miat interesu
prawnego do zadania ustalenia nieistnienia uchwaly rady nadzorczej odwotujacej go z funkcji prezesa zarzadu. Niestety
nie zostala w komentowanym wyroku przedstawiona argumentacja sadu apelacyjnego odnosnie braku interesu prawne-
go u powoda.

Stanowisko SN

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci dokonat oceny skutkéw ztozenia przez cztonka rady nadzorczej oswiadcze-
nia o rezygnacji z funkcji w radzie zarzadowi spétki. Podzielit poglad sadéw pierwszej i drugiej instancji, dochodzac
ostatecznie do wniosku, ze doreczenie przez czlonka rady oswiadczenia o rezygnacji zarzagdowi jest nieskuteczne, a
o$wiadczenie takie nalezy sktada¢ organowi powotujacemu cztonkéw rady — w tym przypadku walnemu zgromadzeniu
akcjonariuszy. Przytoczy!t przy tym dwa dotychczas spotykane stanowiska w tym przedmiocie.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, rezygnacja winna zosta¢ zlozona na rece zarzadu na podstawie ogélnego
upowaznienia z art. 373 § 2 ksh i ma skutek od chwili ztozenia rezygnacji. Zgodnie ze wskazanym przepisem, o$wiad-
czenia sktadane spétce oraz doreczenia pism spoétce moga byé dokonywane wobec jednego czionka zarzadu lub proku-
renta. Tak wiasnie postapil w analizowanej sprawie czlonek rady nadzorczej. Gdyby przyjaé¢ ten poglad, nalezatoby
uzna¢ uchwate rady nadzorczej za niewazna, z powodu ,kadtubowego” charakteru organu skutkujgcego niemoznoscia
podejmowania uchwat. Nadal jednak nie mozna by bylo uzna¢ uchwaly za nieistniejacg, skoro sam organ, mimo
uszczuplonego sktadu istnieje. Stanowiska tego nie podzielit w wyroku Sad Najwyzszy.

Zgodnie z drugim pogladem, przyjetym réwniez w uzasadnieniu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, rezygnacja
z funkcji czlonka rady nadzorczej jest skuteczna z chwila dojécia do tego organu, ktdry wybierat cztonkéw rady, czyli
do walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Do czasu otwarcia zgromadzenia czlonek rady zachowuje swo6j mandat. W
analizowanej sprawie, ztozenie rezygnacji zarzagdowi skutkowaé miato zobligowaniem zarzadu do niezwlocznego zwo-
tania walnego zgromadzenia. SN uzasadnial to stanowisko argumentami funkcjonalnymi, mianowicie takie podejscie
zapobiec ma paralizowi dzialalno$ci organu w razie rezygnacji z cztonkostwa niektérych albo wszystkich jego czton-
kéw. Na tym samym walnym zgromadzeniu zostanie bowiem zakomunikowana rezygnacja czlonka i nastapi powotanie
W jego miejsce nowej osoby. SN podkreslit, ze jest to sytuacja zupelnie odmienna od $mierci cztonka organu, ktéra jako
fakt, a nie o$wiadczenie woli, odnosi skutek w momencie jego zaistnienia.

W efekcie, w opinii SN rezygnacja czlonka rady byta nieskuteczna w niniejszej sprawie. Posiedzenie rady odbyto
sie we wladciwym skladzie i skutecznie podjeto wazna uchwate o odwotaniu powoda z funkcji. SN dodatkowo podkre-
§lit, ze z art. 373 § 2 ksh wynika, ze dotyczy on stosunkéw zewnetrznych spétki akcyjnej, czyli jej reprezentacji wobec
os6b trzecich od ktérych odbiera o§wiadczenia woli. Z kolei o§wiadczenia sktadane przez cztonkéw organéw nadzor-
czych naleza do stosunkéw wewnetrznych, mieszczacych sie w kategorii prowadzenia spraw sp6tki. Sposdb reprezenta-
cji biernej okre§lony w tym przepisie nie ma wiec zastosowania do przyjmowania o$wiadczenl cztonkéw rady nadzor-
czej w zakresie wewnetrznych stosunkéw organizacyjnych.

Sad Najwyzszy dokonat réwniez oceny interesu prawnego powoda na podstawie art. 189 kpc. Podzielit poglad, ze
uchwata rady nadzorczej spétki akcyjnej o odwotaniu cztonka jej zarzadu moze by¢ zaskarzona powddztwem o stwier-
dzenie niewaznosci tej uchwaly na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 58 § 1 kc. Sama dopuszczalno$¢ takiego powo6dz-
twa nie ma jednak zdaniem SN przesadzajacego znaczenia w niniejszej sprawie, skoro powdd nie miatl interesu prawne-
go w domaganiu si¢ ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaty. Po pierwsze, SN zwraca uwage, ze nie jest wystarczaja-
ce skarzenie uchwaly w zakresie odwotania z funkcji prezesa, konieczne jest skarzenie uchwaty réwniez w zakresie
pozbawienia czlonkostwa w zarzadzie, w przeciwnym razie powoduje to bowiem brak interesu prawnego odwotanego
prezesa zarzadu. Po drugie, przedmiotowa uchwata, byta zdaniem SN zgodna z przepisami ksh i statutem spétki, byta
zatem wazna.

Ocena stanowiska SN

1. Oswiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji przez cztonka rady nadzorczej

Przyjety w gtosowanym wyroku poglad wigzacy skutecznosé rezygnacji z pelnienia funkcji cztonka rady nadzor-
czej spotki akcyjnej od zlozenia stosownego oswiadczenia walnemu zgromadzeniu spétki akcyjnej budzi powazne za-
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strzezenia. Kodeks spétek handlowych nie wskazuje co prawda do kogo ma kierowac swe o$wiadczenie o rezygnacji
ustepujacy cztonek rady nadzorczej®.

Wydaje sie jednak, ze prawidlowe jest odrzucone przez SN stanowisko, iz zastosowanie znajda ogélne zasady re-
prezentacji spétki - gdy chodzi o oswiadczenia woli do niej kierowane. Ogdélng regute wskazuje art. 373 § 2 ksh, zgodnie
z ktérym o$wiadczenia sktadane spdlce oraz doreczenia pism spdétce moga by¢ dokonywane wobec jednego cztonka
zarzadu lub prokurenta. Zlozona rezygnacja jest skuteczna, jezeli doszta do spdtki w ten sposdb, ze mogta sie ona zapo-
znac z jego tre$cig. Niewatpliwie o$wiadczenie o rezygnacji z mandatu czlonka rady nadzorczej dotyczy zakorczenia
stosunku prawnego miedzy czlonkiem organu spétki a spdtka. W zwiazku z tym powinno zosta¢ ono zlozone spodtce.
Zgodnie z ta koncepcja o$wiadczenie takie moze odebraé kazdy z cztonkéw zarzadu, likwidatoréw czy nawet proku-
rent, ale nie mozna go ztozy¢ wobec walnego zgromadzenia ani osobie upowaznionej do powotania cztonka rady*.

Sposéb dziatania spotki akcyjnej i wszystkich innych oséb prawnych okresla regulacja art. 38 ke, zgodnie z ktdra
dziala ona przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na nim statucie. Jak wskazuje si¢ w doktry-
nie, uktad kompetencyjny miedzy organami spdtki akcyjnej wydaje sie jasno zdefiniowany w ustawie. Jest on oparty na
zasadzie domniemania kompetencji po stronie zarzadu i poza wyraznie przewidzianymi przez ustawodawce przypad-
kami nie mozna swobodnie przekazywac¢ kompetencji pomiedzy organami sp6tki. Domniemanie to zaktada bowiem, ze
zarzad jest uprawniony we wszystkich sprawach, ktére w sposéb wyrazny w ustawie lub statucie nie zostaly zastrzezo-
ne do kompetencji innych organéw spéiki. Nie jest wiec mozliwe domniemanie kompetencji zgromadzenia wsp6lnikow
odnosnie biernej reprezentacji przy o§wiadczeniach sktadanych przez cztonkéw rady nadzorczej>.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy brak bylo sprecyzowania w statucie zasad reprezentacji biernej spétki w
stosunkach z cztonkami rady nadzorczej. Brak jest tez jakiejkolwiek normy prawnej dajacej walnemu zgromadzeniu
prawo reprezentacji biernej®. Przyjecie stanowiska z komentowanego wyroku jest wiec niedopuszczalnym przeniesie-
niem zasady domniemania kompetencji na walne zgromadzenie akcjonariuszy.

Ponadto nietrafne sg argumenty funkcjonalne podniesione przez SN odnoénie zapobiegania niemoznosci dziatalno-
$ci organu w razie rezygnacji z czlonkostwa jego cztonkéw. Wrecz przeciwnie, przyjecie tego stanowiska spowoduje
jeszcze wiekszy paraliz w dziatalnosci spdtki. Mogtoby to prowadzi¢ w sytuacji niezwolywania walnego zgromadzenia
do znacznego wydtuzenia procedury zlozenia rezygnacji, co z kolei bytoby niekorzystne z punktu widzenia zaréwno
intereséw spoiki, jak i czlonka organu zainteresowanego zakonczeniem peinienia funkcji’. Jak najszybsze powolanie
nowej osoby w miejsce osoby rezygnujacej lezy niewatpliwie w interesie spdtki, a dtugi okres dojécia o§wiadczenia woli
o rezygnacji uniemozliwia takie powolanie.

Ponadto takie stanowisko krzywdzi osobe rezygnujaca. Realizuje ona bowiem swoje prawa zwigzane z faktem by-
cia cztonkiem organu. Istota rezygnacji wigze sie ze swoboda podjecia takiej decyzji®. Tak powazne utrudnienie w zto-
zeniu o$wiadczenia o rezygnacji podwaza swobode rezygnacji cztonka organu z dalszego petnienia funkcji.

Mozna sie ewentualnie zastanawia¢ czy nie nalezatoby dopusci¢ obu form sktadania rezygnacji, badz to zgodnie z
zasada reprezentacji biernej na rece cztonka zarzadu, badz tez na rece organu powotujacego cztonka rady nadzorcze;j.
Woéwecezas w zaleznosci od okoliczno$ci faktycznych znalaztoby zastosowanie jedno lub drugie rozwigzanie®.

2. Interes prawny w skarzeniu uchwaty rady nadzorczej na podstawie art. 189 kpc

Komentowany wyrok stanowi kolejny judykat, w ktérym SN przyjat zasadny poglad, iz uchwaty rady nadzorczej
spotki kapitatowej moga by¢ zaskarzone powddztwem o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly na podstawie art. 189
kpc w zw. z art. 58 § 1 kc.!® Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z dalszymi rozwazaniami SN wyjasniajacymi, kiedy zachodzi
sytuacja braku interesu prawnego w podwazaniu uchwat.

Jak wskazano w niedawnym wyroku SN z 14 marca 2012 r.!!, w wypadku niewaznosci, jak i nieistnienia uchwat
rad nadzorczych, wlasciwym $rodkiem ich zaskarzenia jest powodztwo o ustalenie przewidziane w art. 189 kpc. Wigk-
szo$¢ uchwat rady nadzorczej jest, w zwiagzku z jej nadzorcza funkcja, skierowana do zarzadu spéiki i jego poszczegdl-

% J. Szwaja, w: S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumaniski, J. Szwaja, M. Mataczyriski, T. S6jka, M. Tarska, Kodeks spétek handlowych. Komentarz do artyku-
téw 301-458, t. 3, s. 796.

* tak tez M. Spyra, Spétka akcyjna, w: S. Wtodyka (red.), Prawo spétek handlowych, t. 2, 2012, s. 1193; autor wyraza watpliwoséci co do ztozenia oéwiadcze-
nia o rezygnacji wobec prokurenta; por. W. Popiotek w: J. Strzepka (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, 2012, s.986.

> A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz do art. 301-633 k.s.h., t. 2, 2013, s. 512-513; stanowisko wyrazone w komentowanym wyroku zostato
réwniez przez autora uznane za btedne.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

° Takie rozwigzanie odnosnie rezygnacji cztonka zarzadu w spotce proponuje P. Pinior, Wygasniecie mandatu cztonka zarzadu spoétki kapitatowej, Prawo
Spotek, 2008, nr 7-8.

%p_ popardowski, Rezygnacja z petnienia funkgji przez cztonka rady nadzorczej spétki akeyjnej, Glosa, 2013, nr 1, s. 5-8.

|1 €SK 252/11, OSNC, 2012, nr 10, poz. 120, s. 68.
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nych cztonkéw. Cztonkowie zarzadu (chociazby odwotani), ze wzgledu na obowiazki zwigzane ze sprawowana funkcja,
maja interes prawny w zaskarzaniu uchwat rady nadzorczej spétki.

Podmiot wystepujacy z powodztwem na podstawie art. 189 kpc, musi wykazad, ze ma interes prawny w stwier-
dzeniu istnienia albo nieistnienia uchwaty. Brak interesu prawnego zachodzi m.in. wéwczas, gdy powod moze osiggnac
w petni ochrone swoich praw w sposéb prostszy i tatwiejszy. Dlatego odwotany cztonek zarzadu w praktyce bedzie miat
klopot z wykazaniem legitymacji czynnej do wystapienia z takim powdédztwem!2 I choé - co do zasady - dopuszczalne
jest wystapienie z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej na podstawie art. 189 kpc, to
jednak w niniejszym przypadku powdd powinien szuka¢ ochrony swojego interesu prawnego w dalej idacym powoddz-
twie - o ustalenie istnienia stosunku organizacyjnego. W niewielu przypadkach odwotany czlonek zarzadu bedzie w
stanie wykazaé, ze sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztosci'®.

Dlatego podzielam zdanie SN, ze powdd w niniejszej sprawie nie miat interesu prawnego w stwierdzeniu nieist-
nienia uchwaly odwotujacej go z funkcji prezesa zarzadu. Nie zgadzam sie jednak z uzasadnieniem braku interesu
prawnego. Jak poérednio wynika z uzasadnienia wyroku, rada nadzorcza podjeta uchwate odwotujaca go z funkgcji pre-
zesa zarzadu i jednocze$nie pozbawiajaca go czlonkostwa w tym zarzadzie. SN niestusznie przyjal, ze odwotany prezes
zarzadu podwazal uchwate w pierwszym zakresie i nie kwestionowat w swym powddztwie pozbawienia go cztonkostwa
w zarzadzie. Powdd takze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzucat btedne przyjecie braku interesy prawnego powoda
w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaty rady nadzorczej spétki akcyjnej, odwotujacej go z funkcji prezesa jej zarzadu i
jednoczesnie z zarzadu. Wydaje sie, ze w niniejszej sprawie chodzilo o ustalenie nieistnienia uchwaty w przedmiocie
odwotania powoda z zarzadu w ogdle, a nie tylko z funkcji prezesa. Stad argumentacja SN pozostaje niezbyt spdjna z
przytoczonym stanem faktycznym i postepowaniem przed sadami pierwszej i drugiej instancji. Brak interesu prawnego
wynika stad, ze pow6d powinien szukaé ochrony swojego interesu prawnego w dalej idacym powddztwie - o ustalenie
istnienia stosunku organizacyjnego, co trafnie zauwazyt sad pierwszej instancji. Nawiasem moéwiac, nie wydaje sie, aby
w przypadku odwotania w drodze uchwaty dopuszczalne bylo rozdzielenie odwotania z funkcji w zarzadzie i pozba-
wienia czlonkostwa w zarzadzie. Stad druga teza wyroku nie wydaje si¢ trafna.

Podsumowanie

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyrok SN, oprocz zajecia stanowiska w sporze o duzej doniostosci praktycznej, ma
znacznie szersze konsekwencje. Uzasadnienie uchwaty zdaje sie¢ wszak sugerowad, ze art. 373 ksh nie ma zastosowania
do funkcjonariuszy spétki (cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej), a jedynie do stosunkdw zewnetrznych spétki akcyjnej,
czyli reprezentacji wobec 0s6b trzecich, ktérym spétka sktada o$wiadczenia i od ktérych odbiera oswiadczenia. Wobec
braku orzeczenl odnoszacych sie w bardziej szczegétowy sposéb do tej materii, komentowany wyrok ma charakter pre-
cedensowy. Stanowisko to w duzym jednak stopniu podwazylo dotychczasowe poglady prezentowane w nauce. Z po-
wodu braku mocnego normatywnego uzasadnienia jak i stabosci argumentéw funkcjonalnych podnoszonych przez SN,
stanowisko w tym przedmiocie prezentowane w komentowanym wyroku nalezy oceni¢ negatywnie.

Nie do korica zrozumiata pozostaje argumentacja co do braku interesu prawnego w skarzeniu uchwaty rady nad-
zorczej odwolujacej prezesa zarzadu na podstawie art. 189 kpc. W szczegdlnosci trudno sie zgodzi¢ z tak radykalnym
rozdzielaniem odwotania z funkcji w zarzadzie i pozbawienia czlonkostwa w zarzadzie. Takie rozréznienie moze mie¢
znaczenie na gruncie stosunkéw innych niz stosunki organizacyjne (stosunek pracy, zlecenia), nie mozna jednak na tej
podstawie wycigga¢ wniosku, ze konieczne jest expressis verbis wyrazenie tej dyferencjacji w uchwale rady nadzorczej;
a takze wniosku, ze odwotany prezes zarzadu nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly rady nadzorczej w
zakresie odwotania go z funkcji prezesa zarzadu, jesli nie objat zaskarzeniem uchwaty réwniez odwotania go z cztonko-
stwa w zarzadzie tej spotki. W praktyce zreszta, w uchwatach dotyczacych odwotania z zarzadu jego prezesa zamieszcza
sie jedynie o$wiadczenie o odwotaniu z funkcji prezesa bez dodatkowej wzmianki o pozbawieniu cztonkostwa w zarza-
dzie.

Podsumowujac, stanowisko wyrazone w obu tezach glosowanego orzeczenia jak i w uzasadnieniu, nie zastuguje na
aprobate. Na pochwate zastuguje jedynie przyjecie zasadnego pogladu, iz uchwaty rady nadzorczej spétki kapitatowej
moga by¢ zaskarzone powddztwem o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty na podstawie art. 189 kpc. Mozna mie¢
nadzieje, ze komentowane orzeczenie stanie si¢ przyczynkiem do poglebionej dyskusji w kwestii reprezentacji spotki w
stosunkach wewnetrznych oraz sktoni do rozwiniecia zagadnienia interesu prawnego przy podwazaniu uchwat takich
organow spotki jak rada nadzorcza czy zarzad.

2 M. Chomiuk, Zasady zaskarzania uchwat zarzadu i rady nadzorczej spétek kapitatowych, Przeglad Corporate Governance, 2011, nr 1, s. 54.
B Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Il AUa 1518/05, OSA 2008/9, poz. 30, s. 81.



