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KONCEPCJA ,NADRZEDNEGO INTERESU DZIECKA” JAKO
ELEMENT SPRAWOWANIA OPIEKI NAD DZIECKIEM — ANALIZA
POROWNAWCZA NA PRZYKEADZIE POLSKI I STANU
MINNESOTA

Wstep

Zagadnienie ,,nadrzednego interesu” dziecka, jest koncepcija uznana nie tylko w porzadku
krajowym, ale takze migdzynarodowym®. W Polsce sady wyrokuja positkujac si¢ zasada tzw. dobra
dziecka, za$ w Stanach Zjednoczonych sady maja na wzgledzie tzw. dobrobyt dziecka (wellbeing of
the child), ktory nosi miano standardu nadrzednego interesu dziecka (best interest of the child standard)*.
Majac na uwadze fakt, Ze istniejg pewnego rodzaju réznice pojeciowe dotyczace dobra dziecka,
nalezy réwniez pamietac, ze zasieg protekcji prawnej zwigzany z tym standardem moze mie¢ rézny
efekt. Na przyklad, termin ,,dobro dziecka” w Polsce nie dotyczy tylko samej ochrony prawne;j
dzieci, lecz odnosi sie takze do szetzej rozumianej polityki paristwa’. Koncepcja prawa, ktore
sprawuje ochrone nad dzieckiem, jednoczesnie chroniac jego interesy jest obecna w wielu
porzadkach prawnych na calym $wiecie. Jednakze na poziomie miedzynarodowym mamy do
czynienia z sytuacja nietypowa, gdyz Konwencja o prawach Dziecka®, pomimo powszechno$ci
swojego obowiazywania, wcigz nie zostala ratyfikowana przez dwa panstwa — Stany Zjednoczone
i Sudan Potudniowy’.

Stany Zjednoczone podpisaly Konwencje 16 lutego 1995 roku, przy czym nie zostala ona
ratyfikowana ze wzgledu na fakt, ze niektére Stany chcialy utrzymac¢ w mocy prawa zezwalajace

wykonywanie kary $mierci na matloletnich. Pomimo, ze w 2005 roku Sad Najwyzszy stwierdzil
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niekonstytucyjnos¢ przepisoéw zezwalajacych wladzom stanowym wykonywanie kar $mierci na
maloletnich, Konwencja wciaz pozostaje nieratyfikowana.

Bez watpienia nadrzedy interes dziecka 1 dobro dziecka sa fundamentami kazdego panstwa
prawa, dlatego tez zasadnym jest dokonanie analizy poréwnawczej w tym zakresie na przykladzie
Polski 1 w stanu Minnesota. Predykatorem podjgcia takiego opracowania byt fakt, ze w 2015 roku
w stanie Minnesota zaszly istotne zmiany w prawie rodzinnym, co spowodowalo powstanie bardzo
szczegotowego prawa dotyczacego sprawowania opieki nad dzieckiem i rozbudowy pojeciowej
nadrzednego interesu dziecka. W przeciwienistwie do stanu Minnesota, prawo rodzinne w Polsce,
z racji odmiennosci systemu prawnego, nigdy nie bedzie tak szczegbélowe i odnoszace si¢ do
konkretnych sytuacii jak prawo w stanie Minnesota, czy tez w jakimkolwiek innym Stanie w U.S.A.
Artykul jest analiza o charakterze poréwnawczo-prawnym 1 skupia si¢ na najwazniejszych

problemach zwigzanych z nadrzednym interesem dziecka.

1. Ogélna charakterystyka instytucji

Na przestrzeni lat mozna bylo zaobserwowaé w jaki sposéb zmienial si¢ system prawa
rodzinnego, a w szczegolnosci przepisy dotyczace sprawowania opieki nad dzie¢mi. Poglady sir
Williama Blackstone’a sa juz nieaktualne, o czym $wiadczy na przyklad wzrost liczby par
pozostajacych poza zwiazkiem malzenskim®. Majac na wzgledzie zmiany w  strukturze
spoleczenstwa, ktore dokonaly si¢ w ostatnich latach, mozna wysuna¢ wniosek, ze malzenistwo
stalo si¢ instytucja przestarzala, ktéra nie jest w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie wyzwania
wspolczesnego §wiata, nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale takze w Europie. Dzigki dobrze
rozwinigtym instytucjom prawa rodzinnego, nupturienci moga skorzysta¢ z polubownych form
rozwigzania sporu, bez konsekwencji finansowych czy tez emocjonalnych. Natomiast dzieci
pozostaja ofiarami rozpadu rodziny.

Biorac pod uwage wrazliwos¢ dzieci w rozstrzyganiu sporéw wynikajacych z ustalenia
sprawowania opieki, nadrzedna zasada ktora kieruja si¢ sady jest wlasnie zasada dobra dziecka,
ktéra zostanie szczegétowo omoéwiona w pozniejszej czesci artykulu. Zasada ,,nadrzednego
interesu dziecka” ma swoje korzenie w poczatkach XIX wieku. W tym wieku sady zaczely
rownowazy¢ interesy obojga rodzicéw. Ma to na tyle istotne znaczenie, gdyz wczesniej, sady
czgsdciej orzekaly na korzys$¢ ojcow, a nie tak jak ma to miejsce teraz — matek. Pomimo, ze zasada
nadrzednego interesu dziecka przez wiele lat wiodla prym - szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych,
spotyka si¢c ona z krytyka z uwagi na brak ograniczen w wydawaniu postanowien dotyczacych

sprawowania opieKki.

8 J. Podgorska, Miodzi wolq wolne zwiqzki [w:] ,,Polityka” (dostep: 10.09.2010).
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2. Perspektywa amerykanska: The Uniform Marriage and Divorce Act

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze prawo rodzinne w Stanach Zjednoczonych jest prawem
stanowym, a nie federalnym. Polega to na tym, ze kazdy ze standéw stosuje wlasne prawo rodzinne,
co w konsekwencji daje duza elastycznos¢ w przedmiocie uchwalania odpowiednich przepisow,
zgodnych np. ze zwyczajami w danym stanie’. Mimo to, istnieje uniwersalny zestaw praw, ktore
maja na celu niejako ,,prowadzi¢” ustawodawcow stanowych, a takze ulatwia¢ postgpowanie
sadowe. Jest to federalny Uniform Marriage and Divorce Act (UMDA)" z 1970 roku, ktéry pozostaje
wzorem dla stanowego prawa malzenskiego''. Wraz z UMDA, zasady prawa rodzinnego ktére
zostaly opracowane przez Amerykanski Instytut prawa, tworza kompleksowy system, ktory zostat
stworzony gléwnie w celu nadania wigkszej struktury dla decyzji zapadajacych w przedmiocie
sprawowania opieki nad dzieckiem.

UMDA w § 402 zawiera definicj¢ nadrzednego interesu dziecka. W mysl powyzszego, Sad
orzekajac w zakresie opieki nad dzieckiem, zobligowany jest przede wszystkim wziaé pod uwage:
(1) wole rodzica dziecka, badZ rodzicow, co do sprawowania opieki. Ta zasada wydaje si¢ by¢
racjonalna, a zarazem potrzebna, ze wzgledu na fakt, ze dziecko czesto moze by¢ niewystarczajaco
dojrzale, aby podja¢ swiadoma decyzje co do wyboru opiekuna.

Nastepnie w UMDA zostala zawarta zasada (2) woli dziecka co do osoby sprawujacej nad
nim opieke. Ten przepis wydaje si¢ by¢ co do zasady zrozumialy, jednakze umozliwiajac dziecku
wybor, sad do pewnego stopnia podejmuje ryzykowna decyzje, ktéra moze zawazy¢ na calym zyciu
dziecka. Istnieje bowiem ryzyko, ze dziecko moze podejmowac decyzje impulsywnie,
nieracjonalnie, a takze pod wplywem nacisku. W roli sadu jest dokonanie rzetelnej oceny, czy
decyzja co do wyboru opiekuna jest odpowiednia, a ponadto czy nie istnieja przestanki aby taki
wybor uchylic.

Kolejne kryterium stanowia (3) interakcje 1 stosunki dziecka z jego rodzicami
i rodzenstwem, a takze inne relacje ktére dziecko moze utworzy¢ wraz z uplywem czasu, ktore
moglyby mie¢ wplyw na jego nadrzedny interes. Ustawodawca nie wypowiada si¢ jednak, o jaki
krag 0s6b moze dokladnie chodzi¢, a ponadto uplyw jakiego czasu ma znaczenie. Ciekawym jest,
ze w krag osob moze by¢ wlaczona osoba np. spoza rodziny, co w istotny sposéb moze

zmodyfikowaé dana relacj¢ rodzinna.

10 Uniform Marriage and Divorce Act, 9A U.L.A. 91 (1979).
1 R. Tokarczyk, Charakterystyka ogolna amerykaiiskiego prawa rodzinnego [w:] ,,Rejent” 12 (104), s. 13-32.



Strona |45

W dalszej kolejnosci (4) sad musi uwzglednic przystosowanie dziecka do jego domu, szkoly
1 lokalnej spolecznosci. Nie bez przyczyny UMDA powoluje si¢ na tego rodzaju zyciowe kryteria,
gdyz sad ma mozliwos¢ krytycznego przeanalizowania skutkéw np. przeprowadzki do innego
stanu, a co za tym idzie zmiany szkoly, otoczenia i znajomych. Jest to kryterium o istotnym
znaczeniu szczegdlnie dla dzieci w wieku szkolnym i nastolatkdw.

W dalszej kolejnosci wytyczne (5) odwotuja si¢ do zdrowia psychicznego i fizycznego,
wszystkich czltonkéw rodziny uczestniczacych w procesie sprawowania opieki. W literaturze
przedmiotu zasada ta postrzegana jest jako ukazujaca ,,ludzka twarz wymiaru sprawiedliwosci”,
poprzez wzglad nie tylko na dziecko, ale rowniez na rodzicow 1 innych krewnych.

Ostatnig dyrektywa UMDA jest postanowienie, w mysl ktérego ,,sad nie wezmie pod uwage
zachowania wybranego opiekuna, ktére nie ma wplywu na jego zwiazek z dzieckiem”. Inkluzja
takiego przepisu udowadnia, ze system amerykanski jest co do zasady bardzo elastyczny w
przedmiocie przyznawania opieki nad dzieckiem. Jednak brzemig, ktére ciazy na wymiarze
sprawiedliwosci 1 zebrany material dowodowy nie zawsze jest na tyle precyzyjny aby bez
watpliwosci rozstrzygnaé o dobru dziecka'”. Dopiero niedawno Kongtes Stanéw Zjednoczonych
uchwalil prawo, ktére uniemozliwia umieszczenie dziecka pod opieka rodzica, ktory dopuscit sie
przemocy domowej".

W kazdym przypadku procedura przyznania opieki nad dzieckiem jest procesem bardzo
trudnym 1 wieloaspektowym, podatnym na manipulacje i wymagajacym bardzo intensywnej
kontroli sedziego. Nie ulega watpliwosci, ze jednoznaczne stwierdzenie co jest na korzys$¢ dziecka

jest niezwykle trudne'.

3. Perspektywa polska

Wsroéd zasad prawa rodzinnego takich jak: réwnouprawnienia malzonkoéw, trwalosci
zwiazku malzenskiego, wyrdznia si¢ rowniez zasade dobra dziecka. Zasada ta winna by¢ brana pod
uwage jako naczelna zasada przy tworzeniu prawa jak 1 podczas jego stosowania, w szczegdlnosci
wykladni. Pomimo tego, iz zasada dobra dziecka jest jedna z fundamentalnych zasad prawa
rodzinnego, kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje pojecia dobra dziecka. W konsekwenciji, w
literaturze przedmiotu pojawilo si¢ szereg prob zdefiniowania tego pojecia. Istote trudnosci
stosowania norm w zakresie ochrony praw dziecka wyrazil takze Rzecznik Praw Obywatelskich:
»Legislacyjng podstawe ochrony praw dziecka jest ogdél norm prawnych, z ktérych trzon

bezposredniego stosowania tworzy prawo krajowe wywodzace swoja inspiracje, aksjologie i

12 AM. Bailey, Prioritizin Child Safety as the Prime Best-Interest Factor, 47 FamLQ), s. 35.

13 Tamze.

14 Zob. Hains v. Hains, 36 So. 3d 289, (La. Ct. App. 1st Cir. 2010); Raleigh v. Watkins, 97 Mich. App. 258, 293 N.W.2d 789 (1980) (The “best
interest of the child” test of Child Custody Act is highly subjective and individualized.); Gaskill v. Gaskill, 936 S.W.2d 626 (Tenn. Ct. App. 1996).
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wykladni¢ z Konstytucii i ratyfikowanych przez Polske traktatow. Ze wzgledu na ogélny charakter
sformutowan Konstytucji i konwencji o prawach dziecka pojawia si¢ wrazenie, ze normy te sa
trudne do interpretacji i skutecznego, w miare jednolitego ich stosowania”".

W Polsce w doktrynie prawa rodzinnego od wielu lat trwa debata dotyczaca legalnej definicji
pojecia dobra dziecka. Brak ustawowej definicji przysparza wielu trudnosci interpretacyjnych i
stanowli asumpt do dyskusji w powyzszym zakresie. W doktrynie pojecie to nalezy do tzw.
swoistych pojeé¢ prawnych nienadajacych si¢ do definiowania, poniewaz nie maja one zadnego
semantycznego odniesienia i nie oznaczaja ani faktéw, ani relacji, ani proceséw'’. Whrew
trudnosciom interpretacyjnych podjeto probe zdefiniowania tego pojecia. Wedtug J. Marciniak
przez pojecie ,,dobro dziecka” nalezy rozumie¢ przede wszystkim jego interesy osobiste, a wigc
troske o jego rozwdj fizyczny 1 duchowy oraz nalezyte przygotowanie do pracy, odpowiednio do
jego uzdolnien i zgodnie z interesem spolecznym, jak réwniez interesy majatkowe maloletniego
przewijajace si¢ w prawidlowym zarzadzaniu jego majatkiem, wlasciwym przeznaczeniu plynacych
z niego dochodéw oraz pozostawieniem w miar¢ moznosci nienaruszonej substancji tego
majatku'’. Wedtug W. Stojanowskiego ,,dobro dziecka” oznacza ,,kompleks wartosci o charakterze
materialnym i niematerialnym niezbednych do prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego
dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym
wartosci te sa zdeterminowane przez wiele réznorodnych czynnikéw, ktorych struktura zalezy od
treci stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktualnie istniejacej sytuacji dziecka, zakladajac
zbieznosé tak pojetego dobra dziecka z interesem spolecznym™'®. Odmiennie wypowiada si¢ Z.
Radwanski, wedlug ktérego niewlasciwym z punktu widzenia metodologicznego wydaje si¢
utozsamianie dobra dziecka z warto$ciami instrumentalnie przyporzadkowanym realizacji czegos,
co pozostaje dalej niewiadome (dobro dziecka)".

Jak twierdzi W. Stojanowska, ,,dobro dziecka” jako pojecie stanowi jadro wszystkich
przepiséw o prawach dziecka, bedac przystowiowym duchem ustawy®. Mimo to, polskie prawo
nie posiada jednej, kompleksowej definicji dobra dziecka. Mozna zatem przyjac, ze pojecie dobra
dziecka w polskim prawie jest klauzula generalng o mniejszym zasiggu, mieszczaca si¢ w ramach
innej, szerszej klauzuli wspolzycia spolecznego.” Dla poréwnania, art. 3 pkt 2 Konwencji

o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20

15 Informacja dostepna na oficjalnej stronie internetowej: https://brpd.gov.pl/rzecznik-praw-dziecka, (dostep: 01.05.2017).

16 H. Ciepta, B. Czech [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy 3 komentargen, Warszawa 2000, s. 302

17]. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki nad matoletnin, Warszawa 1975, 5.10

18 Dobro dziecka jako klauzula generalna w konwencji i w prawie polskim [w:] Konwencja o Prawach Dziecka. Wybrane zagadnienia prawne i
socjalne, T. Smyczyniski (red.), Warszawa 1994.

19 7. Radwariski, Pojecie i funkcja ,, dobro dziecka”, s. 18.

20W. Stojanowska, op cit, s. 55.

21 Thidem.
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listopada 1989 roku™ stanowi, ze ,,we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala
ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”. Nastepnie,
w punkcie 2, jest mowa o tym, ze ,,Pafistwa-Strony dzialaja na rzecz zapewnienia dziecku ochrony
1 opieki w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorac pod uwage prawa i
obowigzki jego rodzicow, opiekunéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie odpowiedzialnych,
1w tym celu beda podejmowaly wszelkie wlasciwe kroki ustawodawcze, oraz administracyjne”, zas
punkt 3 Konwencji stanowi, ze: ,,Padstwa-Strony czuwaja, aby instytucje, stuzby oraz inne
jednostki odpowiedzialne za opieke lub ochrong dzieci dostosowaly si¢ do norm ustanowionych
przez kompetentne wladze, w szczegdlnosci w dziedzinach bezpieczenistwa, zdrowia, jak rowniez
dotyczacych wlasciwego doboru kadr tych instytucji oraz odpowiedniego nadzoru”. Oczywiscie te
definicje nie wyczerpuja zakresu pojeciowego dobra dziecka, a raczej daja wyobrazenie, jak szerokie
jest spektrum obowiazywania tego pojecia, a takze jakie czynniki przyczyniajq si¢ do lepszego
rozumienia tej instytucji.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy roéwniez pamigtac o tym, ze Polska jako cztonek Unii
Europejskiej musi respektowaé nie tylko prawo czltonkowskie, ale takze szereg miedzynarodowych
konwenciji, ktore traktuja o prawach dzieci. Oczywistym jest, ze na gruncie prawa europejskiego nie
mamy do czynienia z problematycznymi rozbiezno$ciami natury pojeciowej czy tez merytoryczne;.
Aczkolwiek wskazuje to na do§¢ bogaty zaséb §rodkéw ochrony prawnej dzieci na calym §wiecie.
Jednak nadrzednym aktem obowigzujacym w Polsce jest Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
ktéra réwniez donosi sie do kwestii zwiazanych z dobrem dziecka®. Zgodnie z art. 72 pkt 1 ,,Kazdy
ma prawo zada¢ od organéw wladzy publicznej ochrony praw dziecka przed przemoca
okrucienstwem, wyzyskiem 1 demoralizacja”. Powyzszy przepis w sposob kompleksowy wskazuje
na intencje¢ ustawodawcy w zakresie szeroko pojetej ochrony praw dziecka. W zwiazku z
powyzszym, ochrone dziecka Konstytucja zalicza do najwazniejszych wartosci przez nia
chronionych.

Art. 48 w punkcie 1. Konstytucji méwi o prawie rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, i o tym, ze wychowanie powinno uwzglednia¢ stopien dojrzalosci
dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Warto réwniez
wspomnie¢ o art. 48 pkt 2, ktéry przewiduje mozliwosci ograniczenia praw rodzicielskich, w

przypadkach okreslonych w ustawie 1 tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Przepisy

2 Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526
2 Dz.U. 2z 1997 1., No. 78, poz. 483 ze zm. (dalej: Konstytucja).
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dotyczace wladzy rodzicielskiej oraz innych kwestii zwigzanych z rodzing zostaly opisane w
Kodeksie Rodzinnym i Opiekuriczym z 25 lutego 1964 roku™.

Zgodnie z przepisami zawartymi w Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym, dziecko
pozostaje pod opieka rodzicow. Zgodnie z art. 95 § 3, wladza rodzicielska powinna by¢
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spolteczny. Co wigcej, ustawodawca
wykonywanie wladzy rodzicielskiej podporzadkowuje nie tylko dobru dziecka, ale takze szeroko

pojetemu interesowi spotecznemu.

4. Opieka nad dzieckiem w stanie Minnesota. Definicja czynnikéw okreslajacych

nadrze¢dny interes dziecka

W Stanach Zjednoczonych, nie ma jednolitej linii orzeczniczej wskazujacej na czynniki
okreslajace dobro dziecka, gdyz tak jak wczesniej zostalo wspomniane, prawo rodzinne w Stanach
Zjednoczonych jest prawem stanowym. Z dniem 1 sierpnia 2015 roku, stan Minnesota zmienil
obowiazujace prawo dotyczace sprawowania opieki nad dzieckiem. W doktrynie uznano, ze jest to
rodzaj zmiany, ktéra nastepuje raz na dekade lub raz na pokolenie®. Z cala pewnoscia byt to
wyjatkowy moment w historii prawodawstwa stanu Minnesota. Definicja nadrzednego interesu
dziecka nabrala zupelnie nowego znaczenia 1 przelozyla si¢ na lini¢ orzecznicza.

Wartym odnotowania jest, iz jednym z gtéwnych powodow dla ktorych stan Minnesota
postanowil zmieni¢ swoje prawo byla potrzeba dostosowania przepisow do realiow XXI wieku
w zakresie sprawowania opieki nad dzie¢mi. Akt M.S.A § 518.17%, kt6ry wszedt w zycie 1 sierpnia
2015 roku, w podrozdziale 1 wymienia 12 czynnikéw nadrzednego interesu dziecka, ktore zostang
przeanalizowane pod katem potrzeb dziecka.

Po pierwsze, w punkcie 1, mowa jest o tym, ze przy przyznawaniu opieki, zostang wzigte
pod uwage potrzeby dziecka natury fizycznej, emocjonalnej, kulturowej, duchowej i innej oraz ich
wplyw na rozwoj dziecka. Jest to bardzo szczegdlowy przepis, ktory odnosi si¢ nie tylko do potrzeb
fizycznych 1 duchowych, ale rowniez ich potencjalnego wplywu na dziecko. Dla poréwnania,
przepisy UMDA nie sa tak szczegdlowo opisane, ustawa méwi tylko o ,,potrzebach” dziecka. Co
jest jednak najbardziej istotne, zadna z tych ustaw nie przewiduje szczegdlnej roli rodzicow w
procesie decyzyjnym. Najbardziej problematyczna kwestie stanowi odpowiedz na pytanie kto jest
kompetentny aby oceni¢, czego tak naprawde pragnie dziecko. Ponadto, zasadnym wydaje si¢ by¢
postulat, aby ustanowi¢ cenzus wieku, tak aby dziecko bylo wystarczajaco dojrzate aby modc

wypowiedziec si¢ co do swoich pragnien i zyczen.

24 Dz.U. z 1964, Nr 9, poz. 59 ze zm.

25 M.P. Boulette, A Practioner’s Guide To Minnesota’s New Best Interest Factors, 9 Wm. Mitchell J. L. &Prac. s. 1.

26 MINN. STAT. § 518.17, subdiv. 1-2 (2016); MINN. STAT. § 257.025; but c.f. MINN. STAT. § 257C.04 (defining a child's best interest in third-
party custody mattets).
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Druga zasada odwoluje si¢ do jakichkolwiek zdrowotnych, psychicznych lub edukacyjnych
potrzeb dziecka, ktére wymagalyby specjalnych umoéw rodzicielskich lub dostepu do specjalnych
ustug. Nie ma watpliwosci ze jest to wyjatkowy przypadek, kiedy stan jest na tyle progresywny, ze
w ogole uregulowal taka problematyke w procedurze legislacyjnej. Jednakze po raz kolejny
zastanawiajacym jest, w jaki sposob ustawodawca lub na etapie weryfikacji sedzia miatby stosowaé
prawo. Sg to kryteria z jednej strony bardzo szczegdlowe, ale z drugiej strony bardzo uznaniowe.

Trzecia zasada odwoluje si¢ do racjonalnych preferencji dziecka, pod warunkiem, ze sad
uzna dziecko za rozwini¢te w stopniu odpowiednim, stwierdzi, ze osiagnelo odpowiedni wiek
1 posiada wystarczajacy stopien dojrzalosci, jest niezalezne, a jednoczesnie oceni, ze preferencije
dziecka sa zrozumiale. Nalezy jednak dolozy¢ wszelkiej starannosci, aby w pelni zrozumieé, ze
racjonalno$¢ decyzji podjetych przez dziecko, czesto moze byé przestanka do niejednolitej
interpretacji przepiséw, a nawet razacej niesprawiedliwosci.

Czwarta zasada podnosi problematyke przemocy domowej (zgodnie z definicja zawarta
w 518B.01). Ustawodawca zwraca uwage na przemoc domowa, ktéra wystapita w ktérymkolwiek
miejscu zamieszkania rodzicéw lub pomiedzy rodzicami. Zrozumialym zatem jest, iz Sad bada
kontekst wystapienia przemocy domowej oraz rodzaj tych zachowan, a takze ich skutki na
plaszczyznie relacji pomiedzy rodzicami. Nalezy rowniez nadmienié, ze ustawodawca przewiduje
mozliwo$¢ przeprowadzenia dochodzenia w jakiej czestotliwosci wystepowala przemoc domowa i
jaki to moze mie¢ potencjalny wplyw na dziecko. Dodatkowo, ustawodawca nie przewidzial ze
przemoc psychiczng nalezy traktowac na réwni z przemocs fizyczna. Zgodnie z postanowieniami
UMDA, jedynie relacje i wi¢zi powinny by¢ brane pod uwage i to wydaje si¢ by¢ wystarczajace.

Ustawa w stanie Minnesota w punkcie (5) odnosi si¢ do jakiegokolwiek problemu
zdrowotnego (fizycznego, psychicznego, farmakologicznego) rodzica, ktére mogtoby mie¢ wplyw
na potrzeby dziecka, badz jego rozwdj. Nie podlega watpliwosci, ze naklada to na rodzicéw
bezwzgledny obowigzek ujawnienia wszelkich informacji dotyczacych zdrowia, a takze uzaleznien,
co moze doprowadzi¢ do ztozenia wniosku o ujawnienie dokumentaciji medycznej. Co istotne, jest
to zagadnienie do$¢ kontrowersyjne, poniewaz zakres ujawnienia dokumentacji gra istotna role gdy
np. dany rodzic przeszedt terapie leczaca uzaleznienia. Dlatego zasadnym wydaje si¢ postulat, aby
sady nie braly pod uwage calej dokumentacji medycznej, lecz tylko ta, istotng z punku widzenia
dziecka 1 jego dobra.

Punkt 6 moéwi o ,historii i rodzaju wkladu kazdego z rodzicéw ktory poczynili na
wychowanie dziecka”. W przepisie jednak nie ma mowy o tym, ktéry z rodzicow wczesniej tozyt
na wychowanie dziecka, a to w rezultacie pozwala sadowi dokonywaé bardzo dyskrecjonalnych

decyzji w przedmiocie ktéry z rodzicow bedzie lepiej sprawowal opieke nad dzieckiem, zaréwno
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w czasie terazniejszym jak i przysztym. Przepisy UMDA nie odnosza si¢ wprost do ,historii i
rodzaju wkladu” kazdego z rodzicow.

Punkt 7 méwi o checi, i mozliwosci kazdego z rodzicow do dostarczenia odpowiednie;
opieki dla dziecka, a w tym do dostosowania opieki do potrzeb rozwojowych, emocjonalnych,
duchowych 1 kulturowych, a takze do dolozenia wszelkich staran aby utrzymac jednolity standard
opieki.

Punkt 8 odnosi si¢ wprost do ewentualnych zmian psychospotecznych, ktére moglyby zajs$é
w przypadku zmiany domu, szkoly i otoczenia, co oznacza ze rodzic ktéry mieszka w innym stanie,
badz w innym kraju, zawsze bedzie mial wigksza trudnosé aby dowie$¢ swoijej racji w sadzie.
Jednakze sady beda braly pod uwage jakos¢ 1 lokalizacje szkoly, jako czynnik determinujacy
standard dobra dziecka. Sad Apelacyjny Stanu Minnesota w decyzji Schultz v. Ruff (Minn. Ct. App.
2015) orzekl Ze: ,,standard najwyzszego dobra dziecka oznacza to, ze wszystkie czynniki istotne dla
sprawy musza by¢ rozpatrzone przez sad”, wlaczajac w to 12 czynnikdéw zawartych w ustawie
[Minn. Stat. § 518.17, subd. 1(a) (2014)]. W tym przypadku strony wyszczegdlnily kryterium
dotyczace jakosci ksztalcenia w szkole, 1 jednym argumentem ktérym postuzyl si¢ sad rejonowy,
wyrokujac na korzysé skarzacego, byl fakt ze, szkota w poblizu ktérej mieszkal oferowala lepszy
program nauczania, ktory byt istotny ze wzgledu na dobro i rozwdj dziecka. Sad rejonowy uznat,
ze lokalizacja szkoly jest relewantna ze wzgledu na dobro dziecka.

Punkt 9 odnosi si¢ do ewentualnych skutkéw, ktére moga wywola¢ wypracowane
rozwigzania na relacje pomiedzy dzieckiem 1 kazdym z rodzicéw, a takze dzieckiem i innymi
»istotnymi” osobami. Jest to przepis bardzo w swym brzmieniu nawiazujacy do przepiséw UMDA.
Jednakze Ustawa stanu Minnesota jest z pewnoscia bardziej szczegétowa.

Punkt 10 jest kwintesencja prawa, ktére ma na wzgledzie nie tylko dobro dziecka, ale takze
calej rodziny. Przepis mowi o ,,maksymalizacji czasu spedzonego z kazdym z rodzicow i zakazie
ograniczania czasu z ktérymkolwiek z rodzicow”. Z tego przepisu wynika, ze ustawodawca
kierowat si¢ co do zasady idea sprawowania opieki taczne;.

Punkt 11, méwi, ze o ile nie wystapila przemoc domowa opisana w punkcie 4, kazdy
z rodzicow ma ulatwi¢ kontakt z rodzicem ktéry nie uzyskal prawa do sprawowania opieki nad
dzieckiem.

Konkludujac, punkt 12 odnosi si¢ do mozliwosci i zdolnosci rodzicow do wspotpracy nad
wychowaniem dziecka, a mianowicie do maksymalizacji wymiany informacji 1 minimalizacji
wystawienia dziecka na konflikt, a takze usprawnienie metod rozwiazywania sporéw dotyczacych
wazniejszych decyzji dotyczacych zycia dziecka. Sad moze przyznaé wylaczna opieke wylacznie

jednemu z rodzicéw, w przypadku gdy rodzice nie sa w stanie ze soba wspoipracowaé. Sad
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apelacyjny stanu Minnesota w 2016 r. w sprawie Rexine v. Rexine [WL 6442560 (Min. Ct. Appeals
2010)] orzekl, ze ,istnieja wystarczajace dowody aby przyznaé [Rexine] wylaczna opieke nad
dzie¢mi, poniewaz ze stanu faktycznego wynika, ze Bulisco uzylby wylacznej opieki jako narzedzie,

aby kontrolowa¢ [Rexine’s| czas w taki sposob, ze alienowalby dzieci od matki.

Konkluzja

Prawo w stanie Minnesota jest indykatorem, jak szeroko i szczegdélowo mozna rozumieé
nadrzedny interes dziecka. Kluczowa jest rola sadu, jednakze w niejednoznacznych okoliczno$ciach
1 innych wystepujacych trudnosciach takich jak np. wiek dziecka, nie ulega watpliwosci, ze jest to
zadanie niezwykle skomplikowane. W kazdym wypadku, ustalanie opieki nad dzieckiem jest
procedura wymagajaca niepodwazalnych dowoddéw, co jak juz wczesniej wspomniano, moze
spowodowa¢ wiele trudnosci. Poniewaz polskie prawo weciaz nie wypracowalo jednolitej,
ustawowej definicji, tudziez jednolitej wyktadni standardu dobra dziecka, nalezy zada¢ sobie pytanie
kiedy i w jaki sposéb powinny zaj$¢ zmiany. Stan Minnesota jest przyktadem w jaki sposéb mozna
ujednolici¢ przepisy prawne i dostosowac je do wymogéw dwudziestego pierwszego wieku.
Jednakze na podkreslenie zastuguje fakt, ze zaréwno na poziomie federalnym jak i stanowym
istnieja mechanizmy, ktére zapewniaja bezpieczenstwo dzieciom ktére dos§wiadczyly przemocy
domowej, aby nigdy nie trafily pod opieke rodzica, ktéry dopuscil si¢ w stosunku do niech

przemocy.

THE CONCEPT OF THE ,,BEST INTEREST FACTORS” IN REGARD TO EXERCISING
CHILD CUSTODY. THE COMPARATIVE ANALYSIS BETWEEN POLAND AND
MINNESOTA STATE
(Summary)

Family law and especially child custody have been in the limelight ever since divorce rates kept
growing higher not only locally, but also globally. The modern family may face different challenges, however
managing the consequences of family dissolution is a task which requires the cooperation of both the
judiciary and the family alike. Children are the most vulnerable parties, ergo the level of protection needs to
be carefully considered on a case by case basis. When comparing different child custody and protection
laws, certain differences emerge as to the enactment and enforcement of the law. The paper will endeavor
to compare and contrast the differences between Poland and the state of Minnesota. Moreover, the paper

will seek to provide an overview of the most crucial elements pertaining to child custody laws.



