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PRZESZKODA POKREWIENSTWA W PRAWIE KANONICZNYM
| POLSKIM PRAWIE RODZINNYM

1. Przeszkoda pokrewienstwa w prawie kanonicznym

Przeszkoda pokrewienistwa jest jedng z najstarszych przeszkdéd malzenskich, zaréwno
w prawie kanonicznym, jak i w innych porzadkach prawnych. Zakazy zawierania malzenstwa
pomiedzy osobami spokrewnionymi w okreslonym stopniu zawarte sa w réznych ksiggach Starego
i Nowego Testamentu’, mozna je odnalez¢ takze w zbiorach prawa babilofiskiego, greckiego czy
rzymskiego®. Za posrednictwem prawa kanonicznego przeszkoda ta zostala przyjeta takze przez
ustawodawstwa §wieckie panistw europejskich. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze o ile sama zasadnos¢
istnienia przeszkody nie byla kwestionowana, o tyle w poszczegdlnych porzadkach prawnych
przyjeto rozne regulacje dotyczace zakresu tej przeszkody. W prawie kanonicznym poczatkowo
przeszkoda obejmowala wszystkich krewnych w linii prostej oraz do IV stopnia komputacji
rzymskiej w linii bocznej, zatem obejmowal dzieci rodzenstwa’. Jednakze juz okoto VII w. zakres
przeszkody zostal rozszerzony az do XIV stopnia w linii bocznej, czyli obejmowal nawet osoby,
ktére mialy wspdlnego praprapraprapradziadka (babke). Sobor lateranski IV w 1215 r. ustalil, iz
przeszkoda pokrewienstwa obowigzuje do VIII stopnia linii bocznej, zatem dotyczy oséb, ktére
maja co najmniej jednego wspolnego prapradziadka (babke). Z kolei Kodeks Prawa Kanonicznego

z 1917 . ograniczy! zakres tej przeszkody do VI stopnia linii bocznej’.

! Mgr. lic. Marek Woznicki — asystent w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie, uczestnik studiéw
doktoranckich w zakresie prawa kanonicznego na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Wars zawie.
2W szczegolnoscei w Ksigdze Kaplanskiej (Kpt 18, 6-18; 20, 11-21), Ksiedze Powtdérzonego Prawa (Pwt 23, 1; 27, 20-23) oraz w 1 Liscie §w.
Pawla Apostota do Koryntian (1 Kor 5, 1-5).

3 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeiskie Kosciola katolickiego, Katowice 1987, s. 190-191; K. Koranyi, Powszechna historia pasistwa i prawa, t. 1,
Starozymosé, Warszawa 1965, s. 88; S. Biskupski, Prawo materiskie Kosciola Ryymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 230-231; M. Woznicki, Ewoluga
przeszkid pokrewierista i powinowactwa w prawie kanonicznym i Swieckim — od prawa biblijnego i rzymskiego do poczatkow XX wieku, ,,Studia Elblaskie” XVII
(2016), s. 195-197.

+\W genealogii i naukach prawnych wyréznia si¢ dwa sposoby liczenia stopnia pokrewiefistwa, czyli komputacji: rzymski oraz germafiski
(kanoniczny). W komputacji rzymskiej jest tyle stopni, ile zrodzen, nie liczac wspélnego przodka (7ot gradus guod generationes). Natomiast w
komputacji germanskiej jest tyle stopni, ile pokolen, réwniez nie uwzgledniajac wspélnego przodka. Pokrewienstwo w linii pros tej zachodzi wtedy,
gdy mamy do czynienia z istnieniem filiacji, czyli stosunku genealogicznego pomiedzy kilkoma osobami, ktére pochodza bezpostre dnio jedna od
drugiej (dziadek, syn, wnuk). Natomiast jezeli dane osoby maja wspolnego przodka, ale nie zachodzi pomiedzy nimi stosunek filiacji, méwimy
wowezas o linii bocznej; Por. M. Woznicki, dz. cyt., s. 192.

5 G. Dzierzon, Przeszkoda pokrewieiistwa [w:| Przeszkody malseriskie w prawie kanonicznym, W. Goralski (red.), Warszawa 2016, s. 390- 395; Por. S.
Biskupski, dz. cyt., s. 225- 229; 232-238.
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W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku regulacje dotyczace przeszkody
pokrewienistwa zawarte zostaly w kan. 1091. Zgodnie z tym przepisem przeszkoda pokrewiefstwa
czyni niewaznym malzefistwo miedzy wszystkimi wstepnymi 1 zstepnymi w linii prostej, zaréwno
prawego pochodzenia, jak i naturalnymi. W linii bocznej niewazne jest malzenistwo do IV stopnia
wlacznie. Przeszkoda pokrewieristwa nie zwielokrotnia sig’. Stopnie pokrewieristwa liczone sa
obecnie wedlug zasad komputacji rzymskiej (kan. 108), zatem IV stopient pokrewieistwa w linii
bocznej oznacza dawny 11 stopien wedtug komputacji kanonicznej. Tym samym zakres przeszkody
pokrewieristwa w linii bocznej zostal zmniejszony'. Zrezygnowano z utrzymania zakazu matzenistw
w III stopniu komputacji kanonicznej, czyli w V i VI stopniu komputacji rzymskiej, ktéra to
przeszkoda byla zaliczana w poprzednim kodeksie do tzw. przeszkod nizszego rzedu®.

Jako uzasadnienie tej zmiany podaje si¢ fakt zmiany modelu rodziny — dawniej cztonkowie
rodzin tworzyli wielopokoleniowe, liczne grupy spoleczne. Krewni przez dluzszy czas tworzyli
jedno gospodarstwo domowe. Dlatego zakres przeszkody pokrewienstwa byl szeroki. Obecnie
dominuje typ tzw. malej rodziny zlozonej z rodzicéw i dzieci, jednoczesnie czlonkowie rodziny
czgsto si¢ przemieszczaja. Stad tez aktualnie przeszkoda moze obejmowad mniejsza grupe
podmiotéw’. Z kolei rezygnacja z zasady zwielokrotniania przeszkody wynika z faktu, iz przy
ograniczeniu zakresu przeszkody trudno spodziewac si¢ mozliwosci faktycznego wielokrotnego
spokrewnienia dwoch nupturientéw w stopniach, ktére powodowalyby istnienie przeszkody.
Dlatego zasadnym bylo zniesienie przepiséw o uwielokrotnianiu sie przeszkody pokrewieristwa'’.
Przeszkoda pokrewienstwa w III 1 IV stopniu linii bocznej bez watpienia pochodzi z prawa

koscielnego, zatem nie wiaze nieochrzczonych i niekatolikéw (kan. 11 KPK).

Adam
Bogdan Czestaw Ewa
Dominika Filip
Gabriela
6 Can. 1091 § 1 In linea recta consanguinitatis matrimoninm irvitum est inter omnes ascendentes et descendentes tum legitimos tum naturales. § 2 In linea collaterali
irritum est usque ad quartum gradum inclusive. § 3 Impedi cons initas non multiplicatur.

7T. Pawluk, Prawo kanoniczne weding Kodeksn Jana Pawta I1, t. 111, Prawo matseriskie, Olsztyn 1984, s. 144-148; Por. P.M. Gajda, Prawo matseiiskie
Kosciota katolickiego, Tarnéw 2005, s. 118-122.

8 Kan. 1042 § 2 n. 1 KPK 1917.

9 M. Zurowski, dz. cyt., s. 197-198; Por. J. Fornes, Komentarz do kan. 1091 [w:] Kodeks prawa kanonicznego. Komentarg, P. Majer (red.), Krakéw 2011
(edycja polska na podstawie wydania hiszpatiskiego Cddigo de Derecho Candnico Uniwersytetu Nawarry w Pampelunie, Pampeluna 2007).

10 M. Zurowski, dz. cyt., s. 200.
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Rys. 1 Przeszkoda pokrewienstwa w KPK 198311,

Nalezy rowniez pamigtad, iz przeszkoda pokrewienstwa wynika zarowno z pokrewienstwa
legalnego, jak i naturalnego. Zgodnie z ogdlng regula dzie¢mi legalnymi sa te, ktére sq urodzone
z malzeristwa waznego lub mniemanego'” (kan. 1137). Domniemywa sie, Ze ojcem jest ten, na
ktorego wskazuje prawny zwigzek malzenski, zas dzieckiem prawym jest dziecko urodzone
przynajmniej po 180 dniach od zawarcia malzenstwa albo w ciagu 300 dni od dnia rozwiazania
zycia malzeniskiego, przy czym domniemania te moga by¢ obalone dowodami przeciwnymi (kan.
1138). Ponadto istnieje mozliwo$¢ uprawnienia dzieci poprzez pdzniejsze malzedstwo ich
rodzicow, wazne lub mniemane. W poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego zniknelo
zastrzezenie zakazujace legitymacji dzieci nieslubnych w sytuacji, gdy ich rodzice w czasie ich
poczecia lub cigzy, lub tez urodzenia nie mogli zawrze¢ malzeistwa z powodu wiazacej ich
przeszkody. W kazdej sytuacji mozliwa jest legitymacja dzieci nieslubnych przez reskrypt Stolicy
Swictej (kan. 1139)%.

Kwestia ewentualnego  pokrewienstwa laczacego narzeczonych jest jednym
z najwazniejszych zagadnien, jakie nalezy ustali¢ w trakcie egzaminu przedslubnego (kan. 1066-
1070). W Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w
Kosciele katolickim z 5 wrze$nia 1986 r.'* wskazano, iz duszpasterz powinien pomoc narzeczonym
w ustaleniu, czy nie ma miedzy nimi pokrewienstwa. Jedliby za$ podejrzewal, ze przeszkode
zatajono, powinien postara¢ si¢ wydoby¢ ja na jaw w odpowiedni sposob, zestawiajac nazwiska
rodzicow, metryki urodzenia, jak rowniez badajac pod przysiega wiarygodnych $wiadkow (n. 61
instrukcji). W instrukcji wskazano takze na powazny problem duszpasterski polegajacy na tym, iz
wierni nie znaja wigkszosci przeszkéd. Dlatego dobrze zrobi duszpasterz, jezeli po postawieniu
pytania i uzyskaniu odpowiedzi jeszcze dokladniej wyjasni, na czym polega przeszkoda 1 poprosi o
potwierdzenie, czy takiej przeszkody nie ma (n. 64 instrukcji). Ponadto jezeli stwierdzi si¢ istnienie
pomiedzy narzeczonymi przeszkody powinowactwa, duszpasterz ma obowiazek upewnic sig, czy
miedzy narzeczonymi nie zachodzi naturalne pokrewiefistwo w linii prostej'.

Zawarcie malzenstwa pomimo istnienia przeszkody pokrewienstwa bez uzyskania

dyspensy powoduje jego niewaznos¢. Mozliwe jest jednak uwaznienie tego malzenstwa w drodze

11 Zgodnie z KPK 1983 zakaz matzenstwa dotyczy krewnych w linii bocznej do IV stopnia komputacji rzymskiej, zatem obejmuje Czeslawa i Ewe
(II stopien), Czestawa i Dominike oraz Ewe i Filipa (III stopieni), Filipa i Dominike oraz Czestawa i Gabriele (IV stopient). Filip moze zawrzed
wazne malzefistwo z Gabrielg (V stopien).

12 Matzedstwem mniemanym (watrimoninm putativam) jest malzefistwo uchodzace za wazne, chociaz obiektywnie z przyczyn ukrytych takim ono
nie jest, np. z powodu przeszkody wiazacej matzonkow, jesli zostalo zawarte w dobrej wierze przynajmniej przez jedna strong; Por. kan. 1061 § 3
KPK.

13 W tym zakresie kompetentna jest Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw Swietych, natomiast w zakresie wewnetrznym —
Penitencjaria Apostolska; Por. W. Goralski, Matzeiistwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 340-345.

14 Akta KEP 1 (1998), s. 85-137.

15 ], Grezlikowski, Duszpastery wobec pryezyn niewaznie zawartego mateishwa i koscielnego procesu o niewaznosé matsenistwa. Refleksje prawno-duszpasterskie,
,»Studia Whoctawskie” 2005, nr 8, s. 276-277.
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konwalidacji zwyklej (convalidatio simplex, kan. 1156-1160), albo uzdrowienia w zawiazku (sanatio in
radice, kan. 1161-1165), jezeli pomiedzy malzonkami istnieje przeszkoda pokrewienistwa dajaca si¢
usunac w drodze dyspensy. Prawo do zaskarzenia malzenstwa niewaznego majq malzonkowie oraz
promotor sprawiedliwo$ci. Jednakze prawo promotora sprawiedliwosci do wniesienia skargi
ogranicza si¢ do zaskarzenie waznosci malzenstwa z powodu przeszkody, ktéra juz zostala
rozgloszona, jezeli maltzenstwo nie moze by¢ uwaznione, albo uwaznienie jest wprawdzie mozliwe,
ale nie jest to pozyteczne (kan. 1674). Prawo do zaskarzania waznosci malzenstwa przystuguje
malzonkom niezaleznie od tego, czy sq katolikami, czy niekatolikami (art. 92 Instrukcji Dignitas
connbii 7 25 stycznia 2005 r.'%). Mozliwe jest rowniez zaskarzenie waznosci malzeristwa po $mierci
jednego lub obojga malzonkéw, jezeli kwestia waznosci ma charakter przedprocesowy
(prejudycjalny, wpadkowy) dla rozwigzania innego sporu na forum kanonicznym lub $wieckim
(kan. 1675 § 1). Nadto istnieje mozliwos¢ dalszego prowadzenia postgpowania pomimo §mierci
jednego z malzonkéw (kan. 1675 § 2 KPK w zw. z kan. 1518 KPK)'". W takim wypadku strona
zainteresowana zadajaca podjecia zawieszonego postgpowania powinna wykaza¢ swoj interes

prawny (art. 143 n. 1 Dignitas conubii).

2. Mozliwos$¢ uzyskania dyspensy od przeszkody pokrewienstwa

Ustanie przeszkody pokrewienstwa moze nastapi¢ jedynie przez dyspense, gdyz jest to
przeszkoda stata'®. Warto zaznaczy¢, iz kan. 1091 § 4 KPK potwierdza zasade wyrazona w kan.
1076 § 3 KPK 1917, iz nigdy nie zezwala si¢ na malzenstwo, jezeliby istniala jakas watpliwos¢, czy
strony sa spokrewnione w jakim$ stopniu linii prostej, albo w II stopniu linii bocznej". Stad tez w
kan. 1078 § 3 ustanowiono zakaz udzielania dyspens od przeszkody pokrewienstwa w linii prostej
oraz w II stopniu linii bocznej. A contrario istnieje mozliwos$¢ udzielenia dyspensy od przeszkody
pokrewienistwa w I1I i IV stopniu linii bocznej™.

Obecny Kodeks zachowat dotychczasowe rozumienie pojecia dyspensy jako aktu wlasciwe;
wladzy koscielnej, przez ktory zwalnia sie w poszczegdlnym przypadku i dla stusznych przyczyn
od zachowania prawa (kan. 85). Jednakze w poréwnaniu do zbioru pio-benedyktynskiego
dokonano zmiany w kwestii organéw uprawnionych do udzielania dyspensy, kierujac si¢

ustaleniami przyjetymi na Soborze Watykanskim II. Obecnie zwyczajna wladze dyspensowania

16 Communicationes” 2005, nr 27, s. 11-92.

17 Kan. 1518 KPK wprowadza mozliwosé podjecia sprawy nie tylko przez spadkobierce czy sukcesora zmarlego, ale takze tego, kto jest
zainteresowany wynikiem sprawy.

18 Przeszkody stale to przeszkody, ktére nie ustaja same z siebie i nie moga by¢ usunigte wola stron. Przeszkodami niestalymi sq np. przeszkoda
wieku, ktdra ustaje sama z siebie po osiagni¢ciu przepisanego wieku, przeszkoda wezla malzedskiego, ktéra ustaje przez §mieré wspétmatzonka
czy przeszkoda réznej religii, ktéra ustaje przez chrzest strony nieochrzczonej; Por. M. Zurowski, dz. cyt., s. 425.

19 Can. 1091 § 4 Numyq matrimoninm permittatnr, si quod subest dubinm num partes sint consanguineae in aliquno gradu lineae rectae ant in secundo gradu lineae
colateralis.

20 M. Zurowski, dz. cyt., s. 211-212; J. Grezlikowski, Jl'lulny'g Ci... mitosé, wiernosé i ucgeiwosé. Pryewodnik dla pragnacych awrzeé sakrament malseristwa,
Whoctawek 2011, s. 142.
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posiada zaréwno Biskup Rzymski, jak i poszczegolni ordynariusze miejsca. Zgodnie z kan. 1078 §
1 wladza ordynariusza miejsca dotyczy wszystkich jego podwladnych gdziekolwiek przebywajacych
oraz wszystkich aktualnie przebywajacych na jego wlasnym terytorium. Ordynariusz moze
dyspensowac od wszystkich przeszkéd z prawa koscielnego, z wyjatkiem tych zastrzezonych
Stolicy Apostolskiej, wymienionych w kan. 1078 § 2*'.

Pod pojeciem ordynariuszy nalezy rozumie¢ papieza, biskupa diecezjalnego oraz wszystkich
tych, ktorzy chociazby tymczasowo pelnig funkcje zwierzchnikéw jakiego§ Kosciola
partykularnego lub wyodre¢bnionej terytorialnie wspolnoty (kan. 134 § 1). Ordynariuszami miejsca
sa zatem zwierzchnicy diecezji, pralatury terytorialnej, opactwa terytorialnego, wikariatu
apostolskiego, prefektury apostolskiej oraz administratury apostolskiej erygowanej na state (kan.
368). Ordynariuszami miejsca sa takze ci, ktorzy tymczasowo sa zwierzchnikami jakiego$§ Kosciota
partykularnego, czyli administrator diecezji, prowikariusz w wypadku wikariatu apostolskiego oraz
proprefekt w wypadku prefektury apostolskiej (kan. 419-420). Wreszcie ordynariuszami miejsca sa
réwniez ci, ktérzy posiadaja ogélna wykonawcza wladze zwyczajna, mianowicie wikariusze
generalni i biskupi (kan. 134 § 1).

Udzielanie dyspensy nalezy do aktéw wladzy wykonawczej. Stad tez ordynariusze miejsca
moga dyspensowac nie tylko swoich podwladnych gdziekolwiek przebywajacych, ale zgodnie
zkan. 136 § 1 moga udziela¢ dyspensy, choc¢by sami nie przebywali na wlasnym terytorium.
Ponadto moga udziela¢ dyspensy wszystkim, ktorzy przebywaja na jego terytorium, zaréwno
wiernym obrzadku facinskiego, jak 1 wiernym obrzadkéw wschodnich, jezeli zamierzajq oni wej$é
w zwigzek malzenski z osoba obrzadku facinskiego. W wyjatkowych sytuacjach, gdyby o dyspense
prosito dwoje wiernych innego obrzadku i na danym terytorium nie bylo ich wlasnego
ordynariusza, wowczas wydaje si¢, ze ordynariusz lacinski powinien mie¢ kompetencje do
udzielenia im dyspensy*.

Proszacy o dyspense powinien wykaza¢ istnienie stusznej i racjonalnej przyczyny do jej
udzielenia. Przyczyna musi by¢ zatem prawdziwa, musi by¢ réwniez proporcjonalna do waznosci
ustawy, od ktorej sie dyspensuje. Konieczne jest takze uwzglednienie okolicznos$ci przypadku.
Udzielenie dyspensy powinno mie¢ na uwadze dobro duchowe, zaréwno samego
zainteresowanego, jak i innych, na przyklad w celu unikniecia zgorszenia. Niezachowanie tych
wymogoéw powoduje niegodziwo$¢ dyspensy, gdy przyczyna nie jest stuszna i racjonalna.
Natomiast jezeli dyspensa bylaby udzielona bez przyczyny, bylaby takze niewazna, chyba ze jej

autorem jest sam prawodawca. Dlatego wskazuje si¢ na potrzebe podania kilku przyczyn, gdyz

2l Zgodnie z tym przepisem sa to przeszkody $wigcen, przeszkoda wieczystego publicznego slubu czystosci, zlozonego w instytucie zakonnym na
prawie papieskim oraz przeszkoda wystepku.
22 Tamze, s. 131-132.
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jedna przyczyna moze okazac si¢ nieprawdziwa lub niewystarczajaca. W wypadku watpliwosci, czy
przyczyna jest wystarczajaca do udzielenia dyspensy uwaza si¢, ze dyspensa zostala udzielona
waznie i godziwie (kan. 90)*.

Wiladza dyspensowania jest zwyczajna wladza ordynariuszy, zatem moze by¢ udzielona
prezbiterom i diakonom na mocy delegaciji (kan. 89).

W niebezpieczenistwie $mierci jednego z nupturientow powyzsze reguly ulegaja pewnym
modyfikacjom. Stan niebezpieczenstwa $§mierci nalezy rozumie¢ podobnie jak w KPK z 1917 roku
jako istnienie w danych okolicznos$ciach warunkéw, ktére z duzym prawdopodobiedstwem
zagrazaja zyciu ludzkiemu, tak iz bardziej prawdopodobna jest §mieré, anizeli ozdrowienie czy
ocalenie. Obojetne jest skad to niebezpieczenstwo zagraza (czy wynika z choroby, dzialan
wojennych, planowanej operacji)*. W wypadku niebezpieczefistwa $mierci wladza udzielania
dyspens przystuguje proboszczom, a takze kaplanom i diakonom asystujacym przy zawieraniu
malzenstwa. Proboszcz ma prawo do dyspensowania swoich parafian od przeszkéd pochodzacych
z prawa koscielnego (z wyjatkiem przeszkody prezbiteratu) gdziekolwick by przebywali, jak rowniez
wszystkich przebywajacych na jego terytorium. Warunkiem do skorzystania z tego uprawnienia
(oprécz niebezpieczenstwa $mierci jednego z nupturientéw) jest brak mozliwosci odniesienia si¢
do ordynariusza miejsca. Sytuacja taka istnieje, gdy nie mozna skorzysta¢ z innych $rodkow
komunikacji niz droga telefoniczna bad telegraficzna (kan. 1079 § 4)*. W tych samych warunkach
1 w tym samym zakresie wiadze dyspensowana majq kaplan odpowiednio delegowany do
blogostawienia malzeistwa, a takze kaplan lub diakon asystujacy przy zawieraniu malzenstwa
zgodnie z kan. 1116 § 2*°. W niebezpieczenstwie $mietci uprawnienie do dyspensowania w zakresie
wewnetrznym ma takze spowiednik, w trakcie spowiedzi lub poza nia. Dotyczy to tylko przeszkod
tajnych (kan. 1079 § 3)*".

Kolejna podstawg do modyfikacji ogdlnych warunkéw udzielania dyspensy jest sytuacja
tzw. wypadku naglacego, zachodzacego zgodnie z kan. 1081 § 1 wtedy, gdy wykrywa si¢ przeszkode,
gdy juz wszystko przygotowane jest do §lubu, a zawarcia malzenstwa nie mozna przelozy¢ do czasu

uzyskania dyspensy od kompetentnego przetozonego, bez prawdopodobnego niebezpieczenistwa

2 Tamze, s. 132-133; Por. P.M. Gajda, dz. cyt., s. 97.

24 M. Zurowski, dz. cyt., s. 135; W. Goralski, Matzeristwo..., s. 102 — 103.

25 M. Zurowski, dz. cyt., s. 136-138; P.M. Gajda, dz. cyt., s. 90-91.

26 To jest w wypadku gdy matzefstwo bylo zawierane w niebezpieczenstwie §mierci lub poza niebezpieczefistwem $mierci tylko w obecnosci
$wiadkéw, gdyz kompetentny kaptan nie byl osiagalny. W takim wypadku inny kaptan powinien by¢ poproszony do asystowania przy zawieraniu
malzenistwa, z zachowaniem zasady waznosci matzefistwa zawartego wobec samych §wiadkéw. Jest to powtdrzenie normy kan. 1098 n. 11 2 KPK
1917.

27 Brak jest jednoznacznego pogladu w doktrynie, czy chodzi w tym wypadku o przeszkody tajne ze swej natury (czyli przeszkody, ktérych nie
mozna udowodni¢ na forum publicznym), czy tez réwniez tajne faktycznie, cho¢ ze swej natury publiczne. Pierwsze z wymienionych stanowisk
prezentuje W. Goralski, Matzeristwo..., s. 103, przeciwnego zdania jest P.M. Gajda, dz. cyt., s. 93, jak réwniez J. Fornes, Komentary do kan. 1079 [w:]
Kodeks prawa..., (red.) P. Majer. Stanowisko to podziela takze M. Zurowski, wskazujac na opinie S. Biskupskiego wyrazona na gruncie poprzedniego
Kodeksu, gdyz w tym zaktesie obecny kodeks powtarza odpowiednie normy kan. 1044 KPK 1917. Zdaniem M. Zurowskiego spowiednik nie
powinien udziela¢ dyspensy od przeszkody publicznej faktycznie tajnej, lecz powinien poradzi¢ penitentowi, by ten poprosit go poza spowiedzia o
asystowanie przy zawarciu malzefistwa zgodnie z kan. 1116 § 2 KPK; Por. M. Zurowski, dz. cyt., s. 138.
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wielkiego z1a®. Obydwie przestanki powinny by¢ spelnione kumulatywnie. W takiej sytuacji
dyspensy moga udzieli¢ proboszcz oraz kaplani wymienieni w kan. 1079 § 2 z zachowaniem
okreslonych tam warunkow, w szczegélnosci braku mozliwosci odniesienia si¢ w odpowiednim
czasie do ordynariusza miejsca. Mozliwos¢ udzielenia dyspensy jest jednak ograniczona do
przypadkéw tajnych. Stad oczywistym jest, iz dyspensa udzielana jest w zakresie wewngtrznym
pozasakramentalnym, bowiem udzielenie dyspensy w zakresie zewngtrznym umozliwiloby
rozpowszechnienie informacji o przeszkodzie. Prawo udzielenia dyspensy przysluguje takze
spowiednikowi, na tych samych warunkach jak w wypadku udzielenia dyspensy w
niebezpieczenistwie $mierci”’. Prawo do dyspensowania dotyczy takze kwestii uwaznienia
malzenstwa, jezeli istnieje niebezpieczenstwo wielkiego zla oraz nie ma czasu na odniesienie si¢ do
Stolicy Apostolskiej lub ordynariusza miejsca (kan. 1080 § 2).

Dyspensy udzielone w tych przypadkach przez proboszczow, innych kaptanow i diakonow
udzielone w zakresie zewnetrznym powinny by¢ odpowiednio odnotowane, ponadto nalezy o nich
powiadomié¢ ordynariusza miejsca. Podobnie nalezy odpowiednio odnotowa¢ dyspensy udzielone

w zakresie wewnetrznym pozasakramentalnym (kan. 1081-1082).

3. Przeszkoda pokrewienstwa w polskim prawie rodzinnym

Do 1945 roku na ziemiach polskich obowiazywalo az pie¢ systeméw prawnych
w dziedzinie prawa rodzinnego: prawo niemieckie w bylym zaborze pruskim oraz na tzw. Ziemiach
Odzyskanych, prawo austriackie na ziemiach dawnej Galicji i Slaska Cieszyfiskiego, prawo
weglerskie na terytorium Spiszu i Orawy, tzw. prawo francusko-polskie oparte na Kodeksie
Napoleona, Kodeksie Cywilnym Krdlestwa Polskiego z 1825 roku oraz ukazie o malzenstwie z
1836 roku na obszarze bylego Krolestwa Kongresowego, a takze prawo rosyjskie na
Biatostocczyznie 1 tzw. Kresach Wschodnich. Wspomniane pig¢ systeméw prawnych
przewidywaly trzy typy malzenstw — malzenstwo $wieckie w bytej dzielnicy pruskiej oraz na Spiszu
1 Orawie, malzenstwo religijne w bylej dzielnicy rosyjskiej oraz tzw. typ mieszany w Galicji i na
Slasku Cieszyfiskim™.

Do unifikacji prawa rodzinnego doszlo dopiero w 1945 roku na podstawie dekretéw Rady
Ministréw z dnia 25 wrze$nia 1945 roku — Prawo malzeriskie’ oraz z dnia 22 stycznia 1946 roku —
Prawo rodzinne. Zgodnie z przepisami dekretu — Prawo malzenskie jedna z przeszkod

malzenskich byla przeszkoda pokrewienstwa. Na podstawie art. 7 pkt 2) p.m. nie mogli zawrze¢ ze

28 Jako przyktady tego wielkiego zta podaje si¢ m.in. narazenie dobrej opinii narzeczonych i ich rodzin, straty materialne zwiazane z koniecznoscia
odlozenia §lubu w czasie, niebezpieczeristwo konkubinatu; Por. M. Zurowski, dz. cyt., s. 140.

2 Tamze, s. 140-141; P.M. Gajda, dz. cyt., s. 91-95.

30 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego 1772-1918, Zakamycze 2002, s. 292; Por. T. Pawluk, dz. cyt., t. ITL, s. 80.

31 Dz. U. z 1945 1., nr 48, poz. 270.

2 Dz. U. 21946 1., nr 6, poz. 52.
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soba malzenstwa krewni w linii prostej oraz rodzenstwo rodzone lub przyrodnie, zaréwno ze
zwiazkéw malzenskich jak 1 pozamalzenskich. Podobnie zgodnie z art. 8 § 1 ustawy z dnia 27
czerwca 1950 roku — Kodeks rodzinny™, nie mogli zawrze¢ ze soba malzeristwa krewni w linii
prostej oraz rodzenstwo.

Aktualnie podstawowym aktem normatywnym regulujacym kwesti¢ zawierania malzenstwa
na gruncie prawa polskiego jest ustawa z dnia 25 stycznia 1964 roku — Kodeks rodzinny i
opiekuriczy, obowiazujaca od 1 stycznia 1965 roku™. Jedna z przeszkéd malzenskich
przewidzianych w k.r.o0. jest przeszkoda pokrewienistwa, ktora polega na tym, ze nie moga zawrzec¢
ze soba malzenistwa krewni w linii prostej oraz rodzenistwo (art. 14 § 1 k.r.o.). Przeszkoda obejmuje
zatem krewnych do II stopnia linii bocznej. Nie ma przy tym znaczenia, czy nupturienci sa
rodzefdstwem pelnym, czy przyrodnim. Na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw nalezy
zatem stwierdzi¢, iz polskie prawo rodzinne zachowuje przeszkodg pokrewiedistwa w jej
minimalnym, niezbednym zakresie. W literaturze wskazuje si¢ na zagrozenie jakie niostoby
zwigkszenie zakresu przeszkody pokrewiefistwa w linii bocznej w postaci zwigkszenia liczby
zwigzkéw faktycznych®. Ponadto nalezy wskazaé, ze az do uchwalenia nowelizacji z 2008 roku
przepisy k.r.o. nie regulowaly pojecia pokrewiefistwa. Obecnie zgodnie z art. 617 i art. 61° k.r.o.
krewnymi w linii prostej sa osoby, z ktérych jedna pochodzi od drugiej, natomiast krewnymi w linii
bocznej sq osoby, ktére pochodza od wspolnego przodka, a nie sa krewnymi w linii prostej. Stopien

pokrewienstwa okresla si¢ wedlug liczby urodzen, wskutek ktorych powstato pokrewienstwo.

Adam

Bogdan

Dominik Celina

Rys. 2 Przeszkoda pokrewienstwa w dekrecie — Prawo malzenskie z 1945 r., w Kodeksie rodzinnym

z 1950 r. i Kodeksie rodzinnym i opiekunczym z 1964 r.3¢

Obecny kodeks, podobnie jak poprzedni nie postuguje si¢ kategoria pokrewienstwa

naturalnego 1 legalnego, czy tez dzieci malzenskich i pozamalzenskich. Jednakze w doktrynie nie

3 Dz. U. 2z 1950 r., nr 34, poz. 308.

3 Tekst jednolity — Dz. U. z 2017 1., poz. 682.

35 \W. Goralski, Przeszkody malzeriskie wspdlne w prawie kanonicznym i prawie polskim [w:] ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1987, nr XXXIV, z. 5, s.
13; Z. Jancewicz, Instytuga uniewagnienia matgerishva w prawie polskim, Stalowa Wola 2008, s. 105.

36 Wedhug polskiego prawa rodzinnego zakaz malzefstwa dotyczy w linii bocznej tylko Dominika i Celiny. Nie obejmuje zatem syna Dominika i
corki Celiny (IV stopien), jak réwniez Dominika i cérki Celiny oraz Celiny i syna Dominika (III stopier).
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ma watpliwosci, iz przeszkoda pokrewienistwa istnieje nie tylko w wypadku pokrewienstwa
w znaczeniu prawnym, ale takze wtedy, gdy mamy do czynienia z pokrewiefistwem naturalnym
(czyli biologicznym)”’. Co wigcej nawet w wypadku, gdyby stwierdzona zostala fikcyjnosé
pokrewienistwa opartego na dotychczasowej sytuacji prawnej (np. okaze si¢, ze mezczyzna nie jest
biologicznym ojcem kobiety, ktora wedlug aktu stanu cywilnego jest jego cérka), to wowczas
przeszkoda pokrewieristwa nadal obowiazuje™. Problematyczna jest natomiast ocena sytuacji,
w ktérej pomimo istnienia przeszkody pokrewienistwa zawarte zostalo malzenstwo, a nastepnie
okazalo si¢, ze malzonkowie sa wprawdzie spokrewnieni wedlug tresci aktéw stanu cywilnego,
jednak nie sa spokrewnieni biologicznie. Jezeli wigc wydane zostaloby orzeczenie potwierdzajace
brak biologicznego pokrewiefistwa pomiedzy malzonkami (np. malzonkowie wedlug aktow stanu
cywilnego sa rodzenstwem przyrodnim przez osobg wspolnego ojca, a nastgpnie ojcostwo tego
mezczyzny wobec jednego z malzonkéw zostalo zaprzeczone) to takie malzenstwo zgodnie
z pogladem doktryny nie powinno zosta¢ uniewaznione (jest to tzw. malZzenistwo ,,pozornie
kazirodcze”)”. W tym wypadku decydujacy jest stan cywilny z chwili wyrokowania. Podkresli¢
zatem nalezy, iz dopoki nie nastapi uzgodnienie stanu prawnego ze stanem rzeczywistym,
biologicznym, poprzez zaprzeczenie pochodzenia dziecka wynikajacego z aktéw stanu cywilnego,
to przeszkoda pokrewienistwa nadal obowiazuje, nawet jezeli w rzeczywisto$ci matzonkowie nie sq
krewnymi®. W tej sytuacji sad jest zobowiazany do uwzgledniania pokrewienstwa wynikajacego z
aktow stanu cywilnego 1 nie moze poczynic innych ustalen, nawet jezeli za brakiem pokrewienstwa
miedzy malZzonkami przemawiaja zgodne wyjadnienia stron i zeznania $wiadkow.

Przy rozpatrywaniu tej kwestii pojawia si¢ nieuchronnie problem wynikajacy z tresci art. 3
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego*', z ktérego wynika, iz akty
stanu cywilnego stanowig wylaczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych ich niezgodnosé
z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sadowym. Stwierdzenie braku
pokrewienstwa miedzy narzeczonymi nastepuje zatem przede wszystkim na podstawie zlozonych
odpisoéw aktow urodzenia, a takze innych aktéow stanu cywilnego lub orzeczen sadowych (art. 76 —
80 p.a.s.c.). Oswiadczenie nupturientéw zlozone przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
o braku wiedzy o istnieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzedstwa ma charakter

pomocniczy®”. Wobec powyzszego w wypadku watpliwosci na temat zgodno$ci tresci aktéw stanu

378. Szet, Prawo rodzinne, Warszawa 1960, s. 60; E. Sugier, Przeszkody matzeiskie w polskim kodeksie rodzinnym i opiekusiczym. Mat¥eristwo konkordatowe,
Koszalin 1999, s. 40-41.

38 W. Goralski, Przeszkody matzeriskie..., s. 13; J. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 105.

3 ]. Gajda, Uniewaznienie matzeristwa [w:) System Prawa Prywatnego, t. 11 Prawo rodzinne i opiekusicze, T. Smyczynski (red.), Warszawa 2009, s. 165; A.
Zielonacki, Komentarz do art. 14 k.r.o. [w:] Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, (red.) H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 70-71.

40 E. Sugier, dz. cyt., s. 40 — 41; K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 14 k.r.o. [w:] Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz K. Pietrzykowski (red.),
Warszawa 2015, s. 168-169.

4 Tekst jednolity — Dz. U. z 2016 t., poz. 2064.

2 M. Jozwik, Wymagania i warnnki do zawarcia matzeristwa wedfug Kodeksu Prawa Kanonicgnego i polskiego prawa rodzinnego i opiekuriczego, Krakdw 2000, s.
189-196.
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cywilnego z rzeczywisto$cia konieczne jest uprzednie przeprowadzenie odpowiedniego
postgpowania o zaprzeczenie pochodzenia dziecka przed wydaniem orzeczenia w sprawie
uniewaznienia malzenstwa. Sad rozpatrujacy sprawe waznosci malzefistwa nie moze bowiem
samodzielnie czynic ustalen sprzecznych z trescia aktow stanu cywilnego lub orzeczen sadowych
ksztattujacych stan cywilny osoby®. Zatem w sytuacji, gdy z tresci aktéw stanu cywilnego wynika,
iz malzonkowie sa np. rodzenistwem, zas w rzeczywistos$ci s3 osobami niespokrewnionymi ze soba,
to wowczas nalezy wyda¢ wyrok orzekajacy uniewaznienie malzenistwa, chyba ze przed wydaniem
wyroku nastapi uzgodnienie treSci aktéw stanu cywilnego z rzeczywistoscia w drodze
odpowiedniego post¢gpowania. Analogicznie w sytuacji odwrotnej, gdy w swietle aktéw stanu
cywilnego malzonkowie nie sa spokrewnieni w linii prostej oraz nie sa rodzefistwem, zas$ w Swietle
wiedzy stron sa np. rodzefistwem przyrodnim, to wowczas sad nie moze orzec uniewaznienia
malzenstwa, dopoki tres¢ aktow stanu cywilnego nie zostanie uzgodniona z rzeczywistoscia w
odpowiednim postgpowaniu.

Nalezy podkredli¢, iz w polskim systemie prawnym malzefstwo zawarte pomimo istnienia
przeszkody jest waznym 1 skutecznym stosunkiem prawnym, mozna je jednak okreslic jako
wadliwe. Istnieje bowiem mozliwo$¢ uniewaznienia malzenstwa wyrokiem sadu na skutek
powo6dztwa wytoczonego przez uprawniony podmiot*. Zgodnie z art. 14 § 2 k.r.o. uniewaznienia
malzenstwa z powodu pokrewienstwa miedzy malzonkami moze zadaé¢ kazdy, kto ma w tym
interes prawny. Kodeks rodzinny i opiekuniczy przyznaje prokuratorowi uprawnienie do wytaczania
powodztw o uniewaznienie w przypadku wszystkich przeszkéd (art. 22 k.r.o.), zatem réowniez
przeszkody pokrewieristwa®.

Nalezy rowniez wskazad, iz co do zasady nie mozna zadac¢ uniewaznienia malzenistwa po
jego ustaniu. Wyjatkiem sg przeszkody pokrewienstwa oraz zwigzku malzenskiego, gdyz wowczas
nawet pomimo ustania malzefstwa mozna zadaé jego uniewaznienia (art. 18 k.r.o.). Smier¢
malzonka-pozwanego toku sprawy o uniewaznienie nie pozbawia malzonka-powoda mozliwosci
domagania si¢ uniewaznienia malzefstwa. Na miejsce zmarlego malzonka wstepuje kurator
ustanowiony przez sad*’. Smieré matzonka-powoda skutkuje natomiast tym, iz uniewaznienia moga
domagac si¢ jego zstepni (art. 19 k.r.o.).

Skutkiem wyroku uniewazniajacego jest traktowanie malzenstwa jako niezawarte, jednak co
do skutkéw uniewaznienia malzenistwa w zakresie stosunku matzonkéw do wspolnych dzieci oraz

w zakresie stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami stosowaé nalezaly odpowiednio przepisy

4 ]. Gajda, dz. cyt,, s. 164; K. Pietrzykowski, dz. cyt., s. 168.

M. Goettel, Okolicznosci wylaczajace zawarcie matzeistwa (przeszkody matseriskie) w polskim prawie rodzinnym — aspekty materialnoprawne [w:| Zawarcie
matzeristwa w rdnych systemach prawnyeh, religiach i kulturach, R. Sztychmiler (red.), Olsztyn 2009, s. 29.

4 Z. Jancewicz, dz. cyt., s. 208-212.

46 Tamze, s. 217-220.
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o rozwodzie (art. 21 k.r.0.). W orzeczeniu koncowym sad powinien ustali¢, ktéry z malzonkow
zawarl zwigzek malzenski w zlej wierze. Jest on wéwcezas traktowany jak matzonek winny rozkladu
pozycia malzenskiego (art. 20 — 21 k.r.o.). W pozostalym zakresie wyrok uniewazniajacy
malzenstwo wywoluje skutki ex #une, malzonkowie migdzy innymi powracaja do swoich nazwisk
noszonych przed Slubem, nie dziedzicza po sobie, zas stosunek powinowactwa ustaje. Zatem
wskutek uniewaznienia malzefstwa znika przeszkoda powinowactwa pomiedzy malzonkiem a
krewnymi drugiego malzonka'’. Wyrok ten tworzy nowy stan prawny, ma zatem charakter
konstytutywny*.

Odrebna ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe" uregulowano
kwesti¢ prawa wlasciwego dla stosunkéw prawnych obywateli polskich z obywatelami innych
panistw. Podstawowym kryterium do okreslenia zdolnosci danej osoby do dzialania jest jej prawo
ojczyste. Dla obywatela polskiego jest to zawsze prawo polskie (nawet w sytuacjach, gdy prawo
innego pafstwa rowniez traktuje go jako obywatela tego panistwa), dla cudzoziemca jest to prawo
pafistwa, ktorego jest obywatelem, a jezeli cudzoziemiec posiada kilka obywatelstw, wéwcezas
podlega prawu tego panstwa, z ktérym jest najbardziej zwiazany (art. 2 ust. 112 p.p.m.). W wypadku
zawarcia malzenstwa zdolno$¢ prawna jest regulowana przez prawo ojczyste kazdego =z
nupturientéw z chwili zawarcia malzenstwa (art. 48). Rowniez skutki zawarcia malzenstwa pomimo
braku zdolnosci do jego zawarcia (m.in. z powodu przeszkdd malzenskich) reguluje prawo ojczyste
stron z chwili zawarcia malzenstwa (art. 50). Warto jednak zaznaczy¢, iz w opinii doktryny
przeszkoda pokrewiefistwa nalezy do podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Zatem gdyby przepisy prawa ojczystego nupturientow nie przewidywaly istnienia
przeszkody pokrewienistwa (lub jej zakres byl wezszy niz w prawie polskim), to takie przepisy nie

moglyby by¢ stosowane w Polsce (att. 7 p.p.m.)™".

4. Zagadnienie pochodzenia dziecka w $wietle przepisow k.r.o. w kontekscie

ustalenia istnienia przeszkody pokrewienstwa pomiedzy nupturientami

Reguly dotyczace ustalenia pochodzenia dziecka okreslone zostaly w art. 62-86 k.r.o.
Podstawowe znaczenie ma domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki, okreslone w art. 62
§ 1 k.r.0., z ktérego wynika, ze jezeli dziecko urodzilo si¢ w czasie trwania maltzenstwa albo przed
uplywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia, to woéwczas domniemywa sig, ze pochodzi

ono od meza matki. Domniemania tego nie stosuje sie, jezeli dziecko urodzilo si¢ po uplywie

47 Wynika to z faktu, iz zgodnie z art. 618 k.r.o. powinowactwo trwa pomimo ustania malzeistwa. Do form ustania malzeristwa ustawodawca
zalicza §mieré malzonka oraz rozwéd, uregulowane w Kodeksie w Tytule I, w Dziale IV ,,Ustanie malzenistwa” (art. 55 — 61 k.r.0.). Natomiast
uniewaznienie malzefstwa jest kategoria odrebna, unormowana w Tytule I, Dziale I ,,Zawarcie malzenistwa”; Por. Tamze, s. 244.

4 M. Goettel, dz. cyt., s. 30.

4 Dz. U.z 2011 r., nr 80, poz. 432.

50 K. Pietrzykowski, dz. cyt., s. 168.
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trzystu dni od orzeczenia separacji. Jezeli dziecko urodzito si¢ przed uplywem trzystu dni od ustania
lub uniewaznienia malzenstwa, lecz po zawarciu przez matke drugiego malzenstwa, domniemywa
si¢, ze pochodzi ono od drugiego meza (art. 62 § 2 k.r.0.). Mozliwe jest zaprzeczenie ojcostwa meza
matki w drodze powddztwa wytoczonego w ciagu szesciu miesi¢cy od daty dowiedzenia si¢ o
urodzeniu dziecka przez zong (art. 63 k.r.0.). Z takim powddztwem moze wystapi¢ rowniez matka
dziecka oraz dziecko po osiagnigciu petnoletnosci (art. 69 i 70 k.r.0.). Do 2009 roku podstawa do
wydania orzeczenia o zaprzeczeniu ojcostwa bylo wykazanie niepodobiefistwa, aby maz matki
mobgl by¢ ojcem dziecka. Pozostawiono rowniez ,,ulatwiona” mozliwo$¢ zaprzeczenia ojcostwu
dziecka, urodzonego do 180 dnia po zawarciu malzenstwa (art. 67 - 68 k.r.o. w brzmieniu do 12
czerwca 2009 roku). Obecnie zaprzeczenie ojcostwa nastepuje przez wykazanie, ze maz matki nie
jest ojcem dziecka (art. 67 k.r.0.). Nadto zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne, jezeli dziecko
zostalo poczete w nastepstwie zabiegu medycznego, na ktéry maz matki wyrazit zgode (art. 68
k.r.o.).

Z kolei w przypadku ustalenia pochodzenia dziecka przepisy k.r.o. do 2004 roku
przyznawaly prawo do wystapienia z pozwem o ustalenie ojcostwa jedynie matce dziecka oraz
dziecku. Obecnie z takim powodztwem moze wystapi¢ takze domniemany ojciec dziecka (art. 84).
Alternatywna metoda ustalenia pochodzenia dziecka bylo jego uznanie przed sadem lub
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, za zgoda matki oraz dziecka, jezeli byto pelnoletnie (art. 73
— 79 k.r.o. w brzmieniu do 12 czerwca 2009 r.). Mozliwe bylto zgloszenie przez mezczyzne zadania
uniewaznienia uznania dziecka z powodu wad o$wiadczen woli (art. 80 w brzmieniu do 12 czerwca
2009 roku). Aktualnie zamiast instytucji uznania dziecka funkcjonuje instytucja uznania ojcostwa,
opierajaca si¢ na o$wiadczeniu wiedzy mezczyzny, iz jest ojcem dziecka. Matka dziecka natomiast
potwierdza ten fakt, a nie wyraza zgode na uznanie. Mozliwe jest ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa jezeli okaze sig, ze dziecko nie pochodzi od ojca (art. 73 — 83 k.r.0.)”". Prawo do skladania
powodztw o zaprzeczenie i ustalenie pochodzenia dziecka oraz ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa (do 2009 roku uniewaznienie uznania dziecka — art. 86 k.r.o.) posiada takze prokurator.
Nalezy réowniez zauwazy¢, iz w aktualnym stanie prawnym istnieje zakaz zmiany stanu cywilnego
dziecka po jego $mierci’,

Ustawa — Prawo prywatne miedzynarodowe przewiduje z kolei, iz ustalenie lub
zaprzeczenie pochodzenia dziecka podlega jego prawu ojczystemu z chwili urodzenia (art. 55 ust.1).
Jezeli jednak prawo ojczyste dziecka z chwili jego urodzenia nie przewiduje sadowego ustalenia

ojcostwa, do sadowego ustalenia ojcostwa stosuje si¢ prawo ojczyste dziecka z chwili ustalenia

51 J. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., 267-280; Por. H. Pietrzak, Uznanie ojcostwa nowym sposobem ustalenia pochodzenia dziecka [w:] ,,Prawo Kanoniczne”
2009, nr 3 — 4, s. 369-389.
52 J. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 243-244.
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pochodzenia dziecka. Uznanie dziecka podlega prawu ojczystemu dziecka z chwili jego uznania. W
razie gdy prawo to nie przewiduje uznania dziecka, stosuje si¢ prawo ojczyste dziecka z chwili jego
urodzenia, jezeli to prawo uznanie przewiduje. Natomiast uznanie dziecka poczetego lecz

nienarodzonego podlega prawu ojczystemu matki z chwili uznania (art. 55 ust. 2 — 4 p.p.m.).

5. Uwagi koncowe.

Poréwnanie regulacji dotyczacych przeszkody pokrewiestwa w prawie kanonicznym
1 polskim prawie rodzinnym wskazuje na istnienie kilku rozbieznosci, istotnych zwlaszcza z punktu
widzenia nupturientéw pragnacych zawrze¢ tzw. malzenstwo konkordatowe. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze taka sytuacja moze by¢ spowodowana okolicznoscia, iz przeszkoda
pokrewienistwa obejmuje inny zakres osob w prawie kanonicznym, inny zas$ w prawie polskim. Na
forum kanonicznym przeszkoda obejmuje krewnych do IV stopnia linii bocznej, czyli rodzenistwo
oraz dzieci rodzefstwa (kuzynow), natomiast na forum prawa polskiego — tylko rodzenistwo.
Jednakze w prawie kanonicznym w przypadku malzefistwa osob spokrewnionych w I 1 IV stopniu
linii bocznej dopuszczalne jest wystapienie o dyspense. W przypadku braku dyspensy powstaje
sytuacja, w ktorej pomiedzy tymi samymi osobami istnieje przeszkoda pokrewienistwa w prawie
kanonicznym, za$ w $wietle prawa polskiego takiej przeszkody nie ma. W takim przypadku zawarcie
tzw. malzenstwa konkordatowego jest niemozliwe.

Ponadto problemy moze przysparza¢ postepowanie w przedmiocie wykluczenia istnienia
przeszkody pokrewienistwa pomiedzy nupturientami. Podstawowym $rodkiem dowodowym na
forum kanonicznym jest metryka chrztu, z kolei na forum §wieckim — akt urodzenia. W przypadku
zawierania tzw. malzenstwa konkordatowego wskazane jest dostarczenie przez strony obydwu tych
aktow, celem upewnienia si¢ czy pomiedzy stronami nie zachodzi przeszkoda. Teoretycznie
mozliwe jest, iz w tresci powyzszych aktow zaistnieje np. rozbiezno$¢ co do osoby ojca jednej ze
stron. Wowezas nalezy podjaé starania w celu wyjasnienia tej kwestii 1 wykluczenia istnienia
przeszkody pokrewienstwa pomiedzy nupturientami. Nalezy przy tym przyjaé, iz na gruncie prawa
kanonicznego w celu udowodnienia istnienia pokrewienstwa lub jego braku mozliwe jest
wykorzystanie takze innych §rodkéw dowodowych niz dokumenty (np. zeznan swiadkow). Z kolei
na forum prawa polskiego akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dowdd na istnienie lub brak
pokrewienistwa miedzy stronami. Konieczne jest zatem uprzednie przeprowadzenie stosowanego
postepowania np. o zaprzeczenie ojcostwa lub macierzynstwa, w celu dostosowania tresci aktu
urodzenia do stanu faktycznego.

Istotnym problemem wydaje si¢ rowniez okoliczno$é, iz w niektérych wypadkach prawo

polskie nie dopuszcza mozliwosci zaprzeczenia ojcostwa lub macierzynstwa, badz tez ustanawia
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krotkie terminy do wytoczenia powddztwa w takiej sprawie. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic na
art. 68 k.r.o., ktory nie pozwala na zaprzeczenie ojcostwa w sytuacji, gdy dziecko urodzilo si¢
w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacii, na ktéra maz matki wyrazil zgode.
W takim przypadku ojcem dziecka w $wietle aktéw stanu cywilnego moze by¢ osoba, ktéra nie jest
ojcem w sensie biologicznym. Nalezy przyjaé, iz na gruncie prawa kanonicznego przeszkoda
pokrewiefistwa bedzie istniala pomiedzy dzieckiem a ojcem biologicznym i jego krewnymi™,
natomiast na gruncie prawa polskiego — pomiedzy dzieckiem a ojcem wpisanym w akcie urodzenia
i jego krewnymi. Dodatkowo aktualnie obowiazujace przepisy dotyczace przeprowadzania
zabiegbw medycznie wspomaganej prokreacii (tzw. zaplodnienia zz vitro) uniemozliwiaja uzyskanie
informacji dotyczacych tozsamosci dawcy komérek rozrodezych czy zarodkow wykorzystanych w
takim zabiegu. Zatem osoba urodzona wskutek zaplodnienia zz vitro nie ma prawnej mozliwosci
ustalenia swojego pochodzenia zgodnie z tzw. prawda biologiczna™. W ten sposéb o ile do
niedawna mozna bylo méwi¢ o niemalze tozsamych zakresach pojecia przeszkoda pokrewienistwa
w prawie kanonicznym i w polskim prawie rodzinnym, o tyle obecnie pojawiaja si¢ w tej kwestii
coraz wyrazniejsze rozbieznosci. Stanowi to kolejne wyzwanie dla duszpasterzy udzielajacych tzw.

malzenstwa konkordatowego.

THE IMPEDIMENT OF CONSANGUINITY IN CANON LAW AND IN POLISH FAMILY
LAW
(Summary)

The impediment of consanguinity is one of the oldest impediments to marriage, which means that
some petsons are prohibited to get married, if they are relatives in specific degrees. The consanguinity is
impediments to marriage in canon law of Roman Catholic Church and in polish family law. However, in
these legal systems the justification of this impediment is quite different, which impact of it range, the groups
of persons which are prohibited to get married and possibility to get dispensation (license) from this
impediment. These difference may caused practical problem, especially when parties wants to get so-called
concordat-marriage, which requires to complete of prenuptial questionnaire and interview concerning zuter
alia that there are no impediments to marriage between parties both in canon law and civil law. In this article
will be shown the most important problems linked to legal definition of the impediment of consanguinity

in canon law and in polish family law.

3 G. Dzierzon, dz. cyt., s. 410-412.

54 ]. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 25.

55 W tym kontekscie patrz m.in.: M. Woznicki, Mater semper certa est? Nowe techniki leczenia bexplodnosci i ich wplyw na definigie maciergyrishwa i pokrewieristwa
w polskim prawie rodzinnym oraz w prawie kanonicznym [w:| Doczgesne pryygody ciata i ducha, B. Kuklifiska, M. Gudowska, A. Gudowski (red.), Lublin 2016,
s. 69-72.



