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Kinga Jankowska
ZGWAELCENIE W MALZENSTWIE JAKO FORMA PRZEMOCY DOMOWE] WEDEUG PRAWA
KARNEGO
Stowem wstepu

Nie jest rzecza zaskakujaca, ze uzycie przemocy badz grozba jej uzycia stanowi warunek ko-
nieczny, do przyjecia okreslonego typu przestepstwa. Literatura przedmiotu przywotuje za przyktad
bardzo czesto przestepstwo gwattu uregulowane przez ustawodawce w przepisie artykutu 197 Ko-
deksu karnego. Uzycie przemocy jest jednym ze znamion tegoz przestepstwa. Za$ nasilenie sity fi-
zycznej i jej stopienl majacy na celu przelamanie oporu innej osoby uzaleznia sgdowy wymiar kary.!
Pojecie przemocy nie jest terminem jednoznacznie definiowanym zaréwno w literaturze jak i prak-
tyce. Bowiem wieloletnie dos§wiadczenie os6b pracujacych w licznych fundacjach/stowarzyszeniach,
jak réwniez badania zjawiska przemocy w rodzinie pokazuja ré6znorodne podejscie do tegoz zjawiska.?
Kodeks karny nie definiuje pojecia przemocy, lecz dotychczasowe orzecznictwo. Mimo to, ustawo-
dawca uzywa wielokrotnie terminu przemoc. Juz w rozdziale XIV k.k., w art. 115 § 3 odnajdujemy
stosowny przyktad: ,(...) przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia (...)”.3 Takze
w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego nie pominieto przestepstw, do ktérych popelnienia warunkiem
jest postuzenie si¢ przemocag np. przestepstwo rozboju.* Wraz z dokonywanymi nowelizacjami na
przestrzeni lat, ewoluowata réwniez definicja przemocy w orzecznictwie sgdowym. Sad Najwyzszy
uchwala z dnia 10 grudnia 1998 r, stwierdzil, ze przemoc wobec osoby, polega wylacznie na bezpo-
srednim fizycznym oddzialywaniu na czlowieka, jednoczesnie swym zakresem nie obejmuje oddzia-

tywania posredniego w postaci postepowania z rzecza.> Zatem nie ulega watpliwosci, ze stosowanie

L A. Staszek, Przemoc, szczegdlne udreczenie i szczegdlne okrucieristwo jako znamie czynu zabronionego, Prokuratura Okregowa w Zielonej Gérze, dostep
internetowy: http://www.zielona-gora.po.gov.pl/magazyn/upload/lektury_elektroniczne/2-przemoc-szczegolne-udreczenie.pdf, data dostepu:
28.10.2016.

2 U. Nowakowska, A. Kepka, W. Chanska, Przemoc w rodzinie a wymiar sprawiedliwosci, Prawo dzi$ i jutro, Warszawa 2005, s. 6.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.

4 Artykut 28081 brzmi: ,, Kto kradnie, uzywajac przemocy, wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci polega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”.

5 Orzeczenie SN, | KZP 22/98, OSNKW, nr 1-2, poz. 2.
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przemocy ukierunkowane jest na zmuszeniu innej osoby do okreslonego zachowania. Aby nalezycie
rozgraniczy¢ przestepstwa, ktérych jednym ze znamion jest zastosowanie przemocy (czynna napasc),
wymagany jest cel jej uzycia. ,Przemoc ma bowiem cechy przymusu i zawsze zmierza do tego, aby
zmusic¢ kogo$ do dziatania lub zaniechania. Natomiast czynna napas¢ nie musi zmierza¢ ani do wy-
muszenia czynnosci urzedowej, ani do przeszkodzenia wykonania takiej czynnosci”.®

W oparciu o obecne regulacje prawne, mozliwe jest zdefiniowanie terminu przemocy, jako uzy-
cie sity fizycznej w stosunku do innej osoby majace na celu wymuszenie okreslonego zachowania,
zaniechania czy tez znoszenia. Bez wzgledu na rozmiar oraz natezenie jej stosowania.

Przemoc moze by¢ skierowana nie tylko do jednej osoby czy tez przeciwko jednej osobie, jak
mogloby sie wydawac z powyzszej definicji. Totez ze wzgledu na sposdb przejawiania przemocy wy-
szczegOlniono trzy kategorie. Sg nimi:

1. przemoc interpersonalna (przemoc skierowana przeciwko innym),

2. autoagresja (przemoc skierowana wobec samego siebie),
3. przemoc grupowa.’

Na potrzeby niniejszego artykutu charakterystyce poddana zostanie pierwsza z kategorii. Bo-
wiem do tejze klasy zaliczamy przemoc w rodzinie, a takze wobec bliskich oséb podczas trwania
zwigzkow nieformalnych. Dotyczy to w szczegdlnosci przemocy miedzy matzonkami, konkubina-
tami oraz cztonkami rodziny. Zazwyczaj miejscem wystepowania przemocy jest dom, dlatego tez
czesto nazywana jest przemoca domow3.?

Analogicznie trudnosci nastrecza zdefiniowanie pojecia przemocy domowej. Na gruncie prawa
polskiego aprobate zyskata definicja sformutowana przez Instytut Psychologii Zdrowia Polskiego To-
warzystwa Psychologicznego.® Zas Komitet ds. Przemocy Domowej Rady Europy wyodrebnit w 1993
roku formy przemocy towarzyszace przemocy domowej.!° Do najczesciej wystepujacych w literatu-
rze form przemocy domowej zaliczamy:

e przemoc fizycznag,

e przemoc psychiczna,

6 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, Il AKa 101/01, Prokuratura i Prawo 2002, dodatek, ,,Orzecznictwo”, nr 2, poz. 14.

7 M. Cabalski, Przemoc stosowana przez kobiety, Studium kryminologiczne, Impuls, Krakow 2014, s. 126.

8 Ibidem.

9 ,(...) przemoc domowa to dziatanie lub zaniechanie w ramach rodziny dokonywane przez jednego z jej cztonkéw przeciwko pozostatym oraz powodujgce
u nich szkody lub cierpienie, wykorzystujace istniejgca lub stworzong przez okolicznosci przewage sity lub wtadzy, godzace w ich prawa lub dobra osobiste,
a w szczegdlnosci w zycie lub zdrowie (fizyczne lub psychiczne)” Wzmocnienie politykéw rownego traktowania kobiet i mezczyzn. Materiaty z badan doty-
czace przemocy z lat 2000- 2005, przeprowadzonych przez Instytut Psychologii Zdrowia, Warszawa 2005.

10 M. Cabalski, Przemoc...op.cit., s. 128.
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e przemoc ekonomiczng,
e przemoc seksualna.

B. Gruszczymnska z kolei w swoim opracowaniu wyodrebnia dodatkowa forme przemocy jaka jest
przemoc strukturalna.!! Za§ M. Zajac zwraca uwage na przemoc wobec 0s6b niepetlnosprawnych
przebywajacych w zaktadach opieki lub domach pomocy spotecznej. Forme te autorka nazywa prze-
moca instytucjonalng. Jednoczesnie wyszczegdlnia przemoc emocjonalng.!?

Jak wspominano powyzej zainteresowaniem niniejszej pracy stanie si¢ przemoc interpersonalna
uwidaczniajgca si¢ w formie przemocy seksualnej, a mianowicie przemocy matzenskiej. Z przemoca
matzenska mamy do czynienia wowczas, kiedy to jeden z matzonkdéw, zachowuje sie w sposdb po-
wodujacy cierpienie oraz destrukcje drugiego z matzonkéw. Przy czym nie ma znaczenia czy jest to
zwigzek formalny czy nieformalny. Najczesciej matzonkami dopuszczajacymi sie¢ omawianej formy

przemocy s3 mezczyzni.'?

Gwatt w matzenistwie a prawo karne

Zainteresowanie problematyka gwattu jako wspoétzycia seksualnego bez uzyskanej zgody jedne;j
ze stron pojawia sie juz w latach 60 XX wieku.!* Obecnie spotykane jest w wielu dyscyplinach nau-
kowych, nie tylko w prawie karnym. Na przestrzeni lat zmienialo si¢ pojecie samego gwaltu, a wraz
z nim stanowiska polskich przedstawicieli prawa karanego. Zdaniem A. Michalskiej - Warias niegdy$
problematyka przemocy seksualnej w matzenstwie byta umiarkowana i nie budzita wiekszego zain-
teresowania. Brak zaabsorbowania owa tematyka uzalezni¢ nalezy w opinii autorki od postrzegania
gwattu w malzenstwie jako mato szczegélnie problematycznej kwestii.’> Obecnie na gruncie pol-
skiego prawa karnego nie ma watpliwosci, ze mozliwe jest dokonanie gwattu w matzenstwie.!

Pojecie ,gwaltu matzenskiego” w starszej literaturze odnoszacej sie¢ do przemocy rodzinnej w
ogolne nie wystepowato. Traktowano ten typ gwaltu jako sporadycznie wystepujacy badz nie istnie-

jacy w zyciu rodzinnym.!” Doskonatym przykladem okazuje si¢ stanowisko prezentowane przez S.

11 B, Gruszczyniska, Przemoc wobec kobiet w Polsce, Aspekty prawnokryminologiczne, Oficyna, Warszawa- Krakéw 2007, s. 23.

12 M. Zajac, Procedura , Niebieskiej Karty”, realizacja zadan w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, PRESSCOM, Wroctaw 2012, s. 17-19.

13 B. Gruszczyniska, Przemoc...op.cit. s. 22.

14 W. Wieczorek, Przemoc seksualna w matzenistwie w perspektywie teologicznomoralnej, [w:] Przemoc w matzeristwie i w rodzinie red. M. Chuchra, J. Jeczen,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 11.

15 A. Michalska- Warias, Zgwatcenie w matzeristwie- wybrane problemy, [w:] Zgwaftcenie, definicja, reakcja, wsparcie dla ofiar, red. L. Mazowiecka, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 29.

16 R. Krajewski, Prawa i obowiqzki seksualne matzonkéw, Studium prawne nad normq i patologiq zachowari, Oficyna, Warszawa 2009, s. 237.

17D, Rode, Gwatt w zwigzku matzeriskim, Chowanna t. 1, cz. I, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2005, s. 28.
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Budzynskiego w 1883 roku. Uwazat on bowiem, ,ze nie mozna zgwalci¢ wlasnej zony, bo do stosun-
kéw cielesnych z nig upowaznia meza matzenstwo, chociazby faktycznie byt z nig roztaczny.”'® Po-
glad ten zostat potwierdzony przez S. Glasera, ktéry to klarownie stwierdzit, ze faktyczny stan zgwat-
cenia odnosi sie¢ wylgcznie do stosunkdw pozamalzenskich, z uwagi na przeznaczenie malzenstwa."
Réwniez J. Makarewicz popierat stanowisko przedstawione przez swoich poprzednikéow. Za zgwat-
cenie autor rozumiat czyn, ktéry to swoim zachowaniem zmierza do zaspokojenia popedu ptciowego,
za$ dzialania te nie wyznacza spoteczenistwo. Spoteczenstwo bedace dobrze zorganizowane z per-
spektywy czystosci obyczajow, czyli spétkowanie matzenskie.?

Wraz z rozwojem polskiego prawa karnego podejscie do opisywanego zagadnienia ulegato mo-
dyfikacjom. Niewatpliwie przed rokiem 1932 niedopuszczalne byto uznanie meza za sprawce gwattu.
Natomiast w czasie obowigzywania Kodeksu karnego 1932 roku sytuacja ta ulegta lekkiej modyfikacji.
Co do zasady zona nadal nie mogta by¢ uznawana jako przedmiot czynnosci wykonawczej zgwatce-
nia, lecz przewidywano od tej normy pewne wyjatki. Wérdd nich wskazywano na pozostawanie w
separacji’! czy tez na trwale rozejscie matzonkow.?? Warte uwagi jest stanowisko M. Siewierskiego,
autor zwraca uwage na okolicznos¢ kiedy to po faktycznym rozejsciu sie matzonkéw oraz zerwaniu
wspoltzycia, zgoda wspétmatzonka powinna zostaé ponowiona. W przypadku jej braku, moze to ro-
dzi¢ przyczyne odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zgwalcenia.?? Dodatkowo w pismiennic-
twie pojawia sie poglad, iz prawo zadania uleglo$ci w postaci przemocy, grozby bezprawnej badz
podstepu wobec matzonka pozostajacego w rozlaczeniu, moze stanowi¢ podstawe do pociggniecia
odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcy.?*

Bez watpienia wejscie w zycie Kodeksu karnego z 1969 roku doprowadza do zmiany sytuacji. W
nawigzaniu do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego szeroko w literaturze przedmiotu wypowiada sie
na ten temat M. Filar. Autor podkresla, ze skoro obowigzek pozycia wystepuje na gruncie prawa
rodzinnego i opiekuriczego, oznacza to, iz inna dziedzina w tym przypadku cho¢by prawo karne nie

moze ingerowac. Albowiem woéwczas bytoby to sprzeczne z jedna z podstawowych zasad jaka jest

18 R. Krajewski, Prawa...op.cit., s. 237.

195, Glaser, Przestepstwa przeciwko moralnosci, Gazeta Administracji i Policji Paristwowej 1925, nr 29, s. 664.

20 ), Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwdow 1938, s. 483.

2L A, Michalska- Warias, Zgwafcenie...op.cit., s.30.

22 M. Filar, Przestepstwo zgwatcenia w polskim prawie karnym, PWN, Warszawa-Poznan 1974, s. 62.

23 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965, s. 244.
24 R. Krajewski, Prawa...op.cit., s. 237-238.
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zasada niesprzecznosci prawa.” Zatem, jesli wystepuje obowiazek, wolnos¢ nie ma racji bytu — zwig-
zek malzenski ogranicza wolnos¢ seksualng. Jednakze ograniczenie wolnosci nie obejmuje sfery przy-
musu. Stosowanie wobec matzonka przemocy, grozby bezprawnej czy tez podstepu w celu osiggniecia
stosunku piciowego jest bezprawne. Sprawca zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci ze wzgledu
na s$rodki jakich sie dopuscil, nie za$ na cel jaki uzyskal. Ponadto nie ma znaczenia czy odmowa
wspolzycia wynikata z przyczyn zaliczanych do wyjatkéw umozliwiajacych wzbranianie sie przed
stosunkiem ptciowym (np. samopomoc legalna), czy tez nie. Zastosowanie przemocy przez matzonka
przesadza o calym wydarzeniu.?® Analogiczne przekonanie prezentuje

B. Hotyst, ktéry dla zobrazowania zgwatcenia w matzenistwie poréwnuje je do innych prze-
stepstw akcentujac, ze rzeczy maja sie identycznie. Za przyktad podaje miedzy innymi prawo do
leczenia, poniewaz samo prawo nie oznacza, ze dopuszczalne jest przystawienie pistoletu do glowy
lekarza, aby ten wykonat zabieg. Potwierdzajac tym samym, ze sprawca gwattu nie odpowiada za cel
jaki chciat osiagna¢, lecz sposéb dziatania polegajacy na uzyciu niedozwolonego srodka. Takze i w tej
sytuacji, nie ma znaczenia czy odmowa stosunku piciowego byta odmowa uzasadniong.?” Zdaniem I.
Andrejewa jak najbardziej do zgwalcenia moze dojs¢ w zwigzku maltzeniskim. Za$ kobieta powinna
mie¢ prawo do decydowania o swojej intymnosci, czesto potaczonej z posiadaniem potomstwa. Na-
tomiast wystepowanie catkowitej ulegtosci ptciowej mogloby pomniejszy¢ w przekonaniu autora
warto$¢ rodziny bedacej podstawowa komorka spoteczna.?® Stanowisko swojego poprzednika po-
twierdzit J. Bafia uwidaczniajac, ze zona réwniez ma prawo do decydowania, nie tylko o czasie czy
sposobie zaspokajania popedu ptciowego.?

Mozliwosé, iz takze sprawca moze by¢ matzonek nie budzi watpliwosci w najnowszej literaturze
przedmiotu, opartej na obowiazujacym Kodeksie karnym z 1997 roku. Niech potwierdzeniem bede
stowa ]. Warylewskiego zdaniem, ktérego matzeristwo owszem jest pewnym ograniczeniem, lecz do-
tyczacym wylacznie wybory partnera, nie za$ czasu, sposobu czy miejsca stosunku piciowego.3® Po-
glad ten znalazt aprobate do dnia dzisiejszego. Nie tylko autorzy artykuléw podejmujacych proble-
matyke zgwalcenia w matlzenstwie, ale takze autorzy podrecznikdw z obszaru prawa karnego sa

zgodni, ze nie mozna wykluczy¢ pokrzywdzonego bedacego jednoczesnie matzonkiem sprawcy.?!

25 |bidem., s. 238.

26 M. Filar, Przestepstwo...op.cit., s. 63-64.

27 B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 412.

28 |. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, PWN, Warszawa 1983, s. 393.

29 ), Bafia, Polskie prawo karne, PWN, Warszawa 1989, s. 337.

30 ), Warylewski, Przestepstwa seksualne, wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2011, s. 127.

31R. Krajewski, Wqtpliwosci wokdt przedmiotu ochrony przestepstwa zgwatcenia, Jurysta 2006, nr 1, s. 18.
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Stusznie zauwaza L. Gardocki, ze obowigzek wynikajacy z Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego doty-
czacy wspolnego pozycia, nie uprawnia wspétmatzonka do egzekwowania tegoz prawa formami
(przemoc, grozba bezprawna, podstep) okreslonymi przez przepis art. 197 k.k.3? Literatura karni-
styczna jest zgodna w tym temacie — zwigzek matzenski nie stanowi okolicznosci wytaczajacej odpo-
wiedzialno$ci za zgwalcenie, jak réwniez nie stwarza obowiazku wspdtzycia na kazde zyczenie
wspotmatzonka. Dodatkowo wskazano, ze w sytuacji dokonania zgwalcenia w trakcie trwania kon-
kubinatu sytuacja jest analogiczna jak powyzej.

Warty uwagi jest fakt, iz nie tylko brak zgody pokrzywdzonego na obcowanie ptciowe stanowi
przestepstwo zgwalcenia, lecz takze brak zgody na inne czynnosci seksualne.?®* Zgodnie z orzecznic-
twem inna czynnosc seksualna w rozumieniu art. 197 k.k. jest zachowaniem niemieszczacym sie w
zakresie terminu obcowania piciowego. Nalezy wskazac¢ na postepowanie sprawcy w celu pobudzenia
badz zaspokojenia popedu, poprzez dotykanie narzadéw piciowych ofiary, a takze gdy sprawca po-
dejmuje czynnosci powodujace zetkniecie z ciatem pokrzywdzonego (pocatunki, pieszczoty).3* Aby
prawidiowo zobrazowac ztozono$¢ problematyki zgwatcenia w malzenstwie adekwatne jest przyto-
czenie kazusu przygotowanego przez J. Lachowskiego, ktéry to brzmi nastepujaco: ,,Maria P. dobro-
wolnie podjeta wspétzycie ze swym mezem - Ludwikiem P. Podczas stosunku ptciowego Ludwik P.
zaczal zachowywac sie brutalnie, co nie spodobato si¢ Marii P. Dlatego zazadata, aby Ludwik P. prze-
stal. Ten jednak nie reagowat na prosbe zony. Nastepnego dnia Maria P. ztozyta w prokuraturze wnio-
sek o $ciganie meza. Prokurator skierowat do sadu akt oskarzenia przeciwko Ludwikowi P. Jaki wyrok
wyda sad?”% Bezsprzecznie realizacja wspotzycia takze moze wyczerpywad znamiona przestepstwa z

art. 197 k. k., ze wzgledu na ztozono$¢ strony przedmiotowe;.

Zakoriczenie

Wspdlczesnie przemoc domowa bardzo czesto jest przemocg o charakterze seksualnym. Niegdys
pojecie gwalttu w matzenistwie nie istniato. W publicznych sporach na przestrzeni lat wyrézni¢ mozna
trzy zasadnicze stanowiska odno$nie gwattu w zwiazku matzeniskim. Pierwsze z nich stanowi, iz zona

nie moze by¢ pokrzywdzong w wyniku przestepstwa gwattu, a maz sprawca przestepstwa zgwatcenia.

32|, Gardocki, Prawo karne, C.H.Beck, Warszawa 2007, s. 260.

33 A. Michalska- Warias, Zgwafcenie w matzeristwie, Studium prawne i kryminologiczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 153.
34 Postanowienie SN z dnia 21 maja 2008r., V KK 139/08, Prokuratura i Prawo 2008, nr 12, poz. 8.

35 ). Lachowski, Zbiér kazuséw z prawa karnego materialnego, Towarzystwo Naukowe Organizacji

i Kierownictwa "Dom Organizatora", Torur 2006, s. 196.
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Odpowiedzialnos$¢ karna ponies¢ moze co najwyzej za przestepstwo uszkodzenia ciala czy tez zmu-
szania. Drugie ze stanowisk opiera sie na twierdzeniu, ze zgwalcenie wspotmatzonki jest dopusz-
czalne, poniewaz zwigzek matzenski nie stanowi okolicznosci jakoby wylaczajacej odpowiedzialnosci
karnej sprawcy. Zatem zona jak kazda z kobiet, moze zosta¢ zgwatcona, czyli przestepstwo zgwatce-
nia jest przestepstwem powszechnym. Trzecie a zarazem ostatni z pogladéw, jest stanowiskiem kom-
promisowym. Co do zasady sprawca gwattu nie moze by¢ wspdtmaltzonek ofiary, lecz szczegdlne oko-
licznosci uwarunkowane prawnie, dopuszczaja taka sytuacje.’® Wraz z rozwojem polskiego prawa
karnego zmienilto sie podejscie do tej problematyki. Obecnie wszyscy przedstawiciele doktryny sa
zgodni, a problematyka zgwatcenia w matzeristwie nie jest tematem kontrowersyjnym. Zona moze
stac sie ofiarg zgwalcenia, zas maz sprawca przestepstwa uregulowanego w przepisie art. 197 k.k.. Jak
stusznie podkresla A. Michalska - Warias, ptynne przejscie z niekaralnosci, az do petnej karalnosci
takich zachowan nie sprowokowato reprezentantéw prawa karnego do poswiecania duzej uwagi pro-

blemowi gwattu w zwigzku matzernskim.%’
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