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SPOLECZNA SZKODLIWOSC CZYNU W PRAWIE KARNYM I PRAWIE KARNYM
SKARBOWYM. UJECIE KOMPARATYSTYCZNE.

Jak wskazuje sie w dorobku nauk penalnych podstawowa funkcja prawa karnego jest funkcja ochronna, ktéra
to ma na celu objecie piecza najistotniejszych dobr prawnych funkcjonujacych w spoteczenstwie. Czyn zabroniony
przez ustawe, stanowiacy zar6wno przestepstwo, wykroczenie, przestepstwo skarbowe jak i wykroczenie skarbowe
godzi w wiekszy lub mniejszy sposéb w dobra chronione prawem. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze jest szkodliwy,
a szkodliwo$¢ ta dotyczy doébr przynaleznych jednostkom, grupom spolecznym, a nawet calemu spoteczenstwu.
Niejednokrotnie szkodliwo$¢ ta przybiera forme bardziej abstrakcyjna, gdzie w prawdzie nikomu bezposrednio nie
dzieje sie krzywda, ale zachowanie sprawcy ze swojego negatywnie nacechowanego charakteru moze wywotywac
zaburzenia tadu spotecznego, o ktdry parstwo winno dba¢, gdyz jest on niezwykle pozadany do wlasciwego rozwoju i
funkcjonowania wszystkich sfer zycia spotecznego, gospodarczego, a takze samej struktury panstwa jako organizacji.

Spoteczna szkodliwo$¢ czynu zwana jest takze cecha materialng czynu zabronionego. To wiasnie jej egzystencja
warunkuje byt przestepstw i wykroczen oraz ich konstrukcje. Jednakze juz pobiezna analiza i poréwnanie funkcji
ochronnej prawa karnego powszechnego i prawa karnego skarbowego przywodzi na mys¢l bardzo istotne réznice tych
gatezi prawa. Obie okazuja sie by¢ zludnie podobne do siebie. Wszakze obie wyzej wymienione gatezie prawa leza w
kregu nauk penalnych. Obie posiadaja instytucje bardzo do siebie zblizone (np. kary). Nawet sama budowa norm
prawnych, w przypadku czeéci materialnej Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego, jest identyczna, typowa
dla przepiséw karnych. Jezeli postawi sie pytanie dlaczego Ustawodawca powotal dang galaz prawa do zycia w systemie
prawnym doj$¢ mozna do przekonania, ze pobudki réznia sie catkowicie. W przypadku prawa karnego mamy do
czynienia z zapewnieniem ochrony nad mozliwie wszystkimi aspektami zycia spotecznego a w przypadku prawa
karnego skarbowego zabezpieczeniem interesow fiskalnych panistwa, jednostek samorzadu terytorialnego i wspélnoty
europejskiej. I w tym aspekcie okazuje sie, ze spoteczna szkodliwosé czynu réznic sie bedzie catkowicie, gdyz dotyka w
znacznej czedci, zupelnie innych aspektéw i wartosci. O ile sama konstrukcja i charakter tej instytucji jest taki sam to
spoteczna szkodliwos$¢ czynu w prawie karnym i prawie karnym skarbowym réznis sie sie aksjologicznie.

Spoleczna szkodliwoéé czynu w prawie karnym

Rozlegly wachlarz funkcji spotecznej szkodliwosci czynu otwiera jej znaczenie w materialnej definicji
przestepstwa. Zgodnie z trescig art. 1 § 2 Kodeksu karnego nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Jak zauwaza sie w literaturze stosujac wyktadnie a fortiors, nie stanowi takze
przestepstwa czyn zabroniony, ktéry w ogdle nie wykazuje cechy spotecznej szkodliwosci i w nastepstwie tego, zasadne
jest twierdzenie, iz nie stanowi przestepstwa czyn, ktdry pozbawiony jest cech spotecznej szkodliwoécil. Zatem
karygodnos¢ zachowania sie sprawcy zostaje wyznaczona przez spoteczna szkodliwos$¢ czynu gdy ta przekroczy stopient
znikomy. Powyzsze potwierdza orzecznictwo. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach "Stopienl spotecznej
szkodliwoéci czynu jest t3 immanentng cechg czynu, ktéra pozwala na odréznienie czynéw biahych od powaznych i
uznanie za przestepstwo tylko takich, ktére faktycznie i realnie szkodza okreslonym dobrom jednostki badz dobru
spotecznemu."

Stopient spotecznej szkodliwosci czynu winien zosta¢ réwniez wziety pod uwage przy wymiarze kary.
Zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczalno$¢ zastosowania niektdrych, korzystnych dla sprawcy instytucji (np. odstapienie od
wymierzenia kary przewidziane w art. 59 Kodeksu karnego) zalezy od tego, czy stopien spotecznej szkodliwosci nie jest
znaczny. Analogiczny wplyw omawianej instytucji mozna znalezé przy dyrektywach wymiaru $rodka
zabezpieczajacego. Zgodnie z art. 93b § 1 oraz § 3 Kodeksu karnego
$rodek zabezpieczajacy i sposob jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktéry sprawca moze popelni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popeinienia, przy czym $rodek
zabezpieczajacy, o ktéorym mowa w art. 93a § 1 pkt 4 (pobyt w zakladzie psychiatrycznym) mozna orzec jedynie, aby
zapobiec ponownego popelnienia przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci.

Zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
przeprowadza sie w kazdej sprawie o popelnienie czynu zabronionego. Przepis art. 115 § 2 Kodeksu karnego stanowi, ze
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
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rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopient ich
naruszenia. W literaturze zauwaza sie, ze tre$¢ pojecia spotecznej szkodliwosci czynu jest normatywnie nieokreslona3.

W komentarzu do art. 115 § 2 Kodeksu karnego pod redakcja A. Grzeskowiak czytamy dalej, ze zawarte w tym
przepisie faktory, ktdére nalezy wzia¢ pod uwage, dokonujac oceny stopnia spotecznej szkodliwoséci nie pozwalajg jednak
na rekonstrukcje tresci samego pojecia spolecznej szkodliwosci czynu oraz, ze wprowadzenie do Kodeksu karnego
ocennych poje¢ nie pozwala na nalezyte wykonanie funkcji gwarancyjnej prawa karnego*. Watpliwosci w tym zakresie
podziela réwniez R. Zawtodzki, zauwazajac przy tym, iz art. 115 § 2 Kodeksu karnego wskazuje na przedmiot oceny
spolecznej szkodliwo$ci zaréwno ogélnie jak i kompleksowo (w doktrynie przyjmuje sie tez okresla¢ kompleksowe
ujecie spotecznej szkodliwosci czynu mianem przedmiotowo — podmiotowej). Ogdlne wskazanie polega na tym, zZe
odnosi si¢ ono do kazdego czynu zabronionego, uogdlniajac  przedmiotowe i podmiotowe elementy czynu
zabronionego. Z kolei wskazanie kompleksowe polega na zgeneralizowaniu wszystkich elementéw przedmiotowych i
podmiotowych wystepujacych w czynach zabronionych. Totez art. 115 § 2 Kodeksu karnego, moze by¢ odnoszony do
kazdego czynu zabronionego, ale zawiera takze elementy, ktdre moga nie dotyczy¢ okre$lonego typu czynu
zabronionego rozpatrywanego w danym przypadku®. Podkresli¢ nalezy, ze zadne z okolicznosci, ktére winno sie braé
pod uwage do oceny stopnia spotecznej szkodliwoséci czynu nie odnosi sie do osoby sprawcy.

Objecie miary spotecznej szkodliwoéci czynu kryteriami zaréwno podmiotowymi jak i przedmiotowymi
doprowadzilo do sporu w doktrynie. Problematyczne okazalo sie czy nalezy bra¢ pod uwage wypadkowa faktoréw
przewidzianych przez art. 115 § 2 Kodeksu karnego, czy tez ocene cato$ciows uwzgledniajacg okoliczno$ci wymienione
w tym przepisie albo sume ocen czastkowych. Ostatecznie Sad Najwyzszy przyjat kierunek wskazujacy na poprawnosc
koncepcji wypadkowej. Zauwaza sie, ze nie ma koniecznos$ci aby znikomosé byta obustronna (tj. aby dotyczyta zaréwno
strony przedmiotowej jak i podmiotowej) - natezenie spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu jest wypadkows tych
faktordw, ale jest to ocena cato$ciowa®.

Spoteczna szkodliwo$¢ czynu w pawie karnym skarbowym

W prawie karnym skarbowym, podobnie jak w prawie karnym powszechnym, spoteczna szkodliwo$¢ czynu
wyznacza karygodno$¢ czynu. Zgodnie z trescig art. 1 § 2 Kodeksu karnego skarbowego nie jest przestepstwem lub
wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Kryterium spotecznej
szkodliwoéci czynu pojawia sie réwniez jako okolicznosé, ktéra nalezy uwzgledni¢ przy wymiarze kary (art. 12 § 2
Kodeksu karnego skarbowego). Podobnie rzecz ma si¢ przy: odstapieniu od wymierzenia kary (art. 19 § 1 Kodeksu
karnego skarbowego) — warunkiem koniecznym do zastosowania tej instytucji jest nieznaczny stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu, przepadku przedmiotéw jako $rodka zabezpieczajagcego— warunkiem jest znikoma spoleczna
szkodliwosci czynu (art. 43 § 1 pkt 2 Kodeksu karnego skarbowego) oraz warunkowym umorzeniu postepowania
karnego — warunkiem jest nieznaczna spoteczna szkodliwos¢ czynu (art. 66 Kodeksu karnego recypowany przez art. 20
§ 2 Kodeksu karnego skarbowego).

Poza wyzej wymienionymi zastosowaniami zmodernizowana spoteczna szkodliwo$¢ czynu pojawia sie w art.
53 § 8 Kodeksu karnego skarbowego jako wyrdznik przypadku mniejszej wagi. W rozumieniu ww. przepisu jest to czyn
zabroniony jako wykroczenie skarbowe, ktére w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczegdlne okolicznosci zawiera
niski stopienl spotecznej szkodliwosci czynu. Ustawodawca wskazal réwniez przykladowe okolicznosci - zaréwno
przedmiotowe, jak i podmiotowe, ktdre nalezy rozwazy¢ przy jej ocenie (w szczegolnosci gdy uszczuplona lub narazona
na uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawna nie przekracza progu ustawowego, a sposob i okolicznoéci popetnienia
czynu zabronionego nie wskazuja na razace lekcewazenie przez sprawce porzadku finansowoprawnego lub regul
ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach, albo sprawca dopuszczajacy sie czynu zabronionego, ktérego
przedmiot nie przekracza kwoty malej wartosci, czyni to z pobudek zastugujacych na uwzglednienie). Instytucja ta
funkcjonuje niezaleznie od spotecznej szkodliwosci czynu z art. 53§ 7 Kodeksu karnego skarbowego. Zbiér kryteriow
jej oceny stanowi zbidr otwarty i obejmuje inne okolicznosci.

Kryteria wyznaczajace stopien spotecznej szkodliwosci czynu, idac za wzorem Kodeksu karnego, zostaty
wymienione w Kodeksie karnym skarbowym. Przepis art. 53 § 7 Kodeksu karnego skarbowego stanowi, ze ocena
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego obejmuje rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra,
wage naruszonego przez sprawce obowigzku finansowego, wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
naleznos$ci publicznoprawnej, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego, jak réwniez posta¢ zamiaru,
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motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostrozno$ci i stopien jej naruszenia. Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie
wymienione faktory odnosza si¢ bezposrednio do badanego czynu i obejmuja one zaréwno osobe sprawcy - kryteria
podmiotowe jak i wlasciwoéci jego zachowania (czynu) — kryteria przedmiotowe (ujecie kompleksowe). Tak wiec,
instytucja ta zastala uregulowana podobnie jak w Kodeksie karnym.” Warte podkreslenia jest to, ze réwniez zadne z
tych kryteriéw nie odnosi sie do osobowosci sprawcy?.

W doktrynie trafnie zauwaza sie, ze jest to zbiér zamkniety gdyz podobnie jak w Kodeksie karnym nie
wystepuje stowo wskazujace jedynie na przykladowe wyliczenie kryteriéw rozstrzygajacych o stopniu spotecznej
szkodliwosci czynu®. Do tego stanowiska przychylit sie réwniez Sad Najwyzszy!®. Niemniej spotka¢ mozna poglady, ze
art. 53 § 7 Kodeksu karnego skarbowego stanowi jedynie wskazdwke interpretacyjna i w zadnym wypadku nie stanowi
on numerus clausus wyznacznikéw, ktérymi nalezy sie kierowa¢ w ocenie stopnia omawianej instytucjil’.

W nauce prawa karnego i prawa karnego skarbowego pojawiaja sie rozwazania na temat sformutowania
przepisow wymieniajacych faktory spotecznej szkodliwoéci czynu. Zaré6wno w Kodeksie karnym jak i Kodeksie karnym
skarbowym w pierwszej kolejnosci ujeto kryteria przedmiotowe a w drugiej podmiotowe. W zwigzku z tym rodzi sie
pytanie: Czy to taka budowa przepiséw wskazuje na dominacje kryteriow przedmiotowych? Zdania sg podzielone,
jednak najbardziej racjonalny wydaje sie poglad, ze uzycie partykutly ,jak réwniez”, ktdra taczy oba zbiory wskazuje na
réwne traktowanie obu z nich. Trafnie zauwaza sie takze, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu stanowi ogét (wypadkows)
wszystkich zwigzanych z nig elementdw. Stanowisko to zyskalo poparcie Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzit, ze ,przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego bierze sie pod uwage okoliczno$ci wiazace sie zaréwno ze
strona podmiotows, jak i przedmiotowa analizowanego czynu, za$ obowiazkiem sadu rozstrzygajacego w tej kwestii jest
rozwazenie wszystkich przestanek wymienionych wskazanym przepisem, ktérych katalog jest zbiorem zamknietym”!2.
Odmiennego zdania jest F. Prusak, ktdéry stoi na stanowisku, ze znikomos$¢ musi zachodzi¢ zaréwno po stronie
przedmiotowej jak i podmiotowej'3.

Podsumowanie

Poréwnujac regulacje spotecznej szkodliwosci czynu z Kodeku karnego i Kodeksu karnego skarbowego z
latwosécia mozna zauwazyd¢, ze obie te instytucje posiadaja tozsamy szkielet. Wzorujac sie na uregulowaniach uprzednio
wmontowanych w Kodeks karny udato sie¢ sprawnie odtworzy¢ spoteczna szkodliwoéci czynu na gruncie prawa
karnego skarbowego. Stworzenie odpowiednio zmodernizowanej kalki legislacyjnej doskonale uwidacznia sie przy
watpliwosciach co do wyktadni art. 115 § 2 i Kodeksu karnego i art. 53 § 7 Kodeksu karnego skarbowego. W obu
przypadkach watpliwosci budzi czy wymieniowe w powyzszych przepisach kryteria stanowia zbiér badz otwarty badz
zamkniety, czy wypelnianie kryteriéw nalezy potraktowac jako wypadkowa catej jej liczby, czy nalezy potraktowac je
cato$ciowo lub tez ograniczy¢ sie tylko do poszczegdlnych kryteriéw.

W obydwoch przypadkach spoteczna szkodliwo$¢ czynu stanowi element materialnej definicji przestepstwa
karnego albo karnego skarbowego (oraz oczywiscie wykroczenia karnego skarbowego) w mys$l zasady nullum crimen
sine periculo sociali.

Réwniez w obydwdch przypadkach okreslona miara spolecznej szkodliwosci czynu implikuje mozno$é
zastosowania okreslonych instytucji.

Jezeli idzie o réznice w budowie i zastosowaniu tejze instytucji to na pierwszy plan wysuwa sie spoteczna szkodliwos¢
czynu, w nieco zmodernizowanej odmianie, okreslajaca przypadek mniejszej wagi w prawie karnym skarbowym.
Spoteczna szkodliwo$¢ czynu z art. 115 § 2 i Kodeksu karnego i art. 53 § 7 Kodeksu karnego skarbowego réznij sie takze
faktorami swojej miary, co z kolei wynika z innego zakresu ochrony omawianych gatezi prawa, cho¢ niektére z tych
faktoréw zostaly ujete w sposoéb podobny. Idzie tu o rodzaj "naruszonego dobra” z Kodeksu karnego oraz ,rodzaj i
charakter zagrozonego lub naruszonego dobra” z Kodeku karnego skarbowego. O ile w Kodeksie karnym pojecie
rodzaju naruszonego dobra nalezy wigza¢ z przedmiotem ochrony danego typu czynu zabronionego'* to na gruncie
prawa karnego skarbowego uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze jest to raczej kryterium dla Ustawodawcy, ktoérego
zadaniem jest ustalenie ustawowych zagrozen dla poszczegélnych rodzajéw deliktéw skarbowych®. Sad wymierzajac
kare nie powinien poréwnywac ze soba czynow z réznych grup rodzajowych, ale rozpatrze¢ konkretny przypadek w
oparciu o poréwnanie w ramach jednej takiej grupy. Zauwaza sie réwniez, ze znaczenie ma nie tyle ,rodzaj i charakter”
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dobra a odréznienie jego naruszenia od zagrozenia!'s. Niecelowe wydaje sie poréwnywanie w tym zakresie np.
przestepstw celnych i przestepstw przeciwko grom hazardowym. Wszakze celem istnienia prawa karnego skarbowego
jest majaca niejako jeden mianownik ochrona interesu fiskalnego panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i
wspdlnoty europejskiej. Prawo karne powszechne obejmuje swym zasiegiem o wiele szerszy wachlarz débr — poczawszy
od zdrowia i zycia ludzkiego konczac na naruszeniach z zakresu czesci wojskowej.

W Kodeksie karnym skarbowym przy okresleniu stopnia spotecznej szkodliwo$ci pojawia sie réwniez waga
naruszonego przez sprawce obowigzku finansowego — ktdrej, z ww. wzgledéw prozno szuka¢ w Kodeksie karnym. W
doktrynie zauwaza sie, ze jest to kryterium wybitnie ocenne, przez ktére mozna w marginalnym zakresie potraktowac
jako normatywna koncepcje winy.

Rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, zamieszczony w Kodeksie karnym znajduje niejako swdj
odpowiednik w Kodeksie karnym skarbowym — mowa o wysokoéci uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawne;j. Jest to modelowy przykiad modernizacji pojecia na potrzeby prawa karnego skarbowego.
Pozostate elementy wyznaczajace spoteczng szkodliwos$¢ czynu (sposoéb i okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego,
posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostrozno$ci i stopiedl jej naruszenia) zostaly
sformulowane w identycznym brzemieniu leksykalnym i wydaje sie, Ze na gruncie interpretacyjnym prozno szukac tu
rozbieznosci.

' Ibidem



