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przedstawiajacy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych

1. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe z podaniem nazwy, miejsca i roku ich uzyskania
oraz tytul rozprawy doktorskiej

- Tytul magistra prawa uzyskany w 1999 roku po odbyciu pigcioletnich studiéw
magisterskich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego

- Stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadany Uchwatg Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 24.09.2007; Rozprawa
doktorska ,, Karnoprawna ochrona praw osob wykonujgcych prace zarobkowg " napisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Jarostawa Warylewskiego. Recenzenci: prof. dr hab. Stanistaw
Pikulski; dr hab. Jakub Stelina, prof. Uniwersytetu Gdanskiego.

2. Edukacja i do§wiadczenie zawodowe w tym zatrudnienie w jednostkach naukowych

- 1994-1999 Studia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, kierunek
Prawo

- 1.10.2009 r. — 30.06.2010 r. — starszy wykladowca w Panstwowej Wyzsze] Szkole
Zawodowej w Elblagu

- od 1.102007 r. wykladowca w Wyzszej Szkole Administracji i Biznesu
im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni. od 1.10 2010 r. na stanowisku adiunkta.

3. Wskazanie osiagniecia naukowego, o ktorym mowa w art. 16 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595 ze zm.)

Jako podstawowe osiggniecie naukowe- w rozumieniu art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 1. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), stanowigce podstawg ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego nauk prawnych, przedstawiam monografi¢ pt. “Naczelne zasady zbiorowego
prawa pracy w multicentrycznym porzgdku prawnym”, Gdynia 2016, Wydawnictwo WSAIB;

ss. 378; recenzent wydawniczy dr Bolestaw Cwiertniak, prof. WS, Humanitas” w Sosnowcu.
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Praca ta stanowi pierwsze kompleksowe opracowanie problematyki naczelnych zasad
zbiorowego prawa pracy. Zasady indywidualnego prawa pracy od wielu lat sg przedmiotem
ozywionej dyskusji w doktrynie prawa pracy. Wypada tu wspomnie¢ niektore opracowania
W. Szuberta (Zasady prawa pracy, PIP 1957, z. 7-8 ), Cz. Jackowiaka (Przydainosc instytucji
prawa cywilnego w prawie pracy, RPEiS 1960, z. 4); M. Swigcickiego (Zasady prawa pracy,
NP 1968, nr 3), Z. Salwy (Podstawowe zasady prawa pracy, PiP 1969, z. 11; Podstawowe
zasady prawa pracy [zagadnienia metodologiczne], ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania
Praw Sadowych”, 1982, z. 17-18), T. Zielinskiego (Prawo pracy. Zarys systemu. Czes¢ L
Ogdlna, PWN, Warszawa—Krakow, 1986), W. Jaskiewicza, (Zasady prawa pracy [w:]
W. Jagkiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, PWN, Warszawa 1985,
), jak rowniez obszerny rozdziat autorstwa B.M. Cwiertniaka w tomie I ,,Zarysu systemu prawa
pracy” 1 inne opracowania tego autora (B.M. Cwiertniak, Podstawowe zasady zbiorowego
prawa pracy [w:] Baran K.W., [red.], Zarys Systemu Prawa Pracy. T. 1. Czes¢ ogdlna prawa
pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2010; B.M. Cwiertniak, Zagadnienia systematyzacji zasad
prawa pracy [w:] T. Zielinski [red.], Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1980, t. 3; 18; B.M. Cwiertniak, Sposoby
definiowania ,,prawa pracy” w polskiej literaturze prawniczej. [Proba systematyzacji /, Studia
z Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 1999-2000; B.M. Cwiertniak, O ewolucji pojmowania
. zasad prawa pracy” w dokirynie polskiego prawa pracy [w:] A. Sobczyk (red.), Stosunki
zatrudnienia w dwudziestoleciu spolecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamigtkowa z okazji
Jubileuszy 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, Oficyna, Warszawa 2010)
monografic Z. Gérala (O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, LEX
Wolters Kluwer, Warszawa 2011). Liczne sg takze opracowania monograficzne dotyczace
konkretnych zasad indywidualnego prawa pracy m. in. autorstwa l. Boruty, Z. Goérala,
B. Wagner. Jednak problematyka zasad zbiorowego prawa pracy podejmowana byta jedynie
we fragmentach opracowan m.in. autorstwa T. Zielinskiego 1 G. Gozdziewicza oraz w réznych
opracowaniach zbiorowych dotyczacych okreslonych instytucji zasad zbiorowego prawa pracy
przy okazji rokowan zbiorowych, prawa do strajku, itp. (T. Zielinski, Prawo pracy zarys
systemu. Czes¢ I1l: Ochrona pracy. Prawo sporéw pracy, Prawo administracji pracy. Prawo
ruchu zawodowego, PWN, Warszawa 1986; Gozdziewicz G., Podstawowe zasady zbiorowego
prawa pracy, [w:] Gozdziewicz G. (red.), Zbiorowe prawo pracy w spolecznej gospodarce
rynkowej, TNOIK, Torun 2000) W ostatnich latach odnotowa¢ mozna opracowania Z. Hajna

(Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2013) oraz Tom V



Systemu prawa pracy” pt. Zbiorowe prawo pracy, pod red. K.W. Barana (Wolters Kluwer,
Warszawa 2014).

Gléwnym celem tego opracowania, stanowigcego glos w dyskusji nad koncepcja,
katalogiem i funkcjami naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy byto wigc przedstawienie
zasad zbiorowego prawa pracy na tle roznych koncepcji zasad prawa oraz wielosci porzadkow
prawnych i systemow ochrony praw pracowniczych o randze praw cztowieka 1 praw
podstawowych oraz propozycji klasyfikacji zasad zbiorowego prawa pracy.

W pierwszym rozdziale przedstawiony zostal krétki zarys rozwoju podstawowych
instytucji zbiorowego prawa pracy stuzacych realizacji zasad wolnosci zrzeszania sig,
prowadzenia rokowan zbiorowych i zawierania porozumiefi oraz prowadzenia sporoéw
zbiorowych i akcji protestacyjnych. Pozwala to dostrzec podstawowe kierunki ewolucji tej
dziedziny prawa i historyczne korzenie dynamicznie rozwijajgcych sig instytucji, jak np. prawo
do informacji i konsultacji. Nastepnie przedstawiono sposoby definiowania zbiorowego prawa
pracy i jego wyodrebniania jako dziedziny prawa utrzymujgcej $ciste zwigzki z indywidualnym
prawem pracy. Instytucje indywidualnego prawa pracy majg znacznie dtuzsza tradycje,
wyznaczajg tre$¢ poje¢ kluczowych dla zbiorowego prawa pracy jak ,,pracownik”
,pracodawca”, co wiecej, przyjmuje si¢ niekiedy, ze zbiorowe stosunki pracy moga wystapic,
gdy wezesniej powstaty indywidualne stosunki pracy. Jednoczesnie indywidualne i zbiorowe
prawo pracy przenikaja si¢ wzajemnie, a nawet ze sobg konkurujg. Przyktadem pierwsze;
relacji moga by¢ konsekwencje zawarcia lub rozwigzania ukiadu zbiorowego pracy dla
indywidualnych stosunkéw prawnych.

Majac na uwadze réznorodne definicje zbiorowego prawa pracy proponowane w nauce
prawa pracy stwierdzi¢ mozna, ze zbiorowe prawo pracy definiowane jest w ujeciu
przedmiotowym i podmiotowym. W ujeciu przedmiotowym jest to ogdt norm regulujgcych
prawa i interesy grupowe pracownikow i pracodawcow. Natomiast w ujeciu podmiotowym to
przepisy regulujace relacje migdzy podmiotami zbiorowymi (zbiorowe stosunki pracy).

Rozdzial drugi ma na celu prezentacje i analizg koncepcji ujmowania zasad prawa
w literaturze teoretycznej: krajowej, w szczegolnosci za$ zachodniej. Rozwazania te pozwolily
spojrze¢ na zasady zbiorowego prawa pracy nie tylko przez pryzmat czgsto przyjmowanego
w rozwazaniach doktrynalnych podziatu na zasady o charakterze dyrektywalnym i opisowym,
lecz takze w $wietle teorii praw podstawowych zaproponowanych przez R. Alexego,
a nastepnie rozwijanych przez autoréw z kregu kulturowego Hiszpanii i Ameryki Lacinskiej.
Zabieg ten wydal mi si¢ wskazany ze wzgledu na to, ze rozwazania takie rzadko spotykane

w opracowaniach z zakresu dogmatyk szczegotowych prawoznawstwa.



W teorii prawa sam termin ,zasada prawa” uznawany jest za wieloznaczny. Dobry
przyktad stanowi obszerna lista znaczen ,.zasad prawa” zaprezentowana przez hiszpafskich
teoretykdéw: M. Atienze i J. Ruiz Manero, wedtug ktérych zwrot ,,zasada prawa” oznaczac
moze 1) norme o charakterze bardzo ogdlnym, to jest taka, ktorej zakres normowania obejmuje
przypadki o bardzo ogdlnych cechach; 2) norme sformutowang przy uzyciu zwrotow
niedookreslonych, takich jak np. ,naduzycie prawa”; 3) norme programows, formulujaca
obowiazek polegajacy na realizacji okre$lonego stanu rzeczy; 4) norme wyrazajaca nadrzgdne
warto$ci  Systemu prawnego; 5) normg skierowana do podmiotéow stosujgcych prawo,
wskazujacg, w sposdb ogdlny, sposéb wyboru normy majgcej zastosowanie w danym
przypadku i w jaki sposob nalezy ja interpretowac; 6) regula iuris, to jest zdanie lub sentencje
prawniczg, o znacznym stopniu ogdlnodci, ktéra utatwia systematyzacj¢ i stosowanie norm
systemu prawnego, np. zasada hierarchii norm prawnych.

Przedstawione w omawianej pracy naczelne zasady zbiorowego prawa pracy stanowig
przykiad ,,zasad” przede wszystkim jako norm programowych i norm — nosnikow nadrzednych
warto$ci systemu prawnego. Szczegdlny wptyw na kierunek dyskusji nad zasadami prawa w
literaturze obcojezycznej wywarly poglady R. Dworkina. On to, w opozycji do pogladow
zwolennikéw pozytywizmu prawniczego - a w szczegolnoéci H.L.A. Harta, zbudowat
koncepcje oparta na tzw. mocnej tezie o rozgraniczeniu regul i zasad prawa (strong
demarcation thesis). Kontynuatorem my$li R. Dworkina jest R. Alexy, ktory opiera swa teorig
norm na trzech filarach: tezie optymalizacji, prawie kolizji oraz prawie wazenia. Podobnie jak
R. Dworkin, R. Alexy odrzuca tradycyjne kryteria rozgraniczenia zasad i regul. Nie zgadza sig
z tym, jakoby zaréwno zasady jak i reguly byly normami réznigcymi si¢ migdzy soba jedynie
stopniem ogdlnosci (kryterium generalnosci), igczyloby je za$ podobienstwo rodzajow.
Zdaniem R. Alexego miedzy regufami i zasadami zachodzi roznica jakoSciowa. Zasady sg
.nakazami optymalizacji”, co oznacza, ze mogg by¢ spelnione w roéznym stopniu
i 7e oferowany zakres ich spelnienia zalezy nie tylko od mozliwosci rzeczywistych,
ale 1 prawnych.

Przyjete kryteria podziatu norm na reguly i zasady poddaje krytyce brazylijski teoretyk
prawa H. Avila, ktérego zdaniem ani normy, ani zasady nie ,posiadaja” charakteru, ktory
determinowatby okreslony model ich stosowania. Kluczowe znaczenie przypisuje
on procesowi interpretacji, podczas ktérego zaréwno zasady, jak i reguly odczytywane s
zuwzglednieniem konkretnych okoliczno$ei prawnych i faktycznych towarzyszacych ich
zastosowaniu w danym przypadku. Z kolei M. Atienza i J. Ruiz Manero, budujac koncepcjg

zdan prawnych, proponuja ujecie zasad prawa, w ktorym duze znaczenie ma powigzanie zasad



z warto$ciami. Autorzy ci dzielg normy prawne na reguly i zasady prawa. Te ostatnie zas
na zasady sensu stricto i normy programowe (policies, w koncepcji R. Dworkina). Pierwsza
kategoria zasad obejmuje te, ktore wyrazajg wartosci nadrzedne dla catego systemu prawnego
(np. zasada pokoju spotecznego). Natomiast w drugiej grupie znajdowa¢ si¢ beda reguly celu
rozumiane jako normy nakazujgce dazenie do urzeczywistnienia okre$lonych celéw (np.
zasada rOwnosci partnerow spotecznych).

W polskiej nauce prawa najsilniejszy wplyw na sposob postrzegania zasad wywarly
poglady J. Wréblewskiego oraz autoréw z poznanskiej szkoly teorii prawa. Wedlug
J. Wroblewskiego o tym, czy dana norma jest zasadg prawa, decydujg cztery czynniki:
1) kryterium hierarchicznej nadrzgdnosci norm, 2) kryterium nadrzednosei tresciowe]
w stosunku do innych, 3) kryterium szczeg6lnej roli spetnianej przez dang norme¢ w ramach
konstrukeji instytucji prawnej, 4) kryterium funkcjonalne - uzasadnienie danej normy przez
kryteria pozaprawne: powszechnie akceptowane oceny i reguly spoleczne, tj. majgce
uzasadnienie aksjologiczne. Kryteria te nie musza by¢ spetione facznie. W niektorych
przypadkach wystarczy, ze norma spetnia tylko jedno z nich.

Poznanscy teoretycy prawa: S. Wronkowska, M. Zielinski i Z. Ziembinski przedstawili
pierwsza polska monografic dotyczaca zasad prawa systematyzujgcg dotychczasowe
osiagnigcia zaréwno w zakresie teorii, jak i szczegotowych nauk dogmatycznych. Autorzy
ci wyrézniaja zasady prawa w ujeciu opisowym i dyrektywalnym. Tu autorzy poznanscy
w $lad za J. Wroblewskim rozrézniajg zasady systemu prawa w $cistym tego stowa znaczeniu
(obowiazujace normy prawne danego systemu i to w oparciu o tekst przepisow prawnych) oraz
zasady-postulaty. Koncepcje te wywarly silny wptyw na postrzeganie zasad w szczegotowych
naukach dogmatycznych, w tym w prawie pracy.

Kolejny, trzeci rozdzial poswigcony jest funkcjom zasad prawa jako nosnikow wartosci
oraz ich znaczenia dla wyktadni i stosowania prawa, gdzie istotng role odgrywa proces
wazenia zasad, stosowany zaréwno przez sady krajowe, jak i migdzynarodowe. W nauce prawa
przyjmuje sie, ze zasady moga petni¢ nastgpujace funkcje: 1) heurystyczng - pomagajg one
w porzadkowaniu i systematyzacji materialu normatywnego; 2) interpretacyjng - w procesie
wykladni oraz stosowania prawa sg bowiem pomocne przy dekodowaniu tresci norm
prawnych; 3) meta-normatywng — pelnig rolg w projektowaniu przyszlych rozwigzan prawnych
oraz stanowia uzasadnienie dla istniejgcych regul; 4) socjalng - sg no$nikami pewnych
waznych dla spoleczenstwa wartoéci i to za ich posrednictwem wartosci te wprowadzane
sg do porzadku prawnego. Z drugiej za$ strony wyodrebnienie zasad zbiorowego prawa pracy

utatwia przyswojenie ich sobie przez adresatow norm.



Analizujac funkcje zasad warto mie¢ ponadto na uwadze, ze podstawowym zalozeniem
wielu teorii zasad jest $cisty konceptualny zwigzek pomigdzy pojeciem zasad a koncepcja
wazenia zasad, jako ze zasady prawa moga ze soba kolidowac. C. Bernal Pulido podejmuje
probe udoskonalenia opisanej przez R. Alexego formuly wazenia. Zdaniem tego autora, jesli
zgodzimy sie¢ z zalozeniem, ze zasady s3 nakazami optymalizacji, ktore wymagajg, aby cos
zostalo realizowane w najwiekszym stopniu mozliwym, majagc na uwadze zaistniale
okolicznoéci prawne i faktyczne, w celu ustalenia warunkowej relacji pierwszenstwa migdzy
konkurencyjnymi zasadami, nalezy wzigé pod uwagg trzy elementy, ktore tworzg strukturg
wazenia: zasade rownowazenia, formute wazenia i cigzar argumentacji.

Niektore zasady zbiorowego prawa pracy umiejscowione sg poéréd praw i wolnosci
konstytucyjnych oraz uznawane za prawa czlowieka lub prawa podstawowe na gruncie prawa
miedzynarodowego i europejskiego, a zatem dopuszczalno$¢ ich ograniczenia musi by¢
rozpatrywana w $wietle zasady proporcjonalnosci.

Dodatkowo, na gruncie prawa pracy zasady prawa pracy stanowig jedno z kryteriéw
dopuszczalnoéci  stosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Uzupelniajace stosowanie
przepiséw k.c. dopuszczalne jest tylko woéwczas, gdy spelnione zostang cztery przestanki:
1) stosowanie norm k.c. dotyczy stosunku pracy; 2) dana sprawa nie jest uregulowana
przepisami prawa pracy; 3) norma k.c. nie jest sprzeczna z zasadami prawa pracy; 4) normy
k.c. stosowane sa odpowiednio. Trzecie z wymienionych kryteriow wzbudza wiele
kontrowersji w doktrynie prawa pracy co do tego, jakiej grupy zasad prawa pracy miatby
dotyczyé 6w brak sprzecznosci.

Na koniec warto zauwazy¢, iz zasady prawa pelnig istotng role w uporzgdkowaniu
systemu prawa i poszczegélnych jego fragmentéw. Pomagaja one dostrzec wartosci
najistotniejsze dla systemu i wptywajg na sposéb interpretacji norm usytuowanych nizej
w hierarchil.

Czwarty rozdzial ma na celu przestawienie zasad zblorowego prawa pracy w systemie
prawa, w ktorym wspotistnieja obok zasad prawa krajowego takze prawa cztowieka, prawa
podstawowe UE oraz standardy Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP). Postac
normatywna takich wartosci jak np. swoboda koalicji, prawo partnerow spotecznych
do ksztattowania zbiorowych stosunkéw pracy w drodze rokowan i prowadzenia sporéw
zbiorowych w poszczegdlnych elementach tego multicentrycznego systemu jest podobna,
a organy stosujgce prawo czerpig wzajemnie ze swojego dorobku orzeczniczego. Niemozliwe
jest zatem odczytanie tresci zasad zbiorowego prawa pracy w prawie krajowym w oderwaniu

od ich odpowiednikéw w prawie migdzynarodowym.



Aktualnie wielu autorow odchodzi od tradycyjnej - dualistycznej - koncepcji relacji
zachodzacej miedzy prawem migdzynarodowym 1 prawem krajowym, na rzecz
multicentrycznej wizji prawa, ktora polega na uznaniu wystgpowania w jednym porzgdku
prawnym wielu rownorzednych Zrddet prawa nietworzacych uktadu hierarchicznego.
O multicentryczno$ci systemu prawa moéwi¢ mozna w aspekcie tworzenia norm prawnych,
obowigzywania norm prawnych (problem wielo$ci zroédet prawa) oraz interpretowania prawa
(w kontekscie europejskim szczegolnie istotne jest zagadnienie obustronnie przyjaznej
wyktadni). Multicentrycznos$¢ pojawia si¢c wige przede wszystkim na tle wspoétistnienia prawa
wspolnotowego 1 krajowego: system prawny Unii Europejskiej staje si¢ ,,wlasnym” systemem
kraju czlonkowskiego, przez co na terytorium jednego panstwa istnieje wlasny porzadek
obejmujacy system prawa narodowego oraz cale acquis communautaire. Nie sa to jednak dwa
porzadki prawne, lecz jeden - multicentryczny, kompetencyjnie dzielony quoad usum. Ponadto
akceptacja Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wiaczyta nas w system, gdzie
o naruszeniach praw cztowieka w sposéb wigzacy rozstrzyga organ zewngtrzny — Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, a jego orzeczenia sa dla Polski wiazgce. Wspdtistnienie 1 wzajemne
oddziatywanie norm, ktorych autorami sg rozne podmioty, widoczne jest w prawie pracy, gdzie
obok powszechnych norm prawa pochodzacych od ustawodawcy krajowego oraz instytucji
unijnych i miedzynarodowych, obowigzujg takze specyficzne, autonomiczne normy prawne,
niejednokrotnie przybierajace forme¢ porozumienia partneréw spotecznych.

Normy, ktorych tres¢ jest zbiezna z zasadami zbiorowego prawa pracy, znajdujg sie
w wielu aktach prawa miedzynarodowego, jak: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych, Migdzynarodowy
Pakt Praw  Gospodarczych, Spolecznych 1 Kulturalnych. Sposréd  organizacji
miedzynarodowych w obszarze prawa pracy szczegolng role przypisuje sie MOP, zwlaszcza
ze wzgledu na mozliwo$¢ samodzielnego tworzenia standardow w odpowiedzi na szczeg6lne
wyzwania rynku pracy oraz trdjstronny charakter tej organizacji. Wolnos¢ zrzeszania sie
znalazta sie wéréd najwazniejszych praw 1 wolnodci pracowniczych sformutowanych
w Deklaracji Filadelfijskiej z 1944 roku. Zasady zbiorowego prawa pracy, takie jak wolnos¢
zrzeszania si¢ czy prawo do prowadzenia spordéw zbiorowych znajdujg sie wérdd standardow
MOP, spetniajacych funkcje narzedzi rozwigzywania konfliktow pomiedzy réznymi grupami
intereséw poprzez dziatania polityczne 1 legislacyjne.

Szczegolng role w systemie aktéw prawnych Rady Europy odgrywa Europejska
Konwencja Praw Czlowieka (EKPC), gdzie obok innych, nielicznych praw socjalnych,

wymieniona zostata w art. 11 wolnos¢ zgromadzania 1 stowarzyszania si¢. Natomiast



Europejska Karta Spoteczna i Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna (ZEKS) poszerzajg
katalog praw z zakresu zbiorowego prawa pracy, a przede wszystkim dajg podstawg dla
rozwoju dialogu spotecznego. Wsrdéd nowych praw w ZEKS znalazty si¢ prawo do informacji
i konsultacji, prawo udziatu w okreslaniu, polepszaniu 1 poprawie warunkéw oraz srodowiska
pracy, prawo przedstawicieli pracownikéow do ochrony i udzielania im ulatwien oraz prawo
do informacji i konsultacji w toku postepowania zwigzanego ze zwolnieniami zbiorowymi.

W prawie Unijnym rola ,architekta” doktryny praw podstawowych przypadta TSUE,
ktory rozwija koncepcje praw podstawowych jako ogoélnych zasad prawa wspdlnotowego.
Waznym etapem umacniania ochrony praw podstawowych bylo uchwalenie Kraty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktérej artykut 6 TUE nadaje ,,takg samg wartos¢ prawng”,
jakg posiadajg Traktaty. Skupienie w jednym akcie prawnym dorobku Unii w zakresie praw
podstawowych, w tym takze praw spotecznych, mozna postrzega¢ takze jako odpowiedz na
procesy globalizacji poprzez stworzenie przeciwwagi dla dziatan przedsigbiorstw
ponadnarodowych. W literaturze przedmiotu wielu autoréw wyraznie rozroznia ,,prawa
podstawowe” (fundamental rights) oraz ,,podstawowe wolnosci” (fundamental freedoms), przy
czym ten drugi termin odnosi si¢ zazwyczaj do podstawowych swobéd rynkowych UE, takich
jak swobodny przeptyw osob, ustug i kapitalu w ramach Unii Europejskie;.

Jednoczeénie warto pamietaé o pewnych ograniczeniach w stosowaniu Karty, ktéra nie
ma zastosowania do catego porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego, lecz jedynie
do dzialan lezgcych w zakresie prawa UE, a $cidlej - prawa wykonujgcego prawo UE.
Kompetencje UE w zakresie prawa pracy s3 ograniczone i nie obejmujg m. in. prawa
do zrzeszania sie i prawa do strajku i lokautu. Polska jest takze strong protokotu nr 30, co moze
nasuwa¢é watpliwosci co do stosowania KPP.

Nie mozna jednak zapominaé, ze Unia od zarania opiera si¢ na koncepcji integracji
ekonomicznej, a co za tym idzie — na swobodach gospodarczych. To z kolei moze powodowac,
ze zasada faworyzowania najwyzszego poziomu ochrony i zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego nie dadza sie pogodzi¢. Dotyczy to przede wszystkim rozpatrywanych juz
przez TSUE (Schmidberger, Viking, Laval) przypadkéw konfliktéw praw podstawowych
(praw cztowieka) i podstawowych wolnosci UE. Dochodzi wéwczas do paradoksalnej sytuacil,
kiedy to prawo UE wyznacza zardwno najwyzszy, jak i najnizszy poziom ochrony: prawa
gwarantowane przez konwencje (uznawane jako zasady prawa UE) sa wyznacznikiem
najnizszego poziomu ochrony (floor of rights), jednoczesnie jednak podstawowe, zgodnie
z zasadg pierwszenstwa prawa wspélnotowego nad krajowym, traktowane sg jako najwyzszy

dopuszczalny poziom ochrony (ceiling of rights), ktéry panstwa czlonkowskie zobowigzane sg



przestrzega¢. Moze to skutkowa¢ obnizeniem poziomu praw podstawowych, jednak tylko
w przypadkach, kiedy panstwa cztonkowskie implementujg prawo UE.

Rozdziat ten zamyka propozycja katalogu naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy
w podziale na zasady pierwszego i drugiego stopnia. Sz one przedstawione blize]
w kolejnym, pigtym rozdziale. Mimo, ze w polskim prawie brak wyczerpujacego katalogu
zasad zbiorowego prawa pracy w ujeciu pozytywnym, podstawowe prawa cztowieka
w zakresie wolnosci zwiazkowe]j zagwarantowane sg w Konstytucji RP (art. 12, 20, 59). Takze
Kodeks pracy zawiera odrgbny rozdziat poswigcony zasadom prawa. Znalazty si¢ tam jednak
tylko dwie zasady zbiorowego prawa pracy: zasada wolnosci zrzeszania si¢ oraz zasada
uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu zaktadem pracy.

W nauce prawa pracy odwolania do wspotczesnie rozwijanych koncepcji zasad nie
zyskuja popularnosci, cho¢ sama problematyka zasad oraz proby ich systematyzacji pojawialy
sie juz w latach 50. XX wieku i byty niejednokrotnie zwigzane $cisle z badaniami dotyczacymi
samego pojecia zasad prawa pracy. T. Zielifiski, pod wptywem koncepcji poznanskiej szkoty
teorii prawa, wérod zasad prawa wyrdzniat zasady o charakterze normatywnym (,,normy
wyrézniajgce sie duzym stopniem ogélnosci i majgce dla regulacji stosunkoéw spotecznych
donioste znaczenie”); zasady prawa o charakterze postulatywnym (,,reguly wyrazajagce pewne
idee kierunkowe, mysli przewodnie, postulaty, kierowane pod adresem prawodawcy 1 organow
stosujacych prawo”) oraz zasady w znaczeniu opisowym (rozumiane jako pewne konstrukcje
prawne czy tez rozwigzania legislacyjne bgdace wytworem dzialalno$ci doktrynalnej). Ponadto
autor wymienia rowniez konstytucyjne zasady prawa pracy oraz zasady miedzynarodowego
prawa pracy.

Pomimo dynamicznych zmian spotecznych, gospodarczych, ustrojowych oraz idacych w
$lad za nimi zmian w prawie pracy w latach 80. i 90., przedstawiciele nauki prawa pracy nadal
postugiwali si¢ pojeciami zasad prawa pracy wypracowanymi w oparciu o dorobek
J. Wroblewskiego 1 teoretykéw szkoly poznanskiej. Jako owoc dyskusji teoretyczne] nad
kategorig opisowych zasad prawa pracy postrzega¢ mozna nowe, ,funkcjonalne” podejscie do
tej kategorii zasad. Autorzy reprezentujacy to podejscie, jak T. Liszcz 1 A. Sobczyk,
wyodrebniajg opisowe zasady prawa pracy, majace niekiedy bardzo szczegotowy charakter,
uznajgc celowo$é takiego zabiegu ze wzglgdu na jego zalety w sferze dydaktyki
i systematyzacji prawa.

W naukach szczegotowych najbardziej rozbudowany system zasad skonstruowany zostal
przez M. Cie$laka w prawie karnym procesowym 1 zastosowany przez niego takze,

z odpowiednimi zmianami, w prawie karnym materialnym. Zasada jest w koncepcji



M. CieSlaka dyrektywa zachowania - wazniejszg 1 ogolniejsza na tle caloksztattu norm
mozliwych w danym ukfadzie. Sam system zasad zbudowany jest jednak w oparciu o dwie
klasy zasad: naczelne zasady pierwszego stopnia oraz naczelne zasady drugiego stopnia.
Koncepcja ta pozwala na wyodrgbnienie w ramach danej galezi prawa grupy zasad naczelnych,
o kluczowym znaczeniu dla niej znaczeniu, ktérym nastgpnie, w miarg potrzeb,
podporzadkowa¢ mozna zasady poszczegdlnych dzialéw czy instytucji. Stanowig one zatem
szkielet, na bazie ktorego katalog zasad moze by¢ rozbudowywany, wskazujac jednoczesnie na
idee przewodnie dziedziny prawa. Ponadto system ten pozwala na stworzenie systematyki
zasad prawa, ktora pozostaje aktualna bez wzgledu na przyjmowane koncepcje
teoretycznoprawne dotyczace zasad prawa. Odbiega on od tradycyjnie stosowanego w prawie
pracy podzialu na zasady o charakterze normatywnym, opisowym i postulatywnym, nie
przeciwstawia mu si¢ jednak. Stad tez préba przeniesienia tej systematyki zasad na grunt
zbiorowego prawa pracy jawi si¢ jako interesujace wyzwanie.

Istotne dla zakwalifikowania normy jako naczelnej zasady zbiorowego prawa pracy jest
to, czy znajduje ona oparcie nie tylko w przepisach prawa krajowego, ale takze europejskiego
i miedzynarodowego. Idgc zatem w $lad za systematyka zasad zaproponowang przez
M. Cie$laka mozemy wyrdzni¢ dwie kategorie zasad: naczelne zasady pierwszego stopnia oraz
naczelne zasady drugiego stopnia. Naczelne zasady Il stopnia charakteryzujg si¢ one znacznym
stopniem ogdlnosci i doniostosci, co pozwala na zastosowanie ich nie tylko do zbiorowego
prawa pracy, ale do prawa pracy jako calej gatezi prawa. Warto rozwazy¢ zaliczenie do grupy
naczelnych zasad drugiego stopnia tych, w odniesieniu do ktérych mozna wskaza¢ podstawe
prawng w Konstytucji RP. Naczelne zasady pierwszego stopnia majg charakter nieco bardziej
szczegolowy i dotyczg zbiorowego prawa pracy. W tej grupie znajdujg sig zasady, ktore majg
zastosowanie w zbiorowym prawie pracy. Wskazuja one na idee majgce znaczenie dla
wszystkich lub wielu instytucji tej gatezi prawa. Najczgsciej zasady te takze, podobnie jak
zasady II stopnia, maja podstawg prawng w Konstytucji oraz w aktach prawa
miedzynarodowego 1 europejskiego.

Rozdzial pigty poswigcony zostal omdéwieniu poszczegdlnych zasad zbiorowego prawa
pracy w podziale na naczelne zasady pierwszego 1 drugiego stopnia. Istotne jest tu jednak nie
tyle opisanie tre$ci poszczegdlnych zasad, co zaprezentowanie ich na tle aktéw prawa
krajowego, europejskiego i miedzynarodowego. Okazuje si¢ wowczas, ze wigkszo$¢ z zasad
naczelnych ewoluuje dzieki przenikaniu si¢ r6znych porzadkéw prawnych.

Zaprezentowano tu jako naczelne zasady II stopnia:

1)zasade pokoju spotecznego,
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2)zasadg spotecznej gospodarki rynkowej,

3)zasade dialogu spotecznego,

4)zasade réwnosci (w szczegoélnosci w odniesieniu do partneréow spotecznych).

W grupie naczelnych zasad I stopnia przedstawiono:

1)zasadg swobody koalicji,

2)zasade ksztaltowania zbiorowych stosunkéw pracy w drodze rokowan,

3)zasade uznania swobody prowadzenia akcji zbiorowych przez partnerow spotecznych,

4)zasade reprezentatywnosci podmiotdw zbiorowego prawa pracy,

5)zasade partycypacji pracownikow,

6)zasade ograniczonej roli panstwa w zbiorowych stosunkach pracy.

Nie mozna jednak zapominaé, ze omawiane zasady sg przede wszystkim normami
prawnymi, ktorych skuteczno$é gwarantowana jest poprzez dziatalno$¢ saddw, trybunatow
i innych organoéw orzeczniczych. Dlatego tez w ostatnim, széstym rozdziale przedstawione
zostaty przyktady rozstrzygnigé, ktoére obrazujg konflikty pomigdzy rdéznymi systemami
prawnymi. Obok wybranych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego 1 Sadu Najwyzszego
oméwiono problem zakresu podmiotowego wolnosci zwigzkowej w Polsce, ktory ilustruje
relacje pomiedzy systemami krajowymi a ochrong standarddéw w ramach MOP. Podobne
stanowisko jak Komitet ds. Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej Miedzynarodowe;
Organizacji Pracy (CFA) zajgt Trybunat Konstytucyjny, uznajagc w wyroku w prawie K 1/13,
ze regulacje ustawy o zwigzkach zawodowych naruszajg konstytucyjng wolnos¢ zrzeszania si¢
a swoboda koalicji przyznana jest wszystkim osobom wykonujacym pracg zarobkowa, nie
tylko tym zatrudnionym na podstawie stosunku pracy. Im takze powinna by¢ przyznana
ochrona przed aktami dyskryminacji na tle przynalezno$ci zwigzkowej.

Wiele zasad zbiorowego prawa pracy mozna zakwalifikowaé jako prawa czlowieka.
Nalezy jednak pamietaé, ze podmioty tych praw w praktyce mogg z nich korzysta¢ tylko
wowcezas, gdy panstwa realizujg obowigzek ochrony interesow jednostki w tym zakresie.
Od prawa krajowego, a $cislej od gotowosci sedziego krajowego, aby prawo migdzynarodowe
stosowaé, zalezy realizacja cigzacego na panstwach obowigzku zapewnienia skutecznosci
prawu migdzynarodowemu 1 jego aktom, jak réwniez orzecznictwu trybunalow
miedzynarodowych.

Na przyktadzie skargi zwigzku pilotow brytyjskich (BALPA) rozpatrywane] przez
organy MOP mozna zaobserwowac, w jaki sposob orzecznictwo TSUE wptywa na zachowania
partnerow spotecznych. W tym przypadku Komitet jest zdania, ze wszechobecne zagrozenie

powodztwem o odszkodowanie, ktére moze doprowadzi¢ do upadtosci zwigzku, mozliwe
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w $wietle orzeczen Viking i Laval, tworzy sytuacje, w ktorej prawa wynikajace z Konwencji
nie mogg by¢ w praktyce realizowane. Ponadto Komitet stwierdzit, ze ograniczenia prawa do
strajku wynikajgce ze swobody przeptywu kapitatu 1 ustug migdzy panstwami cztonkowskimi,
w obecnym kontekscie globalizacji moga stawac si¢ coraz bardziej powszechne, a doktryna,
ktora jest wyrazona w tych wyrokach TSUE, moze w praktyce znaczaco ograniczac
korzystanie z prawa do strajku w sposéb sprzeczny z Konwencja.

Istotne wydaje sie takze przesledzenie ewolucji orzecznictwa sagddéw europejskich: ETPC
i TSUE w sprawach dotyczgcych zbiorowego prawa pracy. Kazdy z nich zdaje sig¢ obiera¢ inny
punkt wyjscia: dla ETPC sg nim prawa cztowieka, a dla TSUE relacje pomiedzy prawami
podstawowymi a swobodami traktatowymi. Dlatego tez rozdzial ten zamykajg rozwazania
dotyczace przystgpienia UE do EKPC. Kwestia ta wydaje si¢ mie¢ znaczenie kluczowe dla
interpretacji praw podstawowych 1 praw cztowieka w Europie, wéréd ktorych znajdujg sie
takze zbiorowe prawa pracownicze. Dla wielu autoréw zmiany instytucjonalne, ktore wigzg sie
z przystgpieniem UE do EKPC sa szansg na wzmocnienie ochrony praw podstawowych w UE
i dalszy rozwdj zbiorowego prawa pracy.

Pomimo braku formalnych wiezi pomigdzy Trybunalami w Strasburgu i Luksemburgu
od wielu lat obserwowaé mozna rozwoj dialogu pomiedzy nimi. Orzeczenie w sprawie
Bosphorus Airlines na dlugo ustalito ramy koegzystencji unijnego i konwencyjnego systemu
ochrony praw jednostki. W opinii Trybunatu, dziatania panstwa podejmowane w zgodzie
z takimi zobowigzaniami prawnymi jest uzasadnione, o ile wlasciwa organizacja zobowigzuje
sie chroni¢ prawa podstawowe, zard6wno poprzez materialne gwarancje, jak i mechanizmy
kontroli ich przestrzegania, w sposob, ktéry moze by¢ uznany za co najmniej réwnowazny
w stosunku do tych zagwarantowanych przez Konwencje.

Projekt porozumienia w sprawie przystgpienia Unii Europejskiej do Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci stanowi owoc trzech lat
pracy przedstawicieli Unii Europejskiej i cztonkéw Rady Europy, a zarazem probe wywazenia
dwoch przeciwstawnych celow: zachowania autonomii porzadku prawnego UE 1 wymagan
natury politycznej. Jak pokazata opinia TSUE nr 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r., préba ta nie
zakonczyla sie sukcesem, a proces przystapienia UE do EKPC moze si¢ znacznie wydtuzyc.

4. Omoéwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Wykaz opublikowanych prac naukowych zawarty zostal w zatgczniku 4. Poza wskazang
wyzej monografia, jestem autorka 39 publikacji (4 kolejne znajdujg sie w druku), z czego 37
zostato opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora. Na dorobek ten w ujeciu iloSciowym

skladajg sie: 2 monografie, 13 rozdzialbw w monografiach naukowych, 24 artykuly
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w czasopismach naukowych. Ponadto wyliczy¢ mozna 15 wystgpien podczas konferencji
naukowych, jak rowniez materiaty publikowane w Zrédtach internetowych niemajgcych
charakteru wydawnictw naukowych oraz udzial w 10 miedzynarodowych projektach
badawczych.

Po uzyskaniu stopnia doktora moje zainteresowania naukowe koncentrowaty si¢ przede
wszystkim wokoét czterech zasadniczych zagadnien: 1) przestgpstw i wykroczen przeciwko
prawom osob wykonujacych prace zarobkowa; 2) penalizacji handlu ludzmi i pracy
przymusowej oraz zatrudnieniu pracownikéw migrujacych; 3) zbiorowego prawa pracy,
w szczegblnosci w  kontek$cie wolno$ci zrzeszania i prawa do strajku; 4) praw
podstawowych i zasad prawa pracy.

1) Wazne miejsce w prowadzonych przeze mnie badaniach zajmuje problematyka
karnoprawnej ochrony praw oséb wykonujgcych prace zarobkowa. Ten nurt pracy
naukowej stanowi konsekwencje zainteresowan podjetych w zwigzku z przygotowaniem
rozprawy doktorskiej. Monografia pt. ,,Karnoprawna ochrona praw oséb wykonujacych prace
zarobkowg” (WoltersKluwer, Warsawa 2010 ss. 323) stanowi jej nieco zmodyfikowana
wersje. Swoistym uzupetnieniem analizy przestgpstw z Rozdziatu XXVIII k.k. dokonanych
w przywolywanej pracy stanowi cze$¢ monografii przygotowanej wspolnie z K. Wozniewskim
pt. ,,Czyny zabronione w sferze zbiorowego prawa pracy” (Wydawnictwo PWSZ w Elblagu,
Elblag 2011). Jest to pierwsze opracowanie o charakterze monograficznym dotyczace
przestepstw 1 wykroczen okre$lonych w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, ustawie z dnia 23 maja 1991 r. 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych; ustawie
z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji,
ustawie z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych, ustawie z dnia 4 marca
2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spoice europejskiej oraz
ustawie o spotdzielni europejskiej z dnia 22 lipca 2006 r. Opracowanie to sktada si¢ z dwoch
czedci. Pierwsza cze$é mojego autorstwa przedstawia wystepki i wykroczenia z wybranej
grupy przez pryzmat przestanek odpowiedzialnosci karnej oraz zagadnienie srodkéw reakcji
karnej. Druga czg$¢ opracowania - autorstwa K. Wozniewskiego - jest poswigcona wybranym
zagadnieniom proceduralnym zwigzanym z postgpowaniami w sprawach o przestgpstwa
i wykroczenia zar6wno w ich aspekcie statycznym i dynamicznym.

Publikacjom tym towarzyszy kilka artykutéw dotyczacych prawa karnego pracy,
z ktérych do najistotniejszych mozna zaliczy¢ artykut pt. Kilka uwag o potrzebie
wyodrebnienia prawa karnego pracy” (Gdanskie Studia prawnicze 2013 nr 30 s. 197-210).

W oparciu o weczesniejsze badania dotyczace zakresu penalizacji czynéw w sferze
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indywidualnego i zbiorowego prawa pracy (J. Unterschiitz, Wplyw implementacji dyrekiyw UE
na wykroczenia w sferze zbiorowego prawa pracy — wybrane zagadnienia [w:] K. Gomotka
[red.] Transformacja w krajach Europy Srodkowo -Wschodniej. Gospodarka - spoleczeristwo —
polityka", Wydawnictwo PWSZ w Elblagu, Elblag 2010, s. 50-59 ; J. Unterschiitz, Prawa
pracownika jako dobro prawne [w:] W. Cieslak, S. Steinborn [red.] Profesor Marian Cieslak —
osoba, dzielo, kontynuacje, Wolterskluwer, Warszawa 2013, s. 488-507) oraz przykiady
regulacji tej materii w prawie hiszpanskim i francuskim dokonano analizy omawianej grupy
przepiséw prawa karnego i prawa wykroczen pod katem kryteriow dyferencjacji systemu
prawnego w ujeciu Z.Ziembinskiego. W konkluzji stwierdzono, ze za wyodrebniemiem
przemawiataby nie tylko liczba przepisow karnych, ale tez charakterystyczna budowa typow
czyndéw zabronionych z omawianej grupy. Liczne znamiona odsylajgce do przepisow prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, utrudniaé moga korzystanie z tych przepisow organom
postepowania przygotowawczego, poniewaz wymagaja jednocze$nie, wyjécia poza ramy
prawa karnego materialnego i analizy przepisow szeroko rozumianego prawa pracy. W kregu
kultury prawa romanskiego stosowane sg takie nazwy jak ,.derecho penal de trabajo”, ,.droit
pénal du travail” czy ,diritto penale laborale” i mamy tam do czynienia z prawem karnym,
jednak charakteryzujacym si¢ jeszcze jedng cechg wyrozniajaca: zwigzkiem ze sferg pracy,
podobnie, jak w polskim systemie prawa prawo karne gospodarcze, czy prawo karne ochrony
srodowiska. W §lad za tym rozumowaniem wypadaloby zaproponowac¢ dla nowej podgalezi
prawa nazwe ,,prawo karne pracy”’.

Pozostale opracowania w tym zakresie dotyczg m.in. naruszenia obowigzku platnika
sktadek w $wietle zasady ne bis in idem (J. Unterschiitz, Konsekwencje naruszenia obowiqzku
oplacania skiadek przez platnika skladek w $wietle przepiséw ustawy systemowej oraz art. 218
§1 k.k., [Glosa do wyroku TK z 18.11.2010 r. P 29/09] “Gdanskie Studia Prawnicze- Przeglad
Orzecznictwa” 2012, nr 1, s. 55-64.) oraz zastosowania kontratypu obrony koniecznej przy
przestepstwie kierowania nielegalnym strajkiem (J. Unterschiiiz, Przestgpsiwo kierowania
nielegalnym strajkiem a kontratyp obrony koniecznej [wybrane problemy], ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Administracji i Biznesu im. Eugeniusza kwlatkowskiego w Gdyni” 2015
nr 21 [Prawo nr 5], s. 17-35.).

2) Drugi obszar moich zainteresowan naukowych — problematyka handlu ludZmi
do pracy przymusowej i zatrudnienia pracownikéw migrujgcych — z jednej strony stanowi
naturalna konsekwencje badan nad przestgpstwami i wykroczeniami przeciwko prawom
pracowniczym, z drugiej za$§ zwigzany jest z licznymi Kkontaktami zawodowymi

z organizacjami zajmujgcymi si¢ ochrona praw pracownikow migrujacych, jak np. La Strada,
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Miedzynarodowa Organizacja do Spraw Migracji (IOM) oraz krajowe i migdzynarodowe
organizacje zwigzkowe.

Kwestii handlu ludzmi do pracy przymusowej poswigcone zostaly dwa opracowania
(J. Unterschiitz, Penalizacja zjawiska handlu ludzmi do pracy przymusowej w polskim kodeksie
karnym, ,Rozprawy Naukowe i Zawodowe PWSZ w Elblagu” 2011 zeszyt 12, s. 101-118)
oraz J. Unterschiitz, Handel ludimi do pracy przymusowej z perspektywy praw czlowieka
(wybrane problemy) [w:] M. Chrabkowski, C. Tatarczuk, J. Tomaszewski [red.]
Bezpieczenstwo w administracji i biznesie we wspolczesnym swiecie, Czes¢ 1, Wydawnictwo
WSAIB, Gdynia 2012, s. 343-357). Pierwsze z nich opublikowany wkrotce po wejsciu w zycie
nowelizacji kodeksu karnego wprowadzajacej do art. 115 k.k. definicje handlu ludzmi. W tym
krotkim opracowaniu przedstawiono nowe rozwigzania prawne na tle wigzgcych Polske
konwencji miedzynarodowych i prawa unijnego, wskazujac na pewne mankamenty przyjgtej
regulacji, takie jak zamkniety katalog zachowan sprawcy (przez co w niektorych przypadkach
korzystanie z ustug ofiar handlu ludZmi nie stanowi czynu zabronionego) oraz dwczesny brak
odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych. Druga publikacja proponuje spojrzenie
na regulacje w zakresie penalizacji handlu ludZmi przymusowej z perspektywy praw
cztowieka, m.in. z uwzglednieniem praw ofiar handlu ludzmi i ksztaltowania spdjnej polityki
panstwa w tym obszarze.

Kolejny artykut poswiecony zostal przepisom karnym zawartym w ustawie o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom
na terytorium RP (J. Unterschiitz, Zakaz powierzania pracy cudzoziemcowi w warunkach
szczegblnego wykorzystania. Krok w  kievunku penalizacji pracy przymusowej?, “Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013 nr 2 s. 21-28) Zaprezentowano w nim sytuacj¢ w Polsce
w zakresie pracy przymusowej na tle danych publikowanych przez Migdzynarodowg
Organizacje Pracy. W Polsce ofiarami pracy przymusowej i handlu ludZmi stajg si¢ najczgsciej
pracownicy migrujgcy, zatem uchwalenie ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium RP, dawalo nadzieje
na wprowadzenie penalizacji tego zjawiska. Co prawda, w celu zwalczania pracy przymusowe;j
korzysta¢ mozna bylo juz wezeéniej z kilku przepisow kodeksu karnego oraz ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Rozwigzania te okazaly si¢ jednak
niewystarczajagce. Nowe typy wykroczen i przestgpstw pojawily sie takze w przywolywanej
wyze] ustawie, w tym przestepstwo polegajace na powierzeniu cudzoziemcowi pracy
w warunkach szczeg6lnego wykorzystania. Sposob sformutowania tych przepisow moze

jednak nasuwa¢ watpliwodci nie tylko ze wzglgdu na odmienng niz w Dyrektywie, ktérg
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ustawa implementuje definicj¢ ,,szczegdlnego wykorzystania” ale i na postuzenie sie przez
ustawodawca dwoma pojeciami o podobnym zakresie znaczeniowym: ,,wykorzystania”
1,,wyzysku”. Przepisy te nie obejmujg wszystkich przypadkow korzystania z pracy
przymusowej, jednak stanowig kolejny krok w kierunku penalizacji pracy przymusowej.
W konkluzji stwierdzono jednak, iz $ciganiu sprawcdw wykorzystujacych ofiary do pracy
przymusowej, a takze ksztattowaniu $wiadomo$ci prawnej, mogltoby sprzyja¢ utworzenie
odrebnego czynu zabronionego penalizujacego wprost wykorzystywanie osdb do pracy
przymusowe;j.

W te] grupie opracowan na uwage zashuguje takze analiza przepiséw dotyczacych
zatrudnienia cudzoziemcoéw, dokonana pod katem implementacji do polskiego porzadku
prawnego tzw. dyrektywy w sprawie jednego wniosku oraz tzw. dyrektywy ,,niebieska Karta”
(J. Unterschiitz, National Report on Implementation of EU Migration Directives in Poland [w:]
R. Blanpain, F. Hendrickx, P. Herzfeld Olsson, National Effects of the Implementation of EU
Directives on Labour Migration from Third Countries, Bulletin for Comparative Labour
Relations no. 91, Wolters Kluwer International Alphen aan den Rijn 2016, s. 161-194) Jest ona
owocem projektu miedzynarodowego, w ktorym udzial wzieli badacze z o$rodkow
akademickich w Szwecji, Francji, Niemczech, Wtoszech i w Polsce. Stanowi ona pierwszg
prezentacj¢ polskich regulacji w zakresie zatrudnienia pracownikow cudzoziemskich na uzytek
czytelnikéw anglojezycznych, ale takze poddaje pod rozwage, w jakim stopniu przyjete
regulacje dotyczace przyznawania pozwolen na prace, warunkow pracy, taczenia rodzin mogg
wplywac na rzeczywista sytuacj¢ pracownikow cudzoziemskich na rynku pracy. Problematyka
ta zostala przedstawiona takze na konferencji w Juracie w roku 2015 ,Bezpieczenstwo
w administracji 1 biznesie jako czynnik europejskiej integracji i rozwoju”, ktérej poklosie
stanowita publikacja pokonferencyjna (J. Unterschiitz, Zapobieganie nielegalnej migracji
poprzez regulacje w obszarze zatrudnienia pracownikow z krajow trzecich [w:] M.
Chrabkowski, C. Tatarczuk, J. Tomaszewski, W. Wosek, Bezpieczenstwo w administracji
i biznesie jako czynnik europejskiej integracji i rozwoju, Wydawnictwo WSAIB, Gdynia 2015,
s. 295-316) oraz w Gdyni w 2016 r. (J. Unterschiitz, Referat: Zatrudnienie pracownikéow —
migrantow spoza UE w wybranych krajach europejskich; Konferencja “Europa XXI wieku
w obliczu imigracji. Interdyscyplinarne seminarium naukowe pod patronatem Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcdw, Rafata Rogali. Gdynia 2016).

3) Trzecia plaszczyzna badawcza obejmuje kwestie zwigzane z kluczowymi
instytucjami zbiorowego prawa pracy majacymi na celu realizacje swobody zrzeszania si¢

prawa do strajku oraz dialogu spolecznego. W tej grupie znajdujg sie publikacje dotyczgce
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przede wszystkim swobody koalicji i prawa do strajku. Pierwszego zagadnienia dotyczy
artykut z 2013 r. (J. Unterschiitz, Wybrane problemy ograniczenia swobody koalicji w Swietle
prawa miedzynarodowego i Konstytucji RP, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, Nr 10
s. 21-28) stanowigcy glos w dyskusji nad kwestig zakresu podmiotowego prawa do zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych w odniesieniu do o0séb wykonujgcych prace zarobkowsg
na podstawie umow prawa cywilnego oraz samozatrudnionych. Swoboda koalicji - w tym
prawo tworzenia | wstepowania do zwiazkow zawodowych - zagwarantowana jest
w Konstytucji RP oraz w licznych traktatach migdzynarodowych. Podmiotowy zakres prawa
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych jest jednak wezszy w ustawie o zwigzkach
zawodowych i ustawach regulujacych prawa niektorych grup oséb zatrudnionych. Ustawa
ta zakre$lata dalej idgce ograniczenia podmiotowe niz te, ktére dopuszczaja umowy
migdzynarodowe przyznajgce to prawo wszystkim ludziom pracy, nie tylko pracownikom
w rozumieniu kodeksu pracy. Stan ten jest trudny do pogodzenia ze standardami
miedzynarodowymi 1 sktania do formulowania postulatu zmiany ustawy o zwigzkach
zawodowych tak, aby swoboda koalicji obejmowala jak najszersza grupe podmiotow.
Wolnoséci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych dotyczy takze glosa do wyroku TK w
sprawie K 01/13 (J. Unterschiitz, Podmiotowy zakres swobody koalicji — uwagi na marginesie
wyroku TK w sprawie K 1/13, “Monitor Prawa Pracy” MPP 2016 nr 3, s. 129-134). Istota
zarzutu sformutowanego we wniosku do TK bylo stwierdzenie, ze zakres ustawowych
gwarancji wolnoéci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych jest zbyt waski w stosunku
do obowiazujacych unormowan wynikajacych z Konstytucji i z konwencji Nr 87. Zdaniem
wnioskodawcy, rozwigzanie przyjete w ustawie o zwigzkach zawodowych jest niepeine.
Trybunal, przychylajac sie w przewazajacej mierze do wniosku TK odstgpuje od przyjetej
w dotychczasowym  orzecznictwie interpretacji, wigzacej funkcjonowanie — zwigzku
zawodowego z pracowniczym statusem jego czlonkéw. Zamiast tego, postanawia wyjasnic
znaczenie konstytucyjnego pojecia pracownika, ktérym ustrojodawca postuzyt si¢ w art. 59
ust. 1 Konstytucji. Trybunal, konstruujac zakres konstytucyjnego pojgcia pracownika,
inspiracje czerpie TK z prawa unijnego i stwierdza, ze to nie rodzaj stosunku prawnego
taczacego dany podmiot z pracodawca przesadza o mozliwosci korzystania przez ten podmiot
z wolnosci zwiagzkowych, lecz odwolanie si¢ do kryterium wykonywania pracy zarobkowej.
powtdrzono przedstawiony wezesniej postulat de lege ferenda w zakresie uksztattowania tresci
art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w ten sposob, aby zastgpi¢ fraze zawierajaca
wyliczenie poszczegdlnych kategorii 0sob zatrudnionych sformutowaniem bardziej ogolnym,

np.: ,,pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy, inne osoby wykonujgce pracg
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zarobkowg oraz samozatrudnieni, jezeli nie sg pracodawcami”. Na koniec poruszono kwestie
zastosowania szerokiej definicji pracownika w catym zbiorowym prawie pracy. Moze ona, jak
sie zdaje, znalez¢ zastosowaniew zakresie prawa do prowadzenia rokowan zbiorowych
i zawierania ukfadéw zbiorowych pracy, jednakze w obszarze prowadzenia spordéw
zbiorowych konieczna bylaby jednak dalsza interwencja ustawodawcy. Natomiast Szerokie,
obejmujace takze inne osoby wykonujace prace zarobkowa podmioty rozumienie pojecia
pracownika, ktére przyjmuje TK na tle art. 12 1 59 Konstytucji, powinno znalez¢ zastosowanie
do prawa do informacji i konsultacji tylko wowczas, gdyby prawo to stanowito jeden z
aspektow wolnosci zrzeszania. Tak jednak nie jest. Prawo do informacji i konsultacji lub
szerzej — prawo do partycypacji w zarzgdzaniu zaktadem pracy przyznawane jest pracownikom
oraz realizowane przez rozne formy przedstawicielstw pracowniczych, czesto innych niz
zwigzek zawodowy. Komentowane orzeczenie nie spowoduje konieczno$ci zmiany
interpretacji pojecia ,,pracownik” w ustawach z obszaru informacji i konsultacji.

Problematyce wolno$ci zrzeszania poswigcony byl takze referat wygloszony
na konferencji zamykajacej wieloletni projekt Badawczy ReMarkLab, ktéra odbyta sie w maju
206 r w Sztokholmie (J. Unterschiitz, Referat: Employment model and freedom of association -
the case of Poland, Konferencja: New Foundations of Labour Law in the Globalised Market
Economy?, Stockholm 2016. Zostanie on umieszczony w antologii pt. “New Foundations of
Labour Law in the Globalised Market Economy?” wydanej przez Peter Lang International
Academic Publishers). Mysla przewodnia tej prezentacji byl zwigzek pomiedzy coraz wigkszg
elastycznoscig rynku pracy 1 rozpowszechnieniem niepracowniczych form zatrudnienia, a
statym spadkiem uzwigzkowienia w Polsce.

Do opracowan prezentujacych instytucje zbiorowego prawa pracy w $wietle zasad tej
galezi prawa mozna zaliczy¢ takze artykut dotyczacy zasad réwnego traktowania partnerow
spoleczych i reprezentatywnos$ci organizacji zwiazkowych i organizacji pracodawcow
(J. Unterschiitz, Reprezentatywnos¢ zwigzkéw zawodowych a zasada rownego traktowania
partneréw spotecznych Annales UMCS, Sectio G Ius 2015 t. 62 z. 2, s. 247-255) Zasada
réwnego traktowania partneréw spotecznych odnosi si¢ do relacji zachodzacych w ramach
danej zbiorowos$ci: pomiedzy organizacjami pracodawcow lub pomigdzy poszczegdlnymi
zwigzkami zawodowymi. Ujmowana jest takze jako zasada rdéwnouprawnienia, czy tez
rownorzednego traktowania pracownikéw i pracodawcow w zakresie wolnosci koalicji.
Komitet Wolnosci zwigzkowej MOP postrzega zasade rownego traktowania partnerow
spotecznych jako jeden z aspektow wolnosci zrzeszania sie. Reprezentatywno$¢ oznacza

uprawnienie organizacji do reprezentowania praw 1 interesow okreslonej grupy pracodawcow
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lub pracownikéw, dajace tej organizacji (organizacjom) wylgcznosé lub pierwszenstwo
w wykonywaniu tej funkcji. Kryteria ustalania reprezentatywnosci powinny mieé charakter
obiektywny i wczesniej ustalony, tak, aby unikna¢ stronniczodci czy naduzy¢. w odniesieniu
do organizacji zwigzkowych, brak jest jednolitych kryteriéw reprezentatywnosci  dla
wszystkich przejawdw aktywnoéci organizacji zwigzkowych. Zasada réwnego traktowania
partneréw spolecznych i zasada reprezentatywnosci majg charakter przeciwstawny.
Zastosowanie zasady reprezentatywnodci uniemozliwia réwne traktowanie wszystkich
organizacji zwigzkowych. Kolizja zasad to ostatecznie zawsze kolizja wartosci, a procedura
wazenia i ograniczenie zastosowania jednej z nich zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
stuzy¢ ma znoszeniu niezgodnosci wartodci istotnych dla danego przypadku.

Istotne znaczenie odgrywaja takze opracowania dotyczace prawa do strajku. Wymienié¢
tu mozna przygotowane w ramach migdzynarodowego projektu prowadzonego przez
uniwersytet w Sztokholmie opracowanie o charakterze prawnoporéwnawczym przedstawiajgce
regulacje w zakresie warunkéw legalno$ci strajku w Polsce na Wegrzech 1 Stowacji
(J. Unterschiitz, Strike regulations in Poland, Hungary and Slovakia, European Journal
of Comparative Labour Law 2014, Volume 30, No 3 s. 119-338) oraz glose dotyczacg roli sgdu
w procesie stwierdzenia legalnosci strajku a w szczegélnosci watpliwoéci wysuwane przez
skarzacego sygnalizujg wystepowanie istotnego problemu w naszym systemie prawnym
(J. Unterschiitz, Rola sqdu w procesie stwierdzenia legalnosci strajku (Glosa do wyroku SN z
17.05.2012 r. I PK 217/11 i postanowienia z 27.07.2012 r. [ PK 218/11) “Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2013 nr 2 s. 125-136.). Chodzi tu o dopuszczalno$é
ustalenia, ze spoér zbiorowy Iub strajk, jesli do niego dojdzie prowadzony jest zgodnie
z prawem czy tez przeciwnie - jest bezprawny. Na gruncie polskiego systemu prawnego mozna
rozwazy¢ zastosowanie dwdch $rodkéw prawnych: wydanie stosownej decyzji przez
inspektora pracy oraz dokonania wlasciwego ustalenia przez sad w postepowaniu cywilnym.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mozliwo$¢ wydania orzeczenia wstepnego na gruncie
procesu karnego nie wystepuje.

W tym nurcie znajduje si¢ takze artykul dotyczacy porozumien ponadnarodowych
(J. Unterschiitz, Ponadnarodowe porozumienia zbiorowe w $wietle zasady pokoju spolecznego
»Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne”, 2015 nr 8, s. 3-8) jako instrumentéw stuzacych realizacji
zasady pokoju spotecznego w zbiorowych stosunkach pracy. Ten ostatni identyfikowany jest
z dialogiem spofecznym instytucji publicznych, partneréw spotecznych oraz innych organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego. Jednym z przejawéw takiego dialogu sg porozumienia

ponadnarodowe, coraz liczniejsze ze wzgledu m.in. na miedzynarodowy charakter dziatalnosci
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przedsigbiorstw, przekraczanie granic panstwowych przez organizacje zwigzkowe
i spowolnienie rokowan na poziomie sektorowym w poszczegdlnych krajach, ktéremu
towarzyszyt rozwoj rokowan na poziomie przedsigbiorstw. Porozumienia te mogg mie¢ rézny
zasieg terytorialny; zawierane sg przez europejskie rady zaktadowe, lecz takze europejskie
i miedzynarodowe federacje zwigzkowe. Pomimo rozwoju tych instytucji brak dla nich ram
prawnych, co moze stwarza¢ problemy w zakresie ich wdrazania. W prawie polskim nawet
przy szerokim ujeciu oparcia na ustawie porozumienia zbiorowego, nie mozna przypisac tej
cechy porozumieniom ponadnarodowym. Dlatego tez dla uznania ich za zrédio prawa pracy
konieczne bytoby wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego podstawy prawnej. Pojawia
sie takze postulat stworzenia regulacji na poziomie europejskim, co utatwitoby stosowanie tych
porozumien a zarazem wzmacniato stan pokoju spotecznego. Zasadzie dialogu spolecznego
iregulaciom w zakresie porozumien partnerdéw spotecznych oraz prawu pracownikow
do informacji i konsultacji dotyczg takze wczesniej publikowane aktykuly (J. Unterschiitz,
Instrumenty dialogu spolecznego w prawie pracy, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni” Gdynia 2009, Nr 12:
Prawo 1, s. 85-98; E. Podgorska- Rakiel, J. Unterschiitz, Rady pracownikow po nowelizacji —
wybrane zagadnienia, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2010, nr 3, s. 17-21; Social dialogue
principle as a safeguard of security for workers, “Dereito” 2014 Vol 23, No 1, s. 95-111)

4) Ostatni obszar badan obejmuje zagadnienia bezpo$rednio zwigzane z monografig
wskazywang wyzej, jako podstawowe osiagniecie naukowe, to jest ogolne,
teoretycznoprawne ujecie zasad zbiorowego prawa pracy. Zachete do podjecia badan
w tym obszarze stanowil udzial w migdzynarodowych projektach badawczych, w ktérych
kluczowe zagadnienie stanowita relacja pomiedzy prawami pracowniczymi w krajowych
systemach prawnych 1 ich odpowiednikach w systemie prawa europejskiego
i miedzynarodowego (,,Viking / Laval / Riiffert” nr grantu VS/2009/0497 realizowany w latach
2009-2010 i nastpujcy po nim realizowany w latach 2010-2011 ,,The ECJ's Viking, Laval and
Riiffert judgments: Consequences and Policy Perspectives'”; Nastgpnie w okresie 2011-2012
., Quel droit social en Europe apres la crise?” nr grantu VS / 2010 / 0704 1 stanowigcy jego
kontynuacje realizowany w latach 2012-2013 ,,Quelles sécurités pour les travailleurs en temps
de crise?” nr grantu VP/2012/001/0067).

Katalizatorem dla niezwykle ozywionej dyskusji wkregu ekspertéw z zakresu
europejskiego prawa pracy stanowito wydanie przez TSUE orzeczen w sprawach tzw. kwartetu
Laval, w ktorych istotne tezy dotyczyly zaleznosci pomigdzy pracowniczymi prawami

podstawowymi a swobodami traktatowymi. Przedmiot analiz stanowita nie tylko tres¢ samych

20



orzeczen, ale zwiaszcza konsekwencje ich wydania dla krajowych porzadkéw prawnych.
Owocem prowadzonych badan byty opracowania monograficzne prezentujace perspektywe
europejskg 1 krajowg (J. Unterschiitz, Ochrona praw podstawowych w UE - uwagi na
marginesie orzeczen ETS w sprawach Viking i Laval, , Rozprawy Naukowe i Zawodowe
PWSZ w Elblagu”, 2010, zeszyt 9, s. 173-183; J. Unterschiitz, K.Wozniewski, Viking, Laval
and Riiffert and the statutes-based industrial relations system of Poland [w:] A. Biicker, W.
Warneck (red.) Reconciling fundamental social rights and economic freedom after Viking,
Laval and Ruffert, Baden-Baden, Nomos 2011, s. 161-200; Joanna Unterschiitz, Chapitre 9:
Pologne in: “What social law in Europe in crisis” MC Escande Varniol, S. Laulom,
E. Mazuyer (eds.), Larcier, Bruxelles 2012, s. 283-306) oraz referaty wyglaszane na
konferencjach migdzynarodowych i krajowych (J. Unterschiitz, Referat: Influence
of International and European Law on Statutes-based Industrial Relations Systems in CEE
Countries, Konferencja: Reconciling fundamental social rights and economic freedoms after
Viking, Laval and Riiffert, Bruksela 2001; J. Unterschiitz, Referat: Mobilnos¢ pracownikéw:
pomiedzy  prawami  podstawowymi a podstawowymi wolnosciami UE, Konferencja:
Dziedzictwo Eugeniusza Kwiatkowskiego. Rynek pracy w zawodach zwigzanych z morzem w
krajach poludniowego Baltyku. Edukacja i zatrudnienie, Gdynia, 2014; J. Unterschiitz,
Referat: Dokgd ptynie Rosella? Sprawa Viking Line: pomiedzy swobodqg przedsiebiorczosci
a pracowniczymi prawami podstawowymi; Konferencja 10 lat Polski morskiej w Unii
Europejskiej, Gdynia; 2014 - opublikowany nastepnie w ZN WSAIB, J. Unterschiitz, Referat:
Between economic freedoms and social security: a view from Poland, Konferencja: 23rd
International Conference of Europeanists; Resilient Europe? Philadelphia 2016).

Dzigki tym badaniom powstato takze kolejne opracowanie stanowigce rozwinietg wersje
referatu wygloszonego na XIX Zjezdzie Katedr i Zakladow Prawa Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu w 2013 r. (J. Unterschiitz, Zasady prawa pracy w multicentrycznym
porzqdku prawnym [w:] M. Skapski, K. Slebzak (red.) Aksjologiczne podstawy prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych, Ars boni et aequi, Poznan, 2014, s. 163-174) oraz opracowanie
przeznaczone dla czytelnikow anglojezycznych, w wigkszym stopniu wyjasniajace specyfike
polskiego systemu prawnego (J. Unterschiitz, Principles of Polish labour law in the multi-level
legal framework “Dereito” Xaneiro-Xufio, 2013, Vol.23, n° 1, s. 117-138). Opracowania te,
stanowigce przyczynek do wspomnianego opracowania monograficznego mialy na celu
przedstawienie zasad zbiorowego prawa pracy uznawanych w polskim systemie prawa na tle
podobnych instytucji prawa miedzynarodowego (prawa czlowieka) i europejskiego (prawa

podstawowe), jak réwniez zwrdcenie uwagi na konieczno$é odczytania tresci zasad
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zbiorowego prawa pracy z uwzglednieniem dorobku jurysprudencji i doktryny rozwijanych

w innych ponad- i migdzynarodowych.

Poza wskazanymi zasadniczymi obszarami badawczymi (i wymienionymi wyze]
wybranymi opracowaniami z ich zakresu), moje zainteresowania badawcze koncentrowaty sig
takze wokot innych zagadnien z zakresu prawa pracy:

- zatrudnienia na czas okreSlony (J. Unterschiitz, Ograniczenie w zakresie zawierania
umow na czas okreslony a , migkkie” domniemanie istnienia stosunku pracy (uwagi
na marginesie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., 1 PK 222/11), ,,Rozprawy
Naukowe i Zawodowe PWSZ w Elblagu” 2013 nr 16, s. 123-140; J. Unterschiitz, Fixed-term
contracts in Poland: protection or flexibility?, Hungarian Labour Law E-Journal 2015, nr I,
s. 23-39);

- uprawnien zakladowej organizacji zwiazkowej w prokuraturze (J. Unterschiitz,
Uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej w prokuraturze w zakresie wspottworzenia
prawa pracy, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkolty Administracji i Biznesu im. Eugeniusza

Kwiatkowskiego w Gdyni” 2016, N r 22, Zarzadzaniel, s. 316-334);

— prawa pracownika do wypoczynku (J. Unterschiitz, Prawo pracownika do
wypoczynku a bezpieczeristwo pracy [w:] M. Chrabkowski, C. Tatarczuk, J. Tomaszewski
[red.] Bezpieczeristwo w administracji, gospodarce i biznesie. Aksjologia zjawisk kryzysowych

w administracji i sektorze publicznym, Wydawnictwo WSAIB, Gdynia 2013, s. 124-143);

- szewroko rozumianej ochrony débr osobistych pracownika (K. Wozniewski,
J. Unterschutz, Monitorowanie miejsca pracy w $wietle wybranych regulacji i orzecznictwa,
,.Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
w Gdyni” Gdynia 2010, Nr 15: Bezpieczenstwo 2, s. 162-184; J. Unterschutz, Mobbing jako
naruszenie zasady poszanowania godnoSci pracownika i jego prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy [w:] A. Chyczewska (red.) Mobbing i jego ofiary, Aspekt
psychologiczny, socjologiczny i prawny, Wydawnictwo PWSZ w Elblagu, Elblag 2014, s. 149-
160).
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