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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Marka Paszkowskiego pt. Zasada wspdtdziatania

paristwa i Kosciota katolickiego w zakresie ochrony i opieki nad nieruchomymi
zabytkami sakralnymi w Polsce, Olsztyn 2018, ss. 241, napisanej pod kierunkiem
dra hab. Mieczyslawa Rézanskiego, prof. UWM oraz dr Justyny Krzywkowskiej

W odpowiedzi na prosbe Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 18 maja 2018 r., przedstawiam recenzje

pracy doktorskiej mgra Marka Paszkowskiego.

1. Wstep

Troska o zabytkowe rzymskokatolickie obiekty sakralne lezy zaréwno w
interesie panstwa, jak i Kosciota tacinskiego. Z jednej strony zabytkowe $wigtynie
stanowig Swiadectwo wiary mieszkancow, zas z drugiej strony dziedzictwo kulturowe
stajgc si¢ wilasnoscia calego narodu bez wzgledu na przynaleznos¢ konfesyjng jego
cztonkéw. Zabytki sakralne nie zostaly wyodrebnione jako osobna kategoria zabytkéw
w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Ustawa
ta dzieli bowiem zabytki na zabytki nieruchome, ruchome i archeologiczne. Zatem
jezeli w przepisach mowa jest o zabytkach nieruchomych, to dotycza one réwniez
nieruchomych zabytkéw sakralnych. W Polsce wiekszos$¢ obiektéw koscielnych nadal
stuzy wiernym i jest wykorzystywana do celéw kultu religijnego. Za stan zabytkowych
kosciolow odpowiada bezposrednio zarzadca, czyli przewaznie proboszcz, a tylko
nieliczne parafie sg dzi$ skutecznym beneficjentem $rodkéw unijnych przeznaczonych
na ratowanie dziedzictwa kulturowego. Bez wysilku i operatywno$ci wielu o0s6b
zajmujgcych si¢ zabytkami, w tym proboszczow, kosztowne prace konserwatorskie
bylyby niemozliwe do zrealizowania.

Mgr Marek Paszkowski podjat si¢ badania nad regulacjami prawa pafistwowego i
kanonicznego dotyczacymi wspoétdziatania instytucji pafstwowych i koscielnych



roznych szczebli w zakresie ochrony i opieki nad nieruchomymi zabytkami sakralnymi
w Polsce. Por6wnane zostaly oba systemy prawa, ich ksztalt i tres¢ oraz podjeto probe
odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie konstytucyjna zasada wspétdziatania panstwa
i zwigzkéw wyznaniowych dla dobra czlowieka i dobra wspolnego znajduje swoje
zastosowanie w ochronie nieruchomych zabytkow sakralnych. Sam pomyst zadania
badawczego jest interesujacy, nowatorski i jakze przydatny dla zarzadcow
zabytkowych obiektéw sakralnych. Nalezy go oceni¢ z uznaniem, gdyz wpisuje sie w
wazno$¢ podejmowanej problematyki, o ktorg winno dbaé pafistwo, jak i Kosciél w

swoich regulacjach prawnych.

2. Temat, jego zakres, przedmiot i cel rozprawy

Rozprawa doktorska mgra Marka Paszkowskiego podejmuje interesujgce,
aktualne i wazne zagadnienie z zakresu polskiego prawa wyznaniowego i prawa
kanonicznego. Tytul rozprawy jest jasno sformutowany co do zakresu badan, jak i ich
przedmiotu. Czytajac wsfgp mozna tatwo zorientowaé si¢ jaki jest cel pracy: ,(...)
dysertacja naukowa ma za zadanie odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie, w jakim
zakresie konstytucyjna zasada wspoétdziatania pafistwa i zwigzkéw wyznaniowych dla
dobra czlowieka i dobra wspoélnego znajduje swoje zastosowanie w ochronie
nieruchomych zabytkéw sakralnych. Istotne w tym wzgledzie jest sprawdzenie, czy
aktualne przepisy prawa polskiego i kanonicznego wystarczajaco reguluja kwestie
ochrony i opieki nad takimi zabytkami. Czy zachodzi recepcja prawa koscielnego w
polskim systemie prawnym w zakresie ochrony zabytkéw sakralnych? (...) Ponadto
nalezaloby zbada¢, czy systemy prawne Ko$ciola i pafistwa maja takie same lub
zbiezne instrumenty w tym aspekcie. Praca doktorska zawiera odpowiedzi na wiele
innych szczegélowych pytan, np. czy konieczne jest wprowadzenie definicji legalnej
zabytku sakralnego?, jak w praktyce wyglada wspéldziatanie pafistwa i zwigzkow
wyznaniowych w zakresie ochrony nieruchomych zabytkéw sakralnych?, w ktérych
przepisach prawnych zwigzk6w wyznaniowych polozony jest najwiekszy nacisk na
ochrong¢ zabytkéw?, jakie istnieja programy ochrony i opieki nad zabytkami
sakralnymi?, w jaki sposéb zwigzki wyznaniowe wspélpracuja z samorzadami

lokalnymi w celu promocji zabytkéw sakralnych?, jakie s zrédla finansowania na



renowacj¢ zabytkow sakralnych?” (s. 8). Opisanie we wstepie celu pracy i gtéwnego
problemu badawczego nalezy uzna¢ za w pelni udane i satysfakcjonujgce czytelnika,
co dobrze wrdzy dalszemu odbiorowi pracy.

Podjety temat pracy wskazuje na to, iz dysertacja ma charakter zrodlowy,
poréwnawczy oraz analityczno-syntetyczny. Opiera si¢ ona przede wszystkim, jak
pisze we wstepie Autor, na aktualnych przepisach dotyczacych ochrony zabytkéw i
opieki nad zabytkami nieruchomymi. Autor wykorzystuje zaréwno przepisy prawa
panstwowego, jak réwniez dokumenty Stolicy Apostolskiej i lokalnych kosciotow
partykularnych. Wskazuje on réwniez i wykorzystuje orzecznictwo, liczne polskie
publikacje poswigcone tej problematyce oraz zrodia internetowe.

Doktorant uzasadnia we wstegpnie powod i przyczyng wyboru tematu i podjecia
swoich badan: ,Zabytkowe obiekty sakralne stanowig liczng grupe zabytkow
nieruchomych w Polsce. W sposob szczegolowy potrzebne jest usystematyzowanie i
wskazanie, jak faktycznie wyglada ochrona prawna tych obiektéw i opieka nad nimi”.
(s. 8). Jednoczesnie wskazuje, ze ,,przeanalizowany material badawczy stanowi wklad
w usystematyzowanie zagadniefi zwigzanych z ochrong i opiekg nad nieruchomymi
zabytkami sakralnymi. Praca doktorska stanowi kompendium wiedzy dla wlascicieli i
dzierzycieli nieruchomych zabytkéw sakralnych, poniewaz nie tylko okresla ich prawa
1 obowigzki, ale réwniez wskazuje jak w praktyce mozna pozyskiwaé¢ fundusze na

rzecz ochrony zabytkéw.” (tamze).

3. Uklad rozprawy

Strukture¢ tematycznag dysertacji Autor obja$nia we wstepie (s. 10-11). Na
recenzowane opracowanie skladajg si¢ kolejno: spis tresci (s. 3-5), wykaz skrétéw (s.
6), wstep (s. 7-11), cztery kolejno ponumerowane rozdziaty (s. 12-188), zakoriczenia
(s. 189-192), bibliografia (s. 193-214), podzielona na zrédta (zrodla prawa
panstwowego - ustawy zasadnicze, akty prawa miedzynarodowego i europejskiego,
ustawy, rozporzadzenia, inne akty prawne, Zrodla powszechnego prawa kanonicznego,
zrodla partykularnego prawa kanonicznego), orzecznictwo, literature i strony

internetowe, aneks (s. 215-237).



Wstep wystarczajgco zapoznaje czytelnika z podejmowang problematyka i jest
poprawny metodologicznie, aczkolwiek do$¢ zwigzly. Autor stawia we wstepie wiele
pytan badawczych, na ktére chcialby odpowiedzie¢ w poszczegdlnych rozdzialach i
ostatecznic na nie odpowiada. Poszczegélne rozdzialy zawierajg stosowne
wprowadzenia, pozostajg logicznie i merytorycznie korelatywne do tematu, spojne i
metodologicznie poprawne. Podobnie punkty oraz podpunkty w poszczegélnych
rozdzialach s3 spdjne i wyczerpuja podjety temat badawczy. Opracowanie na
zakonczenie kazdego rozdziatu zawiera wnioski, ktore stanowig warto$ciows i cenng
czgs¢ dysertacji, gdyz zawieraja wiele elementow ciekawych, ukazujacych wage i
znaczenie problematyki badawczej, sugestie rozwigzafi praktycznych oraz wnioski de
lege ferenda. Wnioski te pozwalajg autorowi na ocen¢ stanu prawnego ochrony
nieruchomych zabytkéw sakralnych w obu systemach prawnych oraz podjecia préby
zasugerowania nowych rozwigzan w tym wzgledzie. Autor wykazat si¢ tutaj zmystem
dobrej syntezy, a jego spostrzezenia i wnioski s cennymi watkami rozprawy.
Podobnie nalezy oceni¢ zakoriczenie, ktore jest stosunkowo krotkie aczkolwiek
wystarczajace. Wynika jednak to z faktu, ze wiele kwestii, ktére winne znalez¢ sic w
zakohczeniu, Autor zamieScit we wnioskach znajdujagcych sie na koncu

poszczegblnych rozdzialow.

4. Zrodla i literatura

Zasadnicze zroédlo dysertacji stanowi ustawodawstwo polskie i dokumenty
Ipar'lstwowe i migdzynarodowe, jak réwniez ustawodawstwo i dokumenty kosciola
powszechnego i partykularnego. Najwazniejsze z nich Autor po cze$ci wymienia we
wstepie. Sam podziat Zrédel wydaje si¢ prawidlowy, chociaz np. w ramach zrodel
prawa kanonicznego lepiej byloby bardziej szczeglowo je podzielié, np. na
dokumenty papieskie, dokumenty soborowe, dokumenty Konferencji Episkopatu
Polski.

Jesli chodzi o zgromadzong i wykorzystang literature, ktéra obejmuje publikacje
zwigzane z tematykg opracowania, chociaz nie tylko, to jest ona dosé liczna, gdyz w
sumie obejmuje 166 pozycji. W sumie przeprowadzona kwerenda przedmiotowa jest

solidna, a jej zakres wykorzystania zastuguje na docenienie i uznanie, co dobrze



swiadczy o warsztacie naukowym Doktoranta. Zapisy bibliograficzne sporzadzone sg

poprawnie i nie budzg wiekszych zastrzezen.

S. Metoda zastosowana w dysertacji

Na jej temat Autor pisze dos¢ precyzyjnie we wstepie: ,Przedmiot badan
uzasadnial wykorzystanie w pracy nastepujacych metod badawczych: metody
dogmatyczno-prawnej oraz metody prawno-poréwnawczej, dzieki ktérej ustalone
zostaty podobienstwa i réznice pomigdzy systemami prawnymi — prawem polskim i
prawem wewnetrznym Kosciola rzymskokatolickiego. W poszczegélnych kwestiach
zasygnalizowane zostaly aspekty historyczne w takiej mierze, na ile bylo to konieczne
dla lepszego zrozumienia dalszego dyskursu naukowego oraz aktualnych przepiséw
dotyczacych ochrony zabytk6w i opieki nad zabytkami. W procesie pisania dysertacji
stosowano takze metode analizy i syntezy”. (s. 9-10).

6. Ocena treSciowa i merytoryczna rozprawy

Wstep jest merytorycznie poprawny, zwiezly, ale wciaga czytelnika w podjeta
problematyk¢ badawczg. Zawiera on wszystkie niezbedne elementy i ustawia w
sposob wiasciwy zagadnienie badawcze podjete w dysertacii.

Jak wspomniano rozprawa zawiera cztery merytoryczne rozdzialy, ktore
pozostaja w ciaggu logicznym, wzajemnie si¢ dopelniajg, sg spojne, merytorycznie i
metodologicznie poprawne, a swoja wieloplaszczyznowa treScig wyczerpujg podjete
zagadnienie badawcze. W pierwszym rozdziale wytlumaczono podstawowe pojecia i
kategorie zabytkéw. Wyjasniono zatem kwestie dotyczace dobra kultury, rodzajéw
zabytkow (nieruchome, ruchome, sakralne, archeologiczne) a takze zajeto  si¢
problematykg dotyczaca ochrony i opieki nad zabytkami. Autor wskazuje tu na istotne
réznice. Drugi rozdziat opracowania dotyczy prawnej ochrony nieruchomych
zabytkéw sakralnych w Polsce i taki tez otrzymat tytul. Autor kolejno analizuje w
sposob wyczerpujagcy gwarancje wynikajace z ustawy zasadniczej, ochrone
administracyjnoprawna, cywilnoprawng i wynikajaca z przepisow karnoprawnych. W
trzecim rozdziale umieszczono rozwazania na temat kanonicznej troski o nieruchome

zabytki sakralne w Polsce”. Tu mozna znalezé analize dotyczacg podmiotéw



koscielnych oraz informacje zwigzane z zabezpieczeniem zabytkéw sakralnych oraz z
ich udostepnianiem. W ostatnim merytorycznym rozdziale ,,Opieka nad nieruchomymi
zabytkami sakralnymi w Polsce” autor wszechstronnie odnosi si¢ do zagadnien
zwigzanych z prawem do otrzymania wsparcia finansowego a takze wskazuje na
obowigzki spoczywajace na wlascicielach takich wlasnie obiektow. W tych czterech
merytorycznych rozdzialach Autor zawarl najwazniejsze problemy awizowane w
tytule rozprawy.

Autor konsekwentnie prowadzi analizy norm prawa pafistwowego i
kanonicznego co do ochrony i opieki nad nieruchomymi zabytkami sakralnymi w
Polsce. Przybliza i omawia powyzsze uregulowania prawne wyciggajgc miejscami
cieckawe wnioski zamieszczone na koncu rozdzialdow. Podejmuje tez proby
formutowania zalecen i postulatéw na przyszios¢, ktére zagwarantowalyby lepsze
wykorzystanie istniejacych procedur i uregulowan prawnych. Nalezy zaznaczyé, ze
podjete w poszczegélnych rozdziatach zagadnienia i tezy wyczerpujg opracowany
temat, a tytuly rozdzialéw sg adekwatne do tresci tam zawartych.

Zakonczenie nie budzi wigkszych zastrzezen, jest udanym elementem rozprawy i
stanowi reasumpcje dysertacji, chociaz jest do$¢ zwigzte. Autor zachowal tutaj
podstawowe wymagania metodologiczne w zakresie element6w formalnych.
Doktorant zawart w nim wiele interesujgcych wnioskow, uwag i spostrzezen. Wnioski
sformulowane w zakoriczeniu nie stanowig dostownego powtorzenia tresci wnioskow
zamieszczonych na koficu kazdego rozdziatu. Sa one oryginalne i przemyslane i
Wpisujg si¢ W teze naukowg rozprawy.

Wartoscig dodang do pracy jest aneks zawierajacy 10 zalgcznikow w postaci:
karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw, karty
ewidencyjnej zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru zabytkow, Kkarty
ewidencyjnej zabytku ruchomego, karty ewidencyjnej zabytku archeologicznego,
karty adresowej zabytku sakralnego, projektu uchwaly rady miasta w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,

prosba o zezwolenie na konserwacj¢, umowa o udostepnienie rzeczy do muzeum,



kwestionariusz inwentarza parafialnego, pozwolenic WKZ na prowadzenie prac

konserwatorskich (s. 215-237).

7. Jezyk rozprawy i zauwazone bledy

Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem, czyta sie¢ jg dobrze. Od strony
graficznej i korektorskiej dysertacja przygotowana jest do$¢ starannie. Da si¢
zauwazy¢ drobne bledy w pracy. Na przyklad w wykazie aktéw prawnych nalezy
zmieni¢ kolejnos¢ przytoczonych tam pozycji i przyjac klucz chronologiczny (dotyczy
to konwencji migdzynarodowych oraz rozporzadzefi krajowych), a w wykazie
literatury niepotrzebnie umieszczono numery stron. W wykazie »innych aktow
prawnych” umieszczono tez bezzasadnie pozycje ,,Delegatura NIK w Rzeszowie”, a
watpliwosci mogg by¢ takze zwigzane z tym czy Rozporzadzenia Prezydenta RP z 6
marca 1928 r. o opiece nad zabytkami nie nalezatoby umiesci¢ razem z ustawami

biorgc pod uwage range ustawowg tego przepisu a nie posrod rozporzadzen.

8. Konkluzja

Rozprawg doktorskg napisang przez mgra Marka Paszkowskiego oceniam od
strony merytorycznej wysoko. Autor podjat istotny problem badawczy, tak z punktu
widzenia teoretycznego jak i praktycznego, tj. zasady wspoldzialania panstwa i
Kosciota katolickiego w zakresie ochrony i opieki nad nieruchomymi zabytkami
sakralnymi w Polsce. Dysertacja jest bez watpienia udanym i dobrze
udokumentowanym opracowaniem. Stanowi bezsprzecznie bardzo cenne i
ubogacajgce literature polskg przedsiewzigcie. Jej walory poréwnawcze i analityczne
stanowig mozliwo$¢ dobrego poznania obu systeméw prawnych - panstwowego i
kanonicznego - w odniesieniu do nieruchomych zabytkéw sakralnych. Dysertacja jest
pracg dojrzalg, merytorycznie poprawng, jak tez starannie przygotowang od strony
technicznej. Wiozony wysitek analityczny i syntetyczne opracowanie zaowocowato
dobrg i ciekawg rozprawa. Jestem przekonany, ze Doktorant dobrze zrealizowat swoje
zamierzenia badawcze i dat jednoznaczny dowéd, ze potrafi pracowaé twérczo i

ubogaca¢ wiedz¢ w zakresie przez siebie wyznaczonym. Poza tym swoboda



wypowiedzi i ich obszernos¢ bez watpienia $wiadczy o tym, Ze tematyka przez Niego
podjeta jest mu dobrze znana i porusza si¢ w niej sprawnie i z wlasciwym wyczuciem.

Uwazam, ze dysertacja mgra Marka Paszkowskiego jest pozycja wysoce
warto$ciowg i stanowi cenny wkiad w rozwdj mysli prawniczej. Stad tez spelnia
wszystkie warunki stawiane pracy doktorskiej i stanowi zdecydowang podstawe do
podecia przez Rade Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko -
Mazurskiego w Olsztynie kolejnych etapéw w przewodzie doktorskim mgra Marka

Paszkowskiego.

Opole, 10 czerwca 2018 r.



