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Recenzja rozprawy doktorskie;j
mgra Marka Paszkowskiego pt. Zasada wspdldziatania paristwa i Kosciota
katolickiego w zakresie ochrony i opieki nad nieruchomymi zabytkami sakralnymi w
Polsce, Olsztyn 2018, ss. 241, napisanej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, pod kierunkiem dra hab.
hab. Mieczystawa Rozanskiego, prof. UWM oraz promotora pomocniczego dr
Justyny Krzywkowskiej.

1. Zasadnos¢ podjecia tematu oraz problem badawczy

Ochrona dobr kultury — w tym ochrona nieruchomosci zabytkowych — nalezy do
istotnych obowiazkdw panstwa, za$ opieka na zabytkowymi budowlami sakralnymi to
jedna z najbardziej skomplikowanych, ztozonych i nietatwych form aktywnosci
Kosciota w sferze zewngtrznej, pochtaniajaca zdecydowanie najwigksza ilos¢
srodkow. Dlatego az moze dziwi¢, ze do tej pory nie powstata zadna praca z zakresu
nauk prawnych, analizujgca w sposob systematyczny t¢ tematyke. A przeciez ochrona i
opieka nad zabytkami sakralnymi posiada ewidentnie swoja specyfike — jest wigc
zagadnieniem odrebnym, zaslugujacym na opracowanie monograficzne.

Niniejsza dysertacja wychodzi zatem naprzeciw temu palacemu zapotrzebowaniu
nauki, ale tez praktyki. Nieruchomosci sakralne, bedace pod zarzadem osob prawnych
1 innych jednostek organizacyjnych Kosciota, stanowia az 24,97% catego krajowego
zasobu nieruchomosci zabytkowych, a ich administratorzy, zagubieni w gaszczu
nietatwych do wyinterpretowania norm okreslajacych ich prawa i obowigzki, zapewne
z satysfakcja wykorzystajg ja do poglebionego instruktazu. Podjecie niniejszego
tematu jest zatem w pelni uzasadnione i powodowane jest brakiem tego rodzaju

opracowania w obrocie naukowym, jak réwniez doniostoscig i waga tego rodzaju

problematyki.



Problem badawczy zostal przez Autora ujety nastepujaco: ,,.Niniejsza dysertacja
naukowa ma za zadanie odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie, w jakim zakresie
konstytucyjna zasada wspoldzialania panstwa i zwiazkéw wyznaniowych dla dobra
cztowieka i dobra wspdlnego znajduje swoje zastosowanie w ochronie nieruchomych
zabytkow sakralnych. Istotne w tym wzgledzie jest sprawdzenie, czy aktualne przepisy
prawa polskiego i kanonicznego wystarczajaco reguluja kwestie ochrony i opieki nad
takimi zabytkami™.

Na potrzeby realizacji powyzszego zadania, Autor formutuje nastgpujace pytania,
wyznaczajace cele pracy:

— czy systemy prawne Kosciola i panstwa majq takie same lub zbiezne
instrumenty ochrony?,

— czy konieczne jest wprowadzenie definicji legalnej zabytku sakralnego?,

— jak w praktyce wyglada wspotdziatanie panstwa i zwiagzkéw wyznaniowych w
zakresie ochrony nieruchomych zabytkdéw sakralnych?,

— w ktérych przepisach prawnych zwiazkow wyznaniowych polozony jest
najwigkszy nacisk na ochrone zabytkow?,

— jakie istnieja programy ochrony i opieki nad zabytkami sakralnymi?,

— w jaki sposdb zwiazki wyznaniowe wspotpracuja z samorzadami lokalnymi w
celu promocji zabytkdw sakralnych?,

— Jjakie sg Zrédla finansowania renowacji zabytkow sakralnych?

Problem badawczy wyznaczony zostal w sposéb prawidlowy — jasno, klarownie,
natomiast postawione pytania nie maja charakteru taksatywnego. Sa przyktadowe i
naprowadzajace. Teza pracy jest twierdzenie, iz zasada wspoétdziatania panstwa i
Kosciota katolickiego jest w Polsce realizowana, chociaz z pewnosciag mozna by bylo
poszerzy¢ jej zakres. Teza nie zostala wyartykulowana we wstgpie pracy, lecz

skromnie umieszczono jq w zakonczeniu.

2. Brzmienie tematu oraz systematyka pracy

W systematyce pracy uwzgledniono: wykaz skrotow, wstep, cztery rozdzialy

merytoryczne, zakonczenie, bibliografie, aneksy oraz streszczenie. Rozdzial pierwszy



ma charakter wprowadzajacy w tematyke — co sugeruje jego tytul: Pojecie i kategorie
zabytkéw. Brzmienie pozostalych rozdziatow jest nastgpujace: Prawna ochrona
nieruchomych zabytkéw sakralnych w Polsce (11), Kanoniczna troska o nieruchome
zabytki sakralne w Polsce (111),Opieka nad nieruchomymi zabytkami sakralnymi w
Polsce (1V).

Niewatpliwie uklad pracy jest rzeczowy, a kryterium jego wyodrebnienia
sprawia, ze tres¢ zostata uporzadkowana w taki sposob, iz poszczegélne elementy
planu wzajemnie si¢ wytaczajq, a zarazem uzupetniajg. Nie budzi rOwniez zastrzezen
kolejnos¢ podejmowanych zagadnien. Pewne watpliwosci wzbudza jednak korelacja
(a raczej brak korelacji) dos¢ dobrze usystematyzowanej tresci z brzmieniem tytutu
pracy. Skoro bowiem tytul brzmi Zasada wspdidziatania panstwa i Kosciota
katolickiego w zakresie ochrony i opieki nad nieruchomymi zabytkami sakralnymi w
Polsce, to w jej planie nalezaloby zamiesci¢ teoretyczny rozdzial na temat
konstytucyjnej zasady wspotdziatania panstwa i kosciota, a nastgpnie w tytutach
kolejnych rozdziatdow owo wspoéldziatanie uwzglednia¢ np. w nastgpujacy sposob:
Wspotdziatanie panstwa i KosSciola w zakresie prawnej ochrony nieruchomych
zabytkow sakralnych, Wspdidziatanie panstwa i Kosciota w zakresie opieki nad
nieruchomymi zabytkami sakralnymi itp. Analogicznie nalezatoby tez uczyni¢ na
poziomie podrozdziatléw. Dlatego tez, wydaje sig, iz tytul pracy winien brzmie¢ po
prostu: Ochrona prawna i opieka nad nieruchomymi zabytkami sakralnymi Kosciota
katolickiego. Tytut w takim brzmieniu synchronizowatby zarowno z aktualnym
planem pracy, jak tez z jej celami oraz teza. Wszak bez nalezytego wspotdziatania
podmiotow publicznych i wyznaniowych ani prawna ochrona, ani opieka nie moga

by¢ realizowane w sposéb satysfakcjonujacy.

3. Zrodia i literatura

W pracy wykorzystano zrédia proweniencji panstwowej oraz koscielnej. Akty
prawne usystematyzowano —ze wzgledu na charakter prawodawcy — wyodrebniajac
zrodla prawa panstwowego, zrodta powszechnego prawa kanonicznego oraz zrédia
partykularnego prawa kanonicznego. W systematyce zar6wno kanonicznych, jak i

panstwowych aktow normatywnych zastosowano (i stusznie) ukfad hierarchiczny.
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Natomiast w wykazie orzecznictwa poszczegdlne orzeczenia ulozono alfabetycznie.
Troche niezrecznie to wyglada, gdy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego nastepujg po wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Kwerende zrodet nalezy uznaé¢ za w pelni satysfakcjonujaca — nie tylko ze
wzgledu na liczbg¢ zgromadzonych zrddel, ale przede wszystkim ze wzgledu na
kompletno$¢ materiatu zrédtowego, koniecznego do realizacji zamierzonego zadania.
W szczegblnosci w pracy zostaly wykorzystane akty normatywne rangi ustawowej 1
ponadustawowej. niezbg¢dne do dokonania prawidtowego procesu analitycznego.

Pewne zastrzezenia podnies¢ nalezy w zwiazku z zakwalifikowaniem do aktow
prawnych dokumentéw niemajacych waloru normatywnego. W rubryce zatytulowane;j
Inne akty prawne zamieszczono m.in. raporty pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli
oraz porozumienia zawarte pomig¢dzy Generalnym Konserwatorem Zabytéw a
organami Policji.

Dysertacja  przygotowana zostala przede wszystkim na  podstawie
obowiazujacych przepiséw prawnych — poprzez dokonanie ich wyktadni. Literatura
uwzgledniona zostata uzupetniajaco — w szczegdlnosci wowcezas, gdy omawiana jest
problematyka stosowania prawa o ochronie i opiece nad zabytkami. Literatura
przedmiotu, dotyczaca ochrony opieki nad nieruchomymi zabytkami sakralnymi jest
stosunkowo niewielka, ale to nie z powodu niedbatej kwerendy, lecz ze wzgledu na
deficyt takiej. Wykorzystano natomiast znaczna liczbg publikacji odnoszacych si¢ do
ochrony zabytkow w ogolnosci oraz z zakresu problematyki przyczynkowe;.

Wykaz wykorzystanej literatury jest przejrzysty, prawidtowo uporzadkowany i
metodologicznie  poprawny. Trzeba jednak zaznaczyé, iz Doktorant ulegt
niefortunnemu trendowi zamieszczania w wykazach bibliograficznych prac z zakresu
nauk prawnych, tzw. stron internetowych. Juz samo tworzenie tego rodzaju kategorii
nie wykazuje cech konstrukeji logicznej, bo przeciez, albo dany materiat jest zrodlem,
albo opracowaniem. Zamieszczenie zas tekstu w Internecie jest jedng z mozliwych
form publikacji. Sa w nim zamieszczane zrodla i literatura. Dany dokument
opublikowany w Internecie nalezy zatem odpowiednio zakwalifikowaé i umiesci¢ w
wykazie zrodet, badz w wykazie literatury. Tertium non datur. Kolejnym

mankamentem przedmiotowego wykazu jest fakt, iz wskazany adres internetowy nie
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prowadzi do wykorzystanego dokumentu, a jedynie do strony gléwnej danej instytucji.
A przeciez dla prawnika istotny jest wiasnie dokument. Tego rodzaju wykaz nie

umozliwia zatem weryfikacji przeprowadzonych badan.

4. Zastosowane metody pracy naukowej

Autor zadeklarowal we wstegpie, iz przedmiot badan uzasadniat wykorzystanie
metody dogmatyczno-prawnej oraz metody prawnoporownawczej. W rzeczywistosci
w pracy zdecydowanie przewaza metoda dogmatyczno-prawna i — co trzeba zaznaczy¢
— jest ona bardzo solidnie stosowana. Metoda ta na gruncie prawa kanonicznego nie
ma jednak identycznego zastosowania jak na gruncie prawa polskiego — co uzasadnia
przyjecie, iz w tym przypadku mamy do czynienia ze swoistq ,metodg
kanonistyczng”, uwzgledniajaca — przy dokonywaniu wyktadni tekstéw prawnych —
takze Objawienie Boze oraz nakazy wynikajace z nauczania Kosciota.

Natomiast, gdy 1idzie o wskazang przez Autora dysertacji metode
prawnoporownawcza — w istocie, w jej ogdlnie przyjetym znaczeniu — nie da si¢ jej
zastosowa¢ w przypadku analiz nad dwoma systemami prawnymi, sposrod ktérych
tylko jeden jest systemem panstwowym. Nalezy jednak podkresli¢, iz analogiczna
metoda porownawcza (quasi prawnoporoOwnawcza) stosowana jest dos¢ powszechnie
w obrebie polskiej nauki prawa. Polega ona na badaniu mozliwosci wspotdziatania
dwoch systemdw prawa roznych aksjologicznie: koscielnego i panstwowego. [ w tym
znaczeniu zastosowana zostata w niniejszej pracy.

Metody pracy naukowej roznie sa nazywane i roéznie systematyzowane. W rzeczy
same] wszystkie one opieraja si¢ na analizie i prowadzi¢ maja do poprawnego procesu
wnioskowania. W przypadku recenzowanej pracy ten efekt w postaci prawidtowego
procesu wnioskowania zostal przez Autora w pelni i bez zastrzezen osiagnigty. Dlatego
tez z nieprecyzyjnego — czy tez moze odmiennego — ich nazewnictwa nie nalezy

czyni¢ zarzutu.

S. Pozostale kwestie formalne

Rozprawa napisana zostata starannym, literackim, a jednoczesnie prawniczym

Jezykiem. Mysli formulowane sa w sposob jasny, zrozumialy, logiczny. Nie
)



dostrzezono w pracy zadnych lapsusow jezykowych, okreslen niejednoznacznych ani
tez potknie¢ stylistycznych. Poszczegélne zagadnienia wyodrebnione zostaty
przejrzyscie poprzez akapity. Edycja tekstu jest rowniez bardzo staranna. Prace czyta
sie bardzo dobrze — bez koniecznosci czy tez potrzeby powracania do poczatku tekstu.
Zrozumialy, jasny, ale tez precyzyjny przekaz jest jednym z najwigkszych walorow
recenzowanej dysertacji.

Przypisy petnia gidwnie funkcj¢ informacyjna — wskazujac na zaczerpnigte
zrodlo. Niezbyt wiele jest w nich wyjasnien, poszerzen, rozbudowanych uwag. Uwagi,
poszerzenia, wyjasnienia — owszem — w pracy sa, ale najczgsciej umieszczone zostaly
w tekscie glownym. Jako$ si¢ Autorowi udalo zgrabnie wples¢ je w tekst.
Zdecydowanie jednak brakuje w przypisach uszczegétowionych informacji w
przypadkach, gdy dana kwestia jest problematyczna, a w przypisie powotano wigcej

niz jedno zrodto.

6. Tres¢ oraz osiggniecia badawcze

W rozdziale pierwszym, wprowadzajacym w tematyke, Autor wyjasnia
podstawowe pojecia, ktorymi postuguje si¢ w dalszej czgsci pracy, takie jak: ,,dobro
kultury”, ,,zabytek™, ,,ochrona zabytkow”, ,,opieka nad zabytkami” a takze dokonuje
kategoryzacji zabytkow, rozrdzniajac ,.zabytki nieruchome”, ,,zabytki ruchome”,
.zabytki archeologiczne™ oraz ,,zabytki sakralne”.

Wyliczone powyzej pojecia oraz kategorie — z wyjatkiem jednej — maja charakter
legalny. Kategoria w obowiazujacym prawie niewyszczeg6lniong sg ,.zabytki
sakralne™ — a wigc wlasnie te zabytki, ktore stanowia przedmiot dysertacji. I tutaj ma
miejsce dos¢ istotny dysonans oraz swoista zmiana optyki. Podczas, gdy pozostate
czesci rozdziatu pierwszego przygotowane zostaly w oparciu i na podstawie przepisow
prawa panstwowego, paragraf /.3.4. Zabytki sakralne przenosi czytelnika ,.w inny
swiat” — na grunt prawa kanonicznego. W paragrafie tym mowa jest m. in. o:
zarzadzaniu przez Kosciot dobrami doczesnymi, funkcji religijnej obiektow
sakralnych, pogladach doktryny prawa kanonicznego na temat rzeczy ruchomych i
nieruchomych, koscielnych przepisach na temat rzeczy o znacznej wartosci oraz

rzeczach Swigtych, zasadach prawa kanonicznego, przepisach dotyczacych obiektow
6



koscielnych i sakralnych oraz przepisach dotyczacych cmentarzy. Po przeprowadzeniu
powyzszych prezentacji Doktorant formutuje w koncu definicj¢ ,,zabytku sakralnego™,
stwierdzajac, iz ,,w rozumieniu prawa kanonicznego za obiekty sakralne uwaza si¢
koscioty, kaplice publiczne, kaplice prywatne (oratoria), sanktuaria i cmentarze”.
Nastgpnie Autor powraca na grunt prawa panstwowego, ale po to tylko, aby z
rozczarowaniem stwierdzi¢, iz w obowiazujacych ustawach zabytki sakralne nie sg
wyodrebnione jako kategoria.

Ostatecznie zatem Autor nie przyjmuje w rozdziale wstgpnym zadnej definicji
zabytku sakralnego, jaka bedzie uzywal na potrzeby pracy, a we wnioskach do
rozdzialu pierwszego o pojeciu ,,zabytek sakralny” nawet nie wspomina. Propozycje
wprowadzenia definicji legalnej zabytku sakralnego zamieszcza natomiast we
wnioskach de lege ferenda sformutowanych w zakonczeniu pracy. Propozycja ta brzmi
nast¢pujaco: ,.nieruchomy zabytek sakralny to nieruchomosé, jej czes¢ lub zespdt
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 u.o.z. aktualnie uzywany do kultu
Bozego™.

Tego rodzaju zabieg, polegajacy na wyjasnieniu dopiero w zakonczeniu pracy
pojecia, ktérego si¢ uzywa w planie i tresci zasadniczej, nie mozna uzna¢ za
prawidlowy. W dodatku zaproponowana we wnioskach de lege ferenda definicja
zabytku sakralnego nie jest omdwiona i nie zawiera zadnego uzasadnienia. Autor
powinien we wstepie pracy lub w rozdziale wstegpnym wskazac i wyjasni¢ rozumienie
wszystkich uzywanych poje¢ — nawet jesliby dane pojecie wykorzystane zostalo
jedynie na potrzeby pracy.

Odnoszac si¢ natomiast do przedstawionej przez Doktoranta propozycji
nowelizacji ustawy o zabytkach w zakresie wprowadzenia definicji legalnej ,,zabytku
sakralnego”, wskaza¢ nalezy, iz uzyte okreslenie ,aktualnie uzywany do kultu
Bozego™ wykracza poza siatke pojeciowg stosowang w naukach prawnych. System
prawa panstwowego nie zna okreslenia ,.kult Bozy”. System ten nawet nie definiuje
pojecia .kult”, czy tez ,kult religijny” lub ,.kult publiczny”— cho¢ poje¢ tych uzywa,
dokonujac ich terminologicznej recepcji, to jest przejmujac jedynie okreslenie (nazwe)
pewnego zjawiska istniejacego na gruncie prawa kanonicznego, bez uznawania norm,

ktorego go reguluja.



Przedmiotem rozdziatu drugiego sa przepisy obowigzujace w polskim systemie
prawnym gwarantujace ochrong nieruchomych zabytkéw sakralnych. W rozdziale tym
wyodrgbniono  ochrong¢  konstytucyjna, administracyjna, cywilnoprawna i
karnoprawna. Przepisy te przeanalizowane zostaly w sposéb wnikliwy i catosciowy.
Rozdziat ten jest logicznie pouktadany, spojny i merytoryczny.

Jako niezwykle wartosciowy nalezy rowniez uzna¢ rozdziat trzeci. Omdwione w
nim zostaly partykularne oraz powszechne przepisy koscielne dotyczace instytucji
odpowiedzialnych za nieruchome =zabytki koscielne, pieczy na zabytkami, ich
zabezpieczenia oraz zasad udostgpniania. Analiza tego studium — tak dla prawnika, jak
1 nieobeznanego z prawem obywatela — prowadzi¢ musi do konstatacji, ze Kosciot
posiada swoj wlasny system ochrony i opieki nad zabytkami, ktéry dziata niezaleznie
od regulacji $wieckich, cho¢ jego skutecznosé bedzie tym wigksza, im wyzszy bedzie
poziom realizacji zasady wspoéldziatania panstwa i Kosciola w zakresie ochrony i
opieki nad zabytkami.

Rozdziat czwarty traktuje o sprawowaniu opieki nad nieruchomymi zabytkami
sakralnymi przez ich wiascicieli i posiadaczy. Istota zawartych w nim analiz jest zatem
okreslenie praw i obowiazkow zarzadcéw nieruchomosei zabytkowych — przy czym
chodzi tutaj o te obowiazki i prawa, ktore wynikaja z przepiséw prawa panstwowego.
Z powyzszego zadania Doktorant wywiazal si¢ znakomicie. Wykazatl si¢ nie tylko
dobrym przygotowaniem teoretycznym, ale takze doglebna znajomoscia problematyki
stosowania prawa o opiece nad zabytkami. W szczegdlnosci niezwykle cenne sg
analizy dotyczace obowiazku finansowania inwestycji zwiazanych z utrzymaniem
zabytku — w tym prace konserwatorskie, archeologiczne, remontowo-budowlane,
projektowe, prowadzone w otoczeniu zabytku itp.

Osiagnigcia badawcze zawarte w pracy pt. Zasada wspdtdziatania panstwa i
Kosciola katolickiego w zakresie ochrony i opieki nad nieruchomymi zabytkami
sakralnymi w Polsce nalezy okresli¢ jako znaczace. Przede wszystkim recenzowana
praca posiada duza warto§¢ samg w sobie — jako calo$¢. Stanowi bowiem cato$ciowe
opracowanie odrgbnego problemu naukowego, ktore wykonane zostalo w sposéb
rzetelny, fachowy i merytoryczny. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz wykonanie tego

zadnia wymagalo od Autora gruntownej znajomosci prawa jako systemu. Piszac o
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ochronie konstytucyjnej, administracyjnej, cywilnoprawnej i karnoprawnej Autor miat
naprawde okazje wykaza¢ si¢ swoja erudycjg prawnicza — i zrobit to.

Warto$¢ pracy przejawia si¢ takze poprzez niezwykle trafne, naukowo
uzasadnione, a jednoczesnie spotecznie wazkie syntezy i rozumowania, prowadzace
do takiego uksztaltowania praktyki ochrony i opieki nad zabytkami, aby byta ona nie
tylko zgodna z obowiazujacym prawem, ale takze stanowita urzeczywistnienie idei,

ktore staty u podstaw obowiazujacej legislacji.

7. Uwagi koncowe

Recenzowana praca jest dzietem starannym, przemyslanym i uporzadkowanym.
Jej poziom merytoryczny jest bardzo wysoki. Kazdy z rozdzialéw zawiera stosowne
wprowadzenie, w ktorym wskazane sa cele i zamierzenia badawcze dla danego etapu
analiz. Ponadto kazdy z rozdziatow wienczy podsumowanie, w ktorym zawarte zostaly
wywiedzione wnioski. Uwagi krytyczne wyartykulowane w niniejszej recenzji dotycza
kilku kwestii formalnych, ktére maja charakter dyskusyjny i wynikaja z okreslone;j

formacji i pogladow recenzenta.

8. Konkluzja

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, iz praca doktorska mgr Marka
Paszkowskiego pt. Zasada wspétdziatania panstwa i Kosciota katolickiego w zakresie
ochrony i opieki nad nieruchomymi zabytkami sakralnymi w Polsce spelnia wymogi, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stanowi ona oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, a jej Autor wykazat si¢ ogdlna wiedzg¢ teoretyczng
oraz umiejgtnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W zwiazku z tym, postuluje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow

postepowania majacego na celu uzyskanie stopnia doktora nauk prawnych.
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