1. Imie i Nazwisko
PIOTR SITNIEWSKI

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca
i roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

a) magister nauk prawnych, praca oceniona na oceng bardzo dobra, tytut pracy
Opodatkowanie koscielnych 0séb prawnych oraz oséb duchownych w Polsce,
obrona 31.05.1998 r., promotor dr hab. Leonard Etel. Praca byla podstawa
sporzadzenia wspélnie z prof. Leonardem Etelem, w kwietniu 2002 r. informacji
o numerze 888 dla Biura Studibw i Ekspertyz Sejmowych na temat
,,Opodatkowanie koéciotéw oraz oséb duchownych w Polsce™,

b) doktor nauk prawnych w zakresie prawa - uchwala Rady Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku w dniu 01.10.2004 1., na odstawie rozprawy
doktorskiej p.t.: Dostep do informacji publicznej w jednostkach samorzqdu
terytorialnego,

— promotor: prof. zw. dr hab. Stanislaw Prutis,
— recenzenci: prof. dr hab. Barbara Kudrycka, prof. zw. dr hab. Zygmunt

Niewiadomski,

Rozprawa doktorska nagrodzona wyréznieniem w  Konkursie
organizowanym przez ,Samorzad Terytorialny” w2005 r., na najlepsza prace

doktorska dotyczaca zagadnieri funkcjonowania samorzadu terytorialnego.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych.
a) Wyzsza Szkola Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica w Bialymstoku —
zatrudnienie od 01.10.1998 r. do 30.09.2014 r. — jedyne i podstawowe miejsce
zatrudnienia przez 16 lat,
b) przebieg zatrudnienia w WSAP im. Stanistawa Staszica w Bialymstoku:
— o0d 01.10.1998—30.09.2005 asystent,
— od 01.10.2005 adiunkt,

— od 01.10.2010 r. kierownik Zakladu Prawa Samorzadu Terytorialnego,

1 https:/ /docplayer.pl/4839838-Nr—888-informacja-opodatkowanie-kosciolow—oraz-osob-duchownych-w—polsce-
kancelaria-sejmu-biuro-studiow-i-ekspertyz.html data dostgpu 13 marca 2019 r.
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— od 08.10.2012 r. Prorektor do Spraw Organizacji i Rozwoju WSAP
im. Stanislawa Staszica w Bialymstoku,
— od 08.10.2012 r. zastepca Rektora WSAP im. Stanislawa Staszica
w Bialymstoku,
— lipiec—wrzesieni 2013 r. p.o. obowigzki Rektora WSAP.
¢) 01.12.2004 - 01.12.2007 — pozaetatowy czlonek SKO w Bialymstoku,

d) 01.01.2008 - 31.12.2011 - czlonek Panstwowej Komisji Akredytacyjnej

Zespotu Kierunkéw Studiéw Spolecznych i Prawnych,

e) 01.01.2012-09.10.2012 czlonek Polskiej Komisji Akredytacyjnej Zespotu
Nauk Spolecznych i Prawnych powolany na druga kadencje. W dniu 09.10.2012 .
rezygnacja z czlonkostwa w PKA w zwiazku z objeciem funkeji Prorektora (zakaz

incompatibilitas),

f) aktualnie ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej w dziedzinie nauk

prawnych, dyscyplina nauki o administracji oraz prawo.

4. Wskazanie osiggniecia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882

ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 1311):

a) tytul osiggniecia naukowego/artystycznego.

P. Sitniewski, Zasada jawnos$ci obrad organéw stanowiacych

w praktyce jednostek samorzadu terytorialnego, ISBN 978-83-8158-026-7,

C.H. Beck 2018, ss.226, recenzent wydawniczy dr hab. Adam Doliwa,
profesor UniWersytetu w Bialymstoku.

Opracowanie powstalo na podstawie szeroko zakrojonych badah empirycznych
w ramach projektu realizowanego dzieki grantowi pt. Jawnosé¢ obrad rad miejskich
irad powiatéw w Polsce, dotacja Fundacji Batorego, ktorego bylem kierownikiem

(fundusze norweskie; numer grantu E1/886, okres realizacji 03.02.2014—30.04.2015).
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b) omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikow wraz

z omoéwieniem ich ewentualnego wykorzystania

Praca jest po$wiecona jednemu z najwazniejszych elementéw sktadowych
konstytucyjnej zasady jawnosci zycia publicznego na poziomie samorzqd(’)w lokalnych
(art. 61), jakim niewatpliwie jest jawno$¢ obrad kolegialnych organow wiladzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw. Mamy do czynienia
z zagadnieniem wielowatkowym, a relacje ujawniajace sie w wymiarze praktycznym
realizacji zasady jawnodci obrad sa skomplikowane i wielowarstwowe,
réwniez na plaszczyznie oceny prawne;.
Niezwykle bogate w tym zakresie orzecznictwo sadéow — glownie sadow
administracyjnych, ale i literatura przedmiotowa sklonily mnie do podjecia proéby
wykazania, ze w niektorych obszarach prawne; regulacji panuje:
po pierwsze - swoisty dysonans wymiaru praktycznego wobec tre§ci normatywnej,
po drugie - znakomita cze$¢ tredci zasady jawnosci obrad jest doprecyzowywana
w treéci aktow prawa miejscowego.
Jest to zagadnienie istotne zaréwno z punktu widzenia prawnej regulacji, ustalen teorii
doktrynalnych w tym zakresie, jak i przede wszystkim z punktu widzenia praktycznego
wymiaru jej realizacji. Szczegélowe ukazanie elementéw wspoéltworzacych
zasade jawno$ci obrad organow stanowigcych w samorzadzie
terytorialnym w wymiarze praktycznym jest podstawowym celem
badawezym pracy i §wiadezy — w moim przekonaniu — o znaczacym
wkladzie w rozwé6j badanh w tym zakresie. Badania zawartosci stron BIP
oraz statutéw 619 jednostek z calej Polski byly prowadzone od kwietnia 2014 r.
do kwietnia 2015 r. Dodatkowo zostaly wsparte analiza tresci statutow wszystkich
miast wojewédzkich w Polsce, jaka zostala przeprowadzona pod koniec 2015 r.
W pracy uwzgledniono najnowsze regulacje prawne, jakie weszly w zycie 31.01.2018 1.,
a majace zastosowanie od nowej kadencji samorzadow, jaka rozpoczela sig
w listopadzie 2018 r.2

Wykazanie praktycznego wymiaru zasady jawnosci obrad organdéw kolegialnych

pochodzacych z powszechnych wyboréw w samorzadzie nie wymagalo w tym obszarze

2 Przepisy dodane zostaly ustawa z dnia 11.01.2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 130), kidéra weszla w Zycie
31.01.2018 1.; stosuje si¢ je do kadencji organéw jednostek samorzadu terytorialnego nastepujacych po kadencji, w
czasie ktérej niniejsza ustawa zmieniajaca weszla w zycie.
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prowadzenia licznie reprezentowanych w literaturze badai teoretycznych.
Zasadniczy nacisk zostal potozony na ukazanie ustawowych norm w odniesieniu do ich
praktycznego wymiaru w postaci statutéw jednostek samorzadu terytorialnego,
a wniektorych elementach réwniez dostepnosei informacji na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej. Ukazanie r6znorodnosci korelacji pomiedzy trescia
statutow izasad regulowanych ustawowo sluzy ukazaniu praktycznego
wymiaru zasady jawno$ci obrad, co stanowi podstawowy cel badawczy
pracy. Zakladanym w przekonaniu autora znaczacym wkladem w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej jest ukazanie praktycznego wymiaru
zasady jawnoSci obrad i przez to weryfikacja normatywnego ujecia
zagadnienia.

Zatozony cel badawczy silnie zatem zdeterminowal empiryczny charakter pracy,
przy oczywistym zachowaniu odniesienia do warstwy normatywnej, opinii judykatury
oraz judykatywy.

Opisujac poszczegélne zagadnienia, uzywalem terminologii juz funkcjonujgcej
w teoril polskiego prawa administracyjnego, a poszezegélnych kategorii pojeciowych
staralem si¢ uzywa¢ w znaczeniu powszechnie przyjetym w czeéci ogdlnej prawa
administracyjnego. Jednakze w obszarach, ktére tego wyraznie wymagaly,
stworzylem wlasny aparat pojeciowy oraz dokonalem stosownych
kategoryzacji, zachowujac wlasciwa miedzy nimi korelacje znaczeniows,
konsekwentnie uzywajac ich w calej monografii.

Przykladem jest nowe zdefiniowanie takich pojeé jak ,obserwatorzy sesji”,
»uczestnicy sesji”, ,obowigzek utrwalania”, ,prawo do rejestracji”, ,transmitowanie
obrad”, ,zawiadamianie iinformowanie o sesji” czy formalnoprawna kategoryzacja
protokotu z obrad.

Zakres przeprowadzonych badafi byl silnie zdeterminowany zakresem
realizowanego projektu, ktéry obejmowat jawnoéé obrad rad gmin i rad powiatow.
Prowadzonymi badaniami nie zostal zatem objety szczebel wojewddztwa
samorzadowego. Jego nieuwzglednienie, w moim przekonaniu, nie wplywa na bardzo
wysoka reprezentatywno$¢ uzyskanych wynikéw badan na poziomie najliczniejszych
jednostek samorzadu lokalnego, jakimi sa gminy i powiaty. Badaniem wszak zostaly
objgte wszystkie powiaty grodzkie (66), wszystkie powiaty ziemskie (314) oraz 239

gmin miejskich — czyli wszystkie gminy miejskie obejmujace swoim obszarem




wylacznie teren miasta, w ktorych organem wykonawczym jest burmistrz lub
prezydent miasta. Dodatkowe objecie badaniem  szczebla 16 wojewodztw
nie wplyneloby ani iloéciowo, ani jakoSciowo na zawarto$¢ uzyskanych wynikow.
Wszak to wlaénie na poziomie samorzadéw lokalnych (gmin ipowiatoéw)
mamy do czynienia z najszerszym liczbowo zakresem precyzowania w tresci statutow
ustawowo okreélonych elementéw zasady jawnoéci obrad samorzadowych organow
stanowiacych. Zdajac sobie sprawe z realnoéci zarzutu o nieobjeciu zakresem badan
kompleksowo ~ wszystkich  trzech  szczebli =~ samorzadu  terytorialnego,
podtrzymuje twierdzenie, ze bardzo szeroki zakres badan uwidocznionych w ocenianej
monografii, zakres do tej pory niereprezentowany w tym obszarze w zadnych
dostepnych opracowaniach po 1990 r., pozwala na wiarygodne i miarodajne ukazanie
zagadnienia bedacego przedmiotem badar — praktycznego wymiaru obowiazywania
ustawowej zasady jawnosci obrad organéw stanowigcych jednostek samorzadu

terytorialnego.

Punktem wyjécia prowadzonych badan bylo analizowanie
réznorodnosci organizacyjnej jednostek samorzadu terytorialnego
w dwoch aspektach: w aspekcie konstytucyjnej zasady samodzielnosci
organizacyjnej jednostek samorzadu terytorialnego okreslonej w art. 169 ust.
4 Konstytucji R.P., orazuznawanych powszechnie kardynalnych zasad
dostepu do informacji publicznychs.

Samorzady lokalne z organizacyjnego punktu widzenia w sposéb niezwykle
réznorodny zapewniaja realizacje prawa do informacji publicznej. Kazdy szczebel
jednostki samorzadu terytorialnego, oraz kazda jednostka z osobna posiadaja swoja
specyfike organizacyjna, ktérej Zrodlem sq akty prawa miejscowego, lokalne zwyczaje
i praktyki, czasem nawet historyczne uwarunkowania w obszarze organizacji
wewnetrznej struktury organu stanowiacego. Przy takim zalozeniu zasada jawnoSci
obrad organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego jawi sig jako obszar

roznorodny swa organizacyjna samodzielnocig, mieszczaca sie w ustawowych

3 Na istnienie kardynalnych zasad dostepu do informacji publicznej wskazywalem juz w swoich wezesnych
opracowaniach na samym  poczatku  obowiazywania  ustawy o dostepie  do  informacji
(P. Sitniewski, Czy istniejq zasady podstawowe dostepu do informacji publicznej?, w: Standardy administracji
publicznej w Unii Europejskiej, red. B. Kudrycka. P.J. Suwaj, Bialystok 2005; str. 15-21. P. Sitniewski, Zasady
nieudzielania informacji publicznej, w: Wiadza lokalna a media, red. S. Michalowski, W. Mich, Lublin 2006, s. 63—
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zasadach funkcjonowania panstwa, a w jego ramach samorzadu terytorialnego.
Zaobserwowane w wyniku przeprowadzonych badani istniejace praktyki,
dobre praktyki obowigzywania zasady jawnoSci obrad organéw stanowigcych,
mialy wykazaé¢, ze ustawodawca nie we wszystkich obszarach
funkcjonowania tej zasady jest w stanie uregulowaé potencjalne stany

faktyczne. Stad tak istotne jest ukazanie jej praktycznego wymiaru.

I. Rozdzial 1 pracy zostal poswiecony jawnosci organizacji
wewnetrznej organu stanowiacego.

Dla wiasciwego odczytania zakresu samodzielno$ci organizacyjnej jednostek
samorzadu terytorialnego w ksztaltowaniu zasady jawnos$ci fundamentalne znaczenie
ma orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 16.09.2002 r. (sygn. K 38/01), w ktérym
czytamy m.in. ,,Przepis art. 11b ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym rozumiany by¢
winien jako dotyczqcy aspektéw organizacyjno-technicznych o charakterze
lokalnym, wlasciwym dla danej jednostki samorzqdu terytorialnego, a zwiqzanych
z dostepem do dokumentéw 1 korzystaniem z nich”. Zatem samodzielno$é
organizacyjna jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie ksztaltowania jawnos$ci
obrad jest determinowana dwoma zasadami:

— wprowadzane do statutéw regulacje nie moga by¢ sprzeczne z normami
ustawowymi,
— regulacje nie powinny powtarzaé juz obowigzujgcych norm ustawowych.

Tak okreslone ramy interpretacyjne samodzielno$ci organizacyjnej w kontekscie
praktycznego wymiaru zasady jawnoSci obrad, pozwolily w dalszej cze$ci przejsé
do oméwienia jawnosci organizacji wewnetrznej organu stanowiacego w odniesieniu
do dwbch zasad ustrojowych: zasady sesyjnosci i zasady kolegialnoSci.

Przepisy ustawowe do$¢ jasno precyzuja, ze organy stanowigce dzialajgc
kolegialnie, realizuja swoje uprawnienia stanowigce w trakcie sesji. Dzialajac zatem
in pleno, tylko w trakcie skutecznie zwolanej sesji moga realizowaé¢ swoje funkcje
stanowigce. Dla skutecznoéci prowadzenia obrad wazne jest, by sesje zwolal
przewodniczgcy lub inny podmiot upowazniony, oraz aby na sali obrad byta obecna
okreSlona prawnie minimalna liczba radnych - polowa ustawowego skladu
rady/sejmiku. Spelnienie obu elementéw lgcznie jest warunkiem sine qua non

dla skutecznego i zgodnego z prawem procedowania. Zatem obie te zasady - sesyjnosci




i kolegialnoéci - wzajemnie sie przenikajg. W tym punkcie staralem sie odpowiedzie¢
na pytanie, czy wzajemne oddzialywanie obu tych zasad ma charakter pozorny,
czy rzeczywisty, a takze ustali¢, na ile ich zakresy pojeciowe krzyzuja sie lub wzajemnie
uzupelniaja.

Zagadnienie ram czasowych sesji organu stanowigcego, szczegblnie
organizacja samego jej przebiegu z punktu widzenia jawnoéci sg niezwykle istotne,
jednak ustawodawca wzaden sposéb nie uregulowal tych kwestii w ustrojowych
ustawach samorzadowych. W znakomitej mierze jest to precyzowane w drodze aktow
prawa miejscowego. Wlaéciwa ocena zagadnienia jest niemozliwa bez dokladnego
poznania praktycznego wymiaru statutowych regulacji odnosnie do czasu trwania sesji.
Jak wynika z badan, w 97,66% zbadanych jednostek statut definiuje czas trwania sesji.
W tym miejscu ukazalem bardzo réznorodne rozwiazania odnoszace sig do czasu
trwania sesji, okreélania element6w jej poczatku i konca.

Istotna jest réwniez cyklicznoéé odbywania sesji. Kazda jednostka samorzadu
terytorialnego w ramach samodzielnosci organizacyjnej moze regulowaé kwestie
czestotliwoéci odbywania sesji w sposéb dowolny, pod warunkiem ze nie zmniejsza
to czestotliwo$ci odbywania sesji ponizej okresu 3 miesiecy. Obowigzek odbycia sesji
minimum raz na kwartal oznacza, ze organ stanowiacy nie ma zadnych uprawnief
zmiany tego stanu i jakiekolwiek podejmowane proby regulacji wtym zakresie
powinny byé przez organ nadzoru uznane za niezgodne z prawem. W grupie zbadanych
samorzadéw w kilku przypadkach statuty przewidywaly, ze sesje maja si¢ odbywac
w okreélone dni i tygodnie miesigca. W sytuacji, gdy sesja odbywa si¢ w dniu, czasie,
godzinie innej anizeli stanowi statut, moze powsta¢ watpliwos¢ czy uchwaly podjete
na tak zwolanej sesji sa legalne. W moim przekonaniu, z racji na fakt, ze kwestia ta nie
jest regulowana w ustawach ustrojowych, zmiana w przedmiocie dnia, czasu
czy godziny rozpoczecia sesji nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwat
podjetych na tak zwolanych sesjach. Satoelementy wylacznie organizacyjne,
ktére nie maja w tym zakresie samoistnie zadnego wplywu na waznosé uchwal.
Istota rzeczy jest, czy sesja zostala nalezycie zwolana, oraz czy w trakcie glosowan
byla obecna prawem wymagana liczba jej cztonkow. Zatem nawet jezeli statut danej
jednostki stanowi o odbywaniu si¢ sesji np. w czwartki, to skuteczne zwolanie jej
naérode nie moze czyni¢ zgromadzenia nielegalnym. Cho¢ takie dzialanie

jest niezgodne ze statutem, sytuacje powinno sie traktowac jako nieistotne naruszenie




prawa, uzywajac nomenklatury z samorzadowych ustaw ustrojowych, konfrontujac to
z bogatym orzecznictwem oraz opiniami przedstawicieli doktryny w tym zakresie.

Przechodzac do omoéwienia zasady kolegialnosci jako elementu
wspoldefiniujacego praktyczny wymiar jawno$ci organizacji wewnetrznej organu
stanowigcego, wychodze z zalozenia obowiagzku lacznego wystgpienia dwoéch
koniecznych warunkéw, by organ stanowigcy mogl skutecznie
procedowaé:

— warunek 1 — sesja musi zosta¢ zwolana przez osobe upowazniona,

— warunek 2 — w trakcie glosowania na sali obrad musi by¢ obecna okreslona
prawnie minimalna liczba radnych — przynajmniej polowa ustawowego sktadu
rady/sejmiku.

W tym miejscu wskazuje na bardzo réznorodne rozwigzania odnoszgce sie
do kworum obrad, ktérych celem jest maksymalne usprawnienie obrad i ograniczenie
do minimum sytuacji, gdy z powodu braku kworum organ stanowigcy nie jest w stanie
podejmowaé uchwal. Kwestie kworum nalezy réwniez rozpatrywac z punktu widzenia
pojecia ustawowego skladu organu stanowigcego, co jak wiadomo ma ogromne
znaczenie w praktyce. Powolujac opinie przedstawicieli doktryny w tym zakresie
oraz orzecznictwo TK i NSA, odwoluje sie réwniez do wlasnych publikacji
podejmujacych te kwestie4.

Zatem realizacja zasady kolegialno$ci w ramach samodzielno$ci organizacyjnej
nie pozwala na odmienne liczenie  poszczegblnych  rodzajow  wiekszoSci.
Wyznacznikiem zakresu regulacji w tym zakresie jest tekst ustaw ustrojowych,
a ewentualna odmienno$é regulacji statutowych musi skutkowaé niewazno$cia

wszystkich tak podjetych uchwal.

4 Prawo samorzqdu terytorialnego, red. P. Sitniewski, Bialystok 2009, s. 87—97.



W ostatniej cze$ci rozdzialu I ukazalem praktyczny wymiar jawnoéci

organizacji wewnetrznej organu stanowiacego, analizujgc cztery elementy:

1) Prawo do rejestracji przebiegu obrad.

Dla potrzeb prowadzonych badan stworzylem wiasna definicje dwoch rodzajowo
réoznych grup oséb uczestniczacych w obradach organu stanowigcego,
dzielac ich na uczestnikéw obrad oraz obserwatorow.

Uczestnik obrad to czlonek organu stanowigcego (radny) lub tez inna osoba, ktéra

zracji pelnionej funkcji wurzedzie lub w jednostce  organizacyjnej
ma prawny obowiazek uczestniczy¢ w obradach. Grupy oséb objetych obowiazkiem
uczestniczenia w sesji sa okre§lane w praktyce w regulacjach statutowych (w tym
zakresie powoluje bardzo liczne przyktady).

Obserwator obrad to osoba postronna, ktéra pragnie przystuchiwa¢ sig przebiegowi

obrad, i jej udzial w sesji ma charakter dobrowolny, a ona sama nie pelni zadnej funkeji
publicznej, ktéra by ja zobowiazywala do uczestniczenia w obradach.
Obserwator realizuje konstytucyjne prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych
organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych ~ wyboréw,
z mozliwoécig rejestracji dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji R.P.).

Obie powyisze grupy maja prawo do samodzielne] rejestracji przebiegu obrad
(o tym pisze w rozdziale III pracy). Pomimo ze nowo obowigzujgce przepisy ustrojowe
zobowiazaly wszystkie samorzady do transmitowania i utrwalania za pomoca urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwiek, to sa to prawa wobec siebie autonomiczne.
Obowiazek transmisji obrad i jednoczesnie jej rejestracji
wraz z obowigzkiem zamieszczania nagran na stronie
BIP, oraz na stronie wlasnej jednostki, nie wyklucza prawa do rejestracji
obrad przez uczestnika lub obserwatora.

W kontekécie realizacji prawa do rejestracji przebiegu obrad nalezy wyraznie
odréznié¢ od siebie korzystanie przez prowadzacego obrady z uprawnien o charakterze
porzadkowym od przyznania mu prawa do decydowania o realizacji prawa
do rejestracji przebiegu sesji. Wyrazam stanowisko, ze prowadzacemu obrady nie
zostala przyznana kompetencja do wydawania zgody na rejestracje przebiegu obrad

przez uczestnika czy obserwatora (jak wynika z moich badan, we wskazanych
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przykladach sporadycznie nadal istniejg tego typu regulacje). Kazdy moze rejestrowaé

przebieg sesji, jesli tylko nie zakldca to porzadku i przebiegu obrad.

2) Jawnos¢ trybu glosowania

Jawno$¢ trybu glosowania wynika wprost z ustaw ustrojowych, ktére w sposéb
jednobrzmiacy stanowia, iz ,uchwaly rady gminy zapadaja zwykla wiekszo$cig gtosow
w obecnoéci co najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej”. Glosowanie przeprowadzone wbrew generalnej
zasadzie jawnosci trybu glosowania jest niezgodne z prawem, a tym samym dotkniete
wadga istotna, co obliguje organ nadzoru do stwierdzenia niewazno$ci tak podjetych
uchwal. Samodzielno$¢ organizacyjna w tym zakresie nie moze wykracza¢ poza zmiane
trybu glosowania z jawnego na tajne, ale réwniez zmiany w odwrotnym kierunku —
z tajnego na jawne. Kazda taka zmiana skutkuje niewazno$cig przeprowadzonego

glosowania, co ma obowigzek stwierdzi¢ organ nadzoru.

3) Indywidualizacja glosowania w organie stanowigcym

Na poziomie regulacji ustawowej zmiana, jaka weszla w zycie 31.01.2018 r.
spowodowala, ze glosowania jawne na sesjach rady odbywajg sie za pomoca urzadzen
umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych.
Imienne wykazy glosowan radnych podaje sie niezwlocznie do publicznej wiadomosci
w BIP i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposbéb zwyczajowo przyjety
na obszarze gminy. Zmiana ta ma charakter fundamentalny, co nie oznacza,
ze w wymiarze praktycznym nie obowigzywala duzo wczes$niej. Zanim nowe
przepisy wesily w zycie, w skali calej Polski na poziomie samorzadéw lokalnych
obserwowaliémy liczne inicjatywy, ktére de facto wprowadzaly w drodze regulacji
statufowych indywidualizacje aktu glosowania w organach stanowiacych,
co pozwalalo pozna¢, jak glosowat konkretny radny. Brak regulacji ustawowych
uzupelnialy regulacje statutowe na poziomie lokalnym, ktére wprowadzaly
indywidualizacje glosowania. Z badan wynika, ze w prawie 12% jednostek
statut przewidywat identyfikacje jak glosowali poszczegdlni radni.
Najwyzszy procentowo wskaznik wystepowal w statutach powiatéw grodzkich
(30,30%), bardzo niski w gminach miejskich (2,51%) i powiatach ziemskich (2,86%)s.

5 W tym miejscu prezentuje w monografii liczne przyklady tego typu regulacji.
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Zaobserwowane inicjatywy statutowe w tym obszarze charakteryzuj¢
jako trzy r6zne metody regulacyjne:

a) prawo radnego do odzwierciedlenia w protokole wyniku jego glosowania,

co nastepuje na wniosek radnego,

b) prawo radnego do zlozenia  wniosku formalnego w  sprawie

zarzadzenia glosowania imiennego.

W momencie pojawienia sie tego typu wniosku formalnego istnialy
w zbadanych statutach trzy rézne rozwigzania: organ stanowigcy podejmowal
uchwale; przewodniczacy po pojawieniu si¢ tego typu wniosku pytal,
czy ktoé z radnych jest przeciw, a w razie jego braku wniosek byl akceptowany
automatycznie; w razie zlozenia wniosku w tym zakresie przez minimalnie
okreglong liczbe radnych nie przeprowadzato si¢ w tym zakresie glosowania,

¢) wszystkie glosowania odbywaja sig imiennie.

Wprowadzenie glosowania imiennego zawsze jest mozliwe, réwniez przy
glosowaniach tajnych, gdyz nie zmienia to ustawowo okreélonego trybu
glosowania (w sytuacji glosowania tajnego zmiana glosowania na imienne
ma wymiar wylacznie symboliczny,  gdyz nadal tajne pozostaje,
jak gtosowat konkretny radny).

Wyrazam przekonanie, ze metody regulacyjne b) i ¢) nadal zachowuja swa
aktualnoé¢, mimo wprowadzenia nowej zasady ustawowej, ze glosowania jawne
na sesjach rady odbywaja sie za pomoca urzadzen umozliwiajgcych . sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych. Czy takie zalozenie sprawdzi sie

w praktyce? Dzié za wezeénie to stwierdzi¢, gdyz regulacje obowiazujg zbyt krétko.

4) Zakres podmiotowy prawa do informacji

Zakres podmiotowy prawa do informacji wskazujg jako element wspolokreslajacy
jawnoéé organizacji wewnetrznej organu stanowigcego, gdyz w praktycznym wymiarze
tego zagadnienia bardzo duza czgs¢ informacji o organie stanowigcym
jest udostepniana dopiero na wniosek osoby zainteresowanej. Wynika to z faktu,
7e wobec braku standaryzacji zawartoéci stron BIP duza cze$¢ informacji dotyczaca

organdéw stanowigcych jest mozliwa do pozyskania zgodnie z zasada art. 10 ust. 1
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ustawy o dostgpie do informacjié, dopiero na wniosek osoby zainteresowanej.
Jednoczesnie wobec faktu, ze w obowigzujacych nadal statutach zawartych jest
zbyt wiele regulacji, ktére w moim przekonaniu w sposéb niedopuszczalny
ograniczaja zakres podmiotowy prawa do informacji, wazne bylo, by juz na tym etapie
badan ukazaé calo$ciowo to zagadnienie.

Przez prawie 14 lat obowigzywania ustawy o dostepie do informacji kwestia ta
nie budzita wigkszych watpliwodci, o czym &éwiadcza licznie przywolane opinie
NSA1WSA z tego okresu. Watpliwosci mogly sie pojawi¢ po opublikowaniu
postanowienia T.K. z 02.12.2015 1. (SK 36/14, OTK-A 2015, Nr 11, poz. 18), choé¢ byty
to moim zdaniem watpliwoéci od poczatku nieuprawnione. W postanowieniu T.K.
stwierdzit m.in.: ,(...) konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej
przystuguje  wylgcznie  «obywatelom», a  zatem = osobom fizycznym
legitymujacym sig obywatelstwem polskim. Oznacza to, ze stowarzyszenie nie ma
legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej dotyczacej tego prawa’’.
Préby zinterpretowania powyzszego postanowienia TK w wymiarze praktycznym,
jako umozliwiajace  pozbawienie prawa do informacji o0séb  prawnych,
zostato w orzecznictwie sadéw administracyjnych uznane za nieznajdujace podstaw w
obowigzujacym porzadku prawnym (wskazuje liczne orzecznictwo WSA i NSA
tego dotyczace).

Podsumowujac, wyrazam stanowisko, iz prawo do informacji w trybie wnioskowym
przystuguje kazdemu, przez co nalezy rozumie¢ kazda osobe fizyczna,
osobe prawna oraz jakakolwiek nieformalna grupe zrzeszajaca osoby fizyczne
iprawne. Warunkiem jest, by osoba prawna byla wlaiciwie reprezentowana,

stosownie do wlaéciwych dokumentéw o charakterze statutowym.

II.  Rozdzial II pracy poswiecony zostal elementom zwigzanym

z organizacja przebiegu sesji organu stanowiacego.

Kazdy = dokument zawierajacy informacje o sprawach publicznych
moze by¢ przedmiotem zainteresowania w trybie ustawy o dostepie do informacji

publicznej. Nawet w przypadku dokumentéw, na podstawie ktérych realizowane

6 Art. 10 ust. 1: Informacja publiczna, ktéra nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek.
7W skladzie 5-osobowym zostalo zlozone zdanie odrebne, ktére osobiscie w pelni akceptuje.




sa zadania publiczne, a ktére nie byly przedmiotem publicznej debaty w trakcie obrad
organu stanowiacego. Z tego wlasnie powodu dokonalem wyodrebnienia dwdéch
roznych przejawdw jawnoéci dziatania organu stanowigcego.

Zaproponowalem byzasade jawnosci prac organu stanowiacego
ujmowa¢ dualnie: jako jawno$é wewnetrzna i jawno$¢ zewnetrzna.

Poprzez jawnoé¢ wewnetrzng rozumiem jawnos$¢ dziatan podejmowanych
w procesie wykonywania przez organy stanowiace zadan ustawowo im przypisanych.
Mieszczg sie tu zaréwno procesy o charakterze uchwalodawczym, jak i wszelkie
dzialania faktyczne, ktére w ramach tego procesu s3 wykonywane.
Szczegdlne znaczenie ma jawno$é procesu legislacyjnego od momentu powstania
oficjalnego projektu aktu, poprzez wystepujace w procedurze poszczegdlne etapy,
az po jego uchwalenie i oficjalne ogloszenie.

Poprzez jawno$¢ zewnetrzng rozumiem otwartosc obrad i prawo
do uczestniczenia w nich przez kazdego zainteresowanego. Zarowno Konstytucja RP,
jak i ustrojowe ustawy samorzadowe oraz ustawa o dostepie do informacji publiczne;
wyraznie statuuja zasade jawnoéci oznaczajaca prawo kazdego zainteresowanego
do uczestniczenia w obradach w sposéb nieskrepowany w roli obserwatora
z mozliwoécia rejestracji przebiegu obrad. Prawo bycia obserwatorem sesji jest prawem
bezwarunkowym, niewymagajacym zadnego zgloszenia ani uzyskania niczyjej zgody.
W obradach organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
moga uczestniczy¢ dwie grupy oséb: obserwatorzy obrad oraz uczestnicy obrad
(obie grupy zostaly zdefiniowane przeze mnie w rozdziale I).

Poprzez organizacje sesji nalezy rozumiel szereg czynno$ci majacych
charakter informacyjno-kreacyjny, takich jak:

a) zwolanie sesji,
b) zapewnienie jawnos$ci informacji o terminie i miejscu obrad,
¢) prowadzenie obrad organu stanowigcego.

Trzy powyisze elementy zostaly poddane bardzo szczegolowej analizie z punktu
widzenia treéci statutow poszczegolnych jednostek. Ktade wyrazny nacisk na potrzebe
analizowania w kontekécie wolnego charakteru mandatu przedstawicielskiego
poszczegdlnych czynnoéci organizacji sesji, przede wszystkim  skuteczno$ci
jej zwolania, jak i prowadzenia obrad. Ma to szczegblne znaczenie przy analizowaniu

charakteru uprawnien porzadkowych prowadzacego obrady, czemu poswiecilem
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20 stron pracy. Wolny charakter mandatu radnego musi byé brany pod uwage
przy ocenie wzajemnego oddzialywania na siebie uprawnieh porzadkowych
prowadzacego obrady i swobody sprawowania mandatu. Oba te prawa nie mogg by¢
wykonywane w sposéb niezgodny z ich istota, jednoczes$nie poprzez swojg realizacje
nie moga prowadzi¢ do unicestwienia istoty realizacji prawa przeciwstawnego.

Sesja rady ze swej istoty jest wydarzeniem publicznym, ogélnodostepnym i mogg
w niej uczestniczy¢ wszyscy zainteresowani bez obowigzku wezeéniejszego zglaszania
swojego  udzialu.  Takie  zalozenie  powszechno$ci,  ogdblnodostepnoéci
i bezwarunkowosci jawno$ci obrad wymaga brania pod uwage nie tylko czynnikéw
prawnych, ale réwniez organizacyjnych, lokalowych o technicznych.
Wszystkie te elementy lacznie majg z jednej strony zapewnié¢ sprawne procedowanie,
z drugiej swobodne wykonywanie konstytucyjnego prawa wstepu na posiedzenie
irejestracji jego przebiegu.

Analiza praktycznego wymiaru jawnos$ci organizacji sesji rozpoczyna sie
od ustalenia jej terminu, nastepnie przechodzi do etapu informowania
o sesji oraz zawiadamiania radnych. Szczegélne znaczenie w tym zakresie
ma publikowanie informacji na stronie BIP, ale réwniez na stronie wlasnej jednostki
niebedacej BIP oraz fakultatywnie w inny zwyczajowo przyjety sposéb. To rowniez
podjecie okreSlonych prawnie czynnoéci informacyjnych, do ktérych obligujg
przewodniczacego normy statutowe. W dalszej kolejno$ci to podjecie dziatan
organizacyjnych o wymiarze lokalowym zapewniajgcych swobodny udzial w obradach
uczestnikom oraz obserwatorom obrad, ale réwniez przedstawicielom mediéw
ilokalnych parlamentarzystow.

Od momentu otwarcia sesji przez przewodniczacego przechodzimy
z etapu organizacji w etap prowadzenia obrad (temu po$wiecony zostal
rozdzial III pracy). Wobec faktu, ze moment otwarcia sesji nie jest ustawowo
uregulowany, poddalem analizie tresci statutow w tym zakresie. Wskazuje na istniejgce
roznorodne regulacje w tym obszarze, ktore z reguly opisuja okreSlony ceremonial
stowny z tym zwiagzany.

Omawiajac zagadnienie organizacji sesji w wymiarze praktycznym,
nalezy wyraznie odrézniaé¢ sesje od posiedzenia. Ustrojowe ustawy
samorzadowe nie reguluja kwestii posiedzen, a zatem rozwigzan tej materii nalezy

poszukiwaé w aktach prawa miejscowego. W ramach jednej sesji moze sie odbywaé
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kilka posiedzef, pomiedzy ktérymi wystgpuja przerwy, jezeli nadmiar spraw
uniemozliwil ich rozstrzygniecie w ciagu jednego dnia obrad. Taka sytuacja ma miejsce
réwniez wtedy, jezeli przepisy statutowe przewiduja np., ze sesja nie moze trwac dluzej
niz okreélong liczbe godzin lub tez nie moze trwa¢ dtuzej niz do okreélonej godziny.
W okresie miedzy posiedzeniami przewodniczacy nadal zachowuje okreslone
uprawnienia organizacyjno-kreacyjne, z ktérych ma prawo korzysta¢ w razie potrzeby.
Szczegblne znaczenie ma tu dokonywanie ewentualnych zmian w terminie nastgpnego
posiedzenia trwajacej sesji, co naklada na przewodniczacego obowigzek kolejnego
upublicznienia informacji w tym zakresie, powiadomienia uczestnikow i obserwatoréw
sesji, stosownie do przepiséw ustawowych 1 statutowych.

Zaréwno termin, jak i miejsce obrad organu stanowiacego nie zostaly ustawowo
okreélone w sposéb szczegblowy. Analiza obowiazujacych przepisow pozwala
na przyjecie, ze miejsce odbywania si¢ sesji organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego powinno spekniac nastepujace cechy:

— zapewnia¢ mozliwo$é niezakloconego przeprowadzenia obrad, z punktu widzenia
swobody dysponowania miejscem posiedzenia i czasem jego trwania,

— zapewniaé mozliwo$¢ udzialu obserwatorom sesji realizujacym konstytucyjne
prawo wstepu na posiedzenia okre$lone w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP,

— zapewnia¢ organizacyjne warunki umozliwiajace nagrywanie przebiegu sesji
przez kazdego zainteresowanego,

— zapewniac techniczne i lokalowe warunki umozliwiajace
sprawne przeprowadzanie glosowan — szczegblnie wazne wobec nowych regulacji
prawnych, zgodnie z kt6érymi glosowania jawne na sesjach rady odbywaja sie
za pomoca urzadzeii umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego

wykazu glosowan radnych.

Dokonujac historycznego przegladu prawnych regulacji odnoszacych sie
do podmiotéw  uprawnionych do zwolywania sesji organu stanowiacego,
przy uwzglednieniu specyfiki pierwszych sesji nowo wybranych rad, w dalszej czeSci
analizie poddalem wystepujace w praktyce formy i metody zapewnienia
jawnoéci informacji o terminie i miejscu obrad (informowanie o sesji).
Jest to szczegélnie wazne, gdyz obowigzujace ustawodawstwo w tym zakresie

nie zawiera zadnych jasno okreslonych obowigzkéw. Wyniki badan wskazuja,
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ze w praktycznym wymiarze mamy do czynienia ze swoistym dysonansem
pomiedzy zapisem statutowym a jego faktyczna realizacja
poprzez zamieszczanie na stronie BIP informacji o terminiei miejscu sesji.
Zwraca uwage duza rozbiezno$¢ wynikéw odpowiedzi na dwa pytania: »CZy statut
przewiduje upublicznienie informacji o sesji”, oraz ,czy informacja ta jest
zamieszczana na BIP”. Statuty w calej Polsce przewidywaly obowiazek upublicznienia
informacji o sesji az w 96,53% przypadkéw, podczas gdy faktyczny zakres realizacji
tego obowigzku nastronach BIP w calej Polsce wynosit tylko 56,60%.
Wyniki analizy wskazuja jednoczeénie, ze statuty bardzo rzadko okreslaja
zawiadamianie mieszkaficow o planowanej sesji  jako prawny obowigzek.
I ta kwestia niewatpliwie ma znaczacy wplyw na zaistnienie powyzszego dysonansu.
W warstwie jezykowej czesto mamy do czynienia zregulacja, ktéra brzmi:
»powinno si¢ zawiadamia¢”, ,powinno zostaé podane do publicznej wiadomoéci”,
,podaje sie”. Tego typu stwierdzenia nie maja charakteru kategorycznego,
inie $wiadcza o traktowaniu zawiadamiania jako prawnego obowigzku.
Statut moze jednakowoz przewidywaé okreslone skutki w razie niewlaéciwego lub zbyt
poznego dorgczenia zawiadomienl o sesji konkretnym radnym. W zbadanej praktyce
tego typu regulacje statutowe istnieja i obowigzujg. Skutek ten jednak zachodzi z racji
na niewlasciwe zawiadomienie o sesji radnego, nie za$§ blizej nieokreslonego
obserwatora sesji.

Przeprowadzona analiza tresci statutéw wskazuje, ze nawet jezeli istnialy regulacje
nakazujace zawiadamianie o planowanej sesji, terminy dla tego typu zawiadomiet
byly bardzo krétkie. Za niewlasciwe uznaé nalezy sytuacje, gdy upublicznienie zostaje
w calo$ci pozostawione do uznania przewodniczacego rady. Minimalnym standardem
regulacji statutowej powinno byé wyrazne wskazanie w statucie, ze o najblizszej sesji
obowigzkowo zamieszcza sie informacje na stronie BIP. Ewentualne dodatkowe formy,
tzw. zwyczajowo przyjete czy tez na stronie internetowej gminy, oczywiscie moga
wystgpowal czy wrecz powinny, nie moga byé jednak traktowane jako
wylaczne, a na dodatek  pozostawionew  caloéci  uznaniu przewodniczacego.
W moim przekonaniu upublicznianie zawiadomiefi o sesji powinno nastepowaé
wtakim samym rezimie czasowym, jak wysylanie zaproszenia do radnych

1innych uczestnikéw sesji. Chodzi bowiem o to, by zawiadomienie o sesji dotarto
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nie tylko do uczestnikéw obrad, lecz takie do potencjalnie zainteresowanych

jej obserwatorow.

W kolejnej czesci rozdziatu II analizie poddalem istniejace metody
zawiadamiania radnych o sesji. Procedura ta nie jest w zadnym stopniu
uregulowana w samorzadowych ustawach ustrojowych. W caloéci obszar ten pozostaje
w domenie regulacyjnej aktéw prawa miejscowego. Zatem rzetelne; océny obecnego
stanu prawnego w tym zakresie mozna dokona¢ wylacznie po dokonaniu przegladu
istniejacych w tym obszarze regulacji na poziomie aktéw prawa miejscowego,
co zostalo w pracy wnikliwie przeprowadzone.

Skuteczne zawiadomienie radnego musi by¢ skierowane indywidualnie.
W orzecznictwie sadowym ugruntowala sie opinia, zgodnie z Kktora pojecie
_zwolanie sesji” nalezy rozumieé jako nalezyte i wyczerpujace dziatania majace na celu
przekazanie radnym informacji o miejscu, terminie i programie sesji.
Ukazalem bardzo réznorodne metody stosowane do zawiadamiania radnych o sesji,
przyjmujac zalozenie, ze kazde przyjete rozwiazanie musi zaklada¢ komunikacje
zwrotna oraz byt dokonywane w spos6b zindywidualizowany.
Srednio w calej Polsce prawie co czwarta zbadana jednostka przewidywata mozliwos¢
zawiadamiania radnych o sesji rady przy wykorzystaniu poczty elektroniczne;.
Ponad 36% zawierato jedynie ogoblne stwierdzenia, ze radnych zawiadamia sig o sesji
bez wskazania, w jaki sposéb ten obowiazek jest realizowany.

Moim zdaniem wlaéciwie okre$lona regulacja zawiadamiania radnych
o sesji musi spelniaé trzy cechy:

— powiadomienie musi mie¢ charakter zindywidualizowany,

- przyjeta formula powiadomienia musi przewidywa¢ interakcje zwrotna ze strony

radnego,

— stosowana formula zawiadomienia musi byé zgodna ze statutem, by wywotac

skutki w nim okreslone.

Sformulowalem konkretne wnioski de lege ferenda odnoénie
prawnej regulacji  informowania na BIP o terminie  sesji
organu stanowigcego. Rozwigzania prawne w tym zakresie powinny sie

charakteryzowaé¢ dwoma cechami:




— tozsamos¢ przedmiotowo - czasowa zawiadomienia.
Zawiadomienie o terminie sesji w BIP powinno byé zamieszczane w tym samym
momencie, gdyoterminie sesji sa zawiadamiani jej uczestnicy.
Jakiekolwiek zmiany w tym zakresie powinny by¢ niezwlocznie aktualizowane
na stronie BIP;

— odmienny charakter prawny informowania i zawiadamiania o sesji.
Informowanie o terminie sesji nie moze byé utozsamiane ze skutecznym
zawiadomieniem radnego o sesji, gdyz w tym przypadku mamy do czynienia
zinnego rodzaju obowigzkiem informacyjnym. Nalezy wyraznie od siebie
odro6znia¢ zawiadamianie o sesji jej uczestnikéw — przede wszystkim radnych —

od informowania o sesji jej obserwatorow.

W kolejnej czesci rozdzialu IT analizie poddalem regulacje odnoszace sie
do uczestnictwa w sesji dziennikarzy. Ich rola sprowadzasie w wymiarze
praktycznym do  informowania mieszkancow o  przebiegu  sesji,
ale rowniez transmitowania obrad, czego nie mozna wykluczy¢ mimo nowych
w tym zakresie obowigzkéw (o obowigzku transmitowania wiecej w rozdziale III).
Z analizy treéci statutéow jednostek wynika, ze regulowanie zasad udzialu w sesji
dziennikarzy jest dos¢ rzadkie. W dokonywanej ocenie nie skupilem sie na rodzajowych
grupach regulacji, lecz na poszukiwaniu w statutach jakiejkolwiek regulacji odnoszacej
sie do udziatu w sesji dziennikarzy. W Polsce $rednio 12% statutéw reguluje ich udziat
w obradach organu stanowiacego. Wyniki badan pozwalajg na wskazanie istnienia
zaleznosci, ze wielko$¢ jednostki jest proporcjonalna do istnienia regulacji statutowej
statusu dziennikarza. Wynika to z faktu, ze im wieksza jest dana jednostka, tym wieksze
zainteresowanie mediéow przedmiotem jej dzialania, co przeklada sie na realng
obecno$¢ dziennikarzy w trakcie obrad. W dalszej kolejno$ci moze to powodowaé
lokalng potrzebe uregulowania w statucie aktywnosci dziennikarzy w trakcie ses;ji.
Wychodzac z zalozenia, ze to lokalna potrzeba jest gtdbwnym czynnikiem sprawczym
normatywnego regulacji aktywno$ci dziennikarzy w trakcie obrad rady,
o wiele istotniejsze jest wskazanie, jakiego rodzaju rozwigzania mozna uznac

za dopuszczalne, wlasciwe czy wrecz wzorcowe.



Analiza istniejacych w praktyce rozwiazan pozwolila na sformutowanie

kilku postulatéow de lege ferenda odnosnie do ewentualnej statutowej
regulacji uczestnictwa dziennikarzy w sesji organu stanowigcego:

—  Prawne okreélenie obowiazku informowania mediéw o terminie i miejscu sesji.

Wskazuje istnienie licznych przykladéw, ale réwniez wyodrebniam te,

ktére wydaja sie zbedne ze wzgledu na powielanie juz obowiazujacych regulacji

prawnych w tym zakresie.

— Organizacja obecnosci dziennikarzy na sali obrad.
Jezeli rozwigzania nie prowadza do naruszenia istoty prawa do rejestracji,

nie powinny budzié watpliwosci. W zadnym jednak wypadku nie moga
prowadzié do rozwiazan dyskryminujacych przedstawicieli r6znych mediow.

— Niezaklécanie przebiegu obrad.

Jest to norma o charakterze uniwersalnym i odnosi sie¢ do uczestnikow,
jak i obserwatoréw sesji. Regulacje tego typu wydajg sie by¢ wlasciwe,
pod warunkiem ze sg w praktyce interpretowane w sposOb niewykraczajacy
poza ich cel — zapewnienie porzadku i niezakléconego przebiegu obrad.
Pomiedzy uprawnieniem dziennikarzy do rejestrowania przebiegu obrad
oraz uprawnieniem przewodniczacego do stosowania wytycznych
porzadkowych musza istnie¢ swoiste balans i rownowaga. Obate prawa
nie moga by¢ wykonywane w sposéb niezgodny z ich istota, tym samym poprzez
swoja realizacje nie moga prowadzi¢ do zniesienia istoty realizacji prawa
przeciwstawnego.

— Transmitowanie obrad organu stanowiacego.

Duza czeéé statutow regulujacych udziat dziennikarzy w sesji zawiera
wyrazne stwierdzenie, ze podstawowym prawem dziennikarzy
jest prowadzenie transmisji z obrad rady. Nowe regulacje odnoénie
do obowiazku transmitowania obrad przez same samorzady wydaja sie czynic
zbednymi istniejace regulacje statutowe roli dziennikarza w procesie
transmitowania obrad. Chociaz w wymiarze praktycznym nadal jest mozliwa
sytuacja, gdy poza organizowanym przez sama jednostke obowigzkiem
transmitowania obrazu idzwieku z obrad podobnych czynnosci dokonuje

ktokolwiek spoéréd zaréwno obserwatoréw, jak 1 uczestnikow sesji.
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Nowe przepisy nie okreslily transmitowania dokonywanego przez samorzad
jako jedyny iwylacznie dopuszczalny (ta sprawa wymaga przeprowadzenia
nowych badan juz po kilku latach obowigzywania tych przepiséw).
— Zakaz dublowania w statutach rozwigzar ustawowych.

Jest to postulat generalny formulowany od wielu lat w piSmiennictwie
przedmiotowym, ale ma on szczegélne znaczenie, gdy mamy do czynienia
z warto$ciami konstytucyjnymi, jakimi sa jawno$¢ zycia publicznego i prawo
do informacji. Wskazuje na zbednoéé konkretnych regulacji statutowych
dotyczacych  przykladowo prawa do wgladu w  dokumenty,

wobec wyraznej tresci Konstytucji i ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W ostatniej czeSci rozdzialu II analizuje prowadzenie obrad organu

stanowigcego ze  szczegOlnym = wyeksponowaniem uprawnien
porzadkowych prowadzacego obrady.
Prowadzenie obrad lezy w gestii trzech podmiotéw: przewodniczacego organu
stanowigcego, wyznaczonego wiceprzewodniczgcego oraz najstarszego wiekiem
wiceprzewodniczacego8. W obszarze prowadzenia obrad nalezy wyr6znié¢ dwa rodzaje
przewodniczacych: przewodniczacy obradom i przewodniczgcy organu stanowiacego.
Analizujac poszczegblne zroédla uprawnien do prowadzenia obrad wskazuje,
ze wszelkie uprawnienia porzadkowo-organizacyjne przewodniczacego mieszcza sig
wprawem okre$lonej samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego
do ksztaltowania wlasnego ustroju, pod warunkiem ze nie ingerujg w ustawowo
okreslone uprawﬁienia innych organdw. Analiza wszelkich uprawnien o charakterze
porzadkowym musi by¢ odnoszona do prowadzacego obrady, czyli osoby faktycznie
przewodniczacej obradom, a nie wylgcznie wobec przewodniczgcego organu
stanowigcego.

Punktem wyjécia analizy licznych uprawnien porzadkowych przewodniczacego
obradom musi by¢ zawsze zalozenie, ze prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych
organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw nie oznacza,

zemozna to prawo realizowalé w sposob catkowicie dowolny. Prawo wstepu

8 Pod koniec 2018 r. w Sejmie pojawil sie projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ktéry
wprowadza jeszcze dalej idace zmiany w tym zakresie, kt6re mialyby mie¢ zastosowanie, gdy przewodniczacy uchyla
si¢ od zwolania sesji (patrz druk sejmowy nr 3087; na dziei 13 marca 2019 r. procedowanie projektu zakoriczylo sie

na etapie glosowania po I czytaniu na posiedzeniu Sejmu).
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i uczestniczenia w obradach rady i ich komisji ma wymiar szeroki, jego praktyczna
realizacja moze jednak rodzi¢ potrzebe ograniczen o charakterze organizacyjnym.

W treéci statutéw jednostek poddanych badaniu odnajdujemy liczne
uprawnienia porzadkowe prowadzacego obrady, wéréd  ktérych
wyrdzniam trzy zasadnicze grupy:

1) Odebranie radnemu glosu i wykluczenie z obrad

Powolujac  opinie  przedstawicieli ~ doktryny oraz  opinie judykatury,
poddaje rozwazaniom, czy ogélna norma kompetencyjna do prowadzenia
i organizowana obrad pozwala na wnioskowanie proaktywne, wedle ktorego
prowadzacy obrady w celu sprawnego prowadzenia obrad ma prawo do stosowania
okre$lonych instrumentéw dyscyplinujacych zaréwno uczestnikow, jakiobserwatorow
obrad. Wilaéciwosé oceny takiej mozliwosci jest zalezna od zachowania warunku,
ze pomiedzy aktywno$cig radnego w ramach wykonywania mandatu a uprawnieniem
prowadzacego obrady do stosowania instrumentow porzadkowych istniejg
balans i réwnowaga.  Wyrazam  stanowisko, ze  wskazane  uprawnienia
— odebranie glosu i wykluczenie z obrad — powinny by¢ traktowane rozlgcznie,
w my$l zasady, ze uprawnienia prowadzacego powinny byc¢ stosowane kroczaco.
Dynamika zdarzen trwajacej sesji moze w pewnych sytuacjach wymagacé skorzystania
przez przewodniczacego obradom z okre$lonych —uprawnien porzadkowych,
nie moze to jednak unicestwiaé samej istoty wolnego charakteru sprawowania
mandatu. Tylko przy takim zalozeniu istnieje mozliwoé¢ okreslenia w statucie jednostki
samorzadu terytorialnego okreslonych uprawnien dyscyplinujacych
wobec uczestnikéw i obserwatoréw trwajacej sesji. Z badan wynika, ze érednio w calej
Polsce ponad 94% jednostek posiada uregulowania w  tym zakresie,
ktore poddatem szczegdlowej analizie.

2) Limitacja czasowa wypowiedzi

Zagadnienie poddane zostalo analizie w odniesieniu do dwoch réznych grup:
radnych jako uczestnikéw sesji oraz pozostalych o0sob bedacych w grupie
obserwatoréw. Réznorodnoéé form wykonywania zadar publicznych przez samorzady
terytorialne sprawia, ze w trakcie obrad glos zabieraja réwniez osoby spoza skladu
rady. Zbadane regulacje statutowe przewidywaly mozliwosé ograniczenia czasu
wypowiedzi takze innych oséb wystepujacych na forum rady. Srednio w calej Polsce

ponad 30% jednostek zawieralo w swoich statutach regulacje umozliwiajace czasowe
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ograniczenie wypowiedzi innych oséb niz radny (najwyzszy odsetek tego typu regulacji
znajdziemy w grupie powiatéw grodzkich, az 63%, najnizszy za$§ w grupie gmin
miejskich, prawie 12%).

Co do ograniczen czasowych wypowiedzi radnych, $rednio w calej Polsce ponad 41%
jednostek zawieralo w swoich statutach regulacje umozliwiajgce czasowe ograniczenie
wypowiedzi radnego (najwyzszy odsetek w grupie powiatéw grodzkich az 75%. I bardzo
zblizony w grupie powiatéw ziemskich igmin miejskich — odpowiednio 24,80%
124,23%).

Wyniki badann pozwolily na wyodrebnienie dwéch modeli regulacyjnych
czasowej limitacji wypowiedzi radnych:

— model ograniczen personalnych — wystepuja w nim normy kompetencyjne
o charakterze generalnym skierowane do prowadzacego obrady. W tej grupie
znajduja sie jednostki, ktérych statuty nie okre$lajg precyzyjnie limitéw
czasowych wypowiedzi, a kwestie mozliwo$ci ograniczenia w tym zakresie
pozostawiaja indywidualnej decyzji prowadzgcego obrady;

— model ograniczen funkcjonalnych - wystepuja w nim normy S$cisle
okreslajace limity czasowe dla réznych trybéw wypowiedzi radnych. W grupie tej
znajduja sie te jednostki, ktére szczegblowo okreSlaja czas wypowiedzi,
dookreslajac dodatkowo, w jakim trybie i w zwigzku z jaka pelniong funkejg

ma zastosowanie okreslone ograniczenie czasowe.

Aby prawna regulacja czasowej limitacji wypowiedzi radnego nie stala
w sprzeczno$Sci z istota wolnego charakteru mandatu, musi
charakteryzowaé sie nastepujacymi cechami:

— limitacje czasowe wypowiedzi powinny by¢ stosowane wobec radnych w sposéb
jednakowy. Kazda wystepujaca forma samoorganizacji w danej jednostce, typu
Kluby czy kola, powinna by¢ réwno traktowana w kontekscie ewentualnych
limitacji czasowych wypowiedzi;

— limit czasowy wypowiedzi w kategoriach dyskusji zwrotnych powinien byé
wzajemnie komplementarny. Jezeli statut przykladowo przewiduje 2 minuty

na sprostowanie, to replika wobec sprostowania powinna by¢ okreslona w takim
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— przewodniczacy rady, prowadzacy obrady oraz sprawozdawcy komisji powinni

mieé¢ prawo do wypowiedzi nieograniczonej czasowo.

Reasumujac, jakiekolwiek ograniczenia czasowe wypowiedzi radnego powinny
zakladaé, ze w sytuacjach spornych decyzje ostateczng podejmuje w tym zakresie organ
stanowigcy. W statucie nie powinno sie ogranicza¢ czasowo wypowiedzi
parlamentarzystéw, wojtéw, burmistrzéw i prezydentow oraz ich zastepcow,

a takze cztonkow zarzadu powiatu i wojewddztwa.

3) Szczegb6lne uprawnienia organizacyjno-porzadkowe prowadzacego
obrady

W tej czeéci pracy ombwione zostaly innego rodzaju uprawnienia, jakie poza wcze$niej
wymienionymi przewiduja statuty, a ktérych celem jest zapewnienie porzadku
i sprawny przebieg obrad.

Srednio w Polsce ponad 96% jednostek przewidywalo w swoich statutach tego typu
regulacje. Najcze$ciej wystepujaca normga o charakterze generalnym jest stwierdzenie,
ze przewodniczacy czuwa nad sprawnym przebiegiem obrad. Jest to zapis o tyle istotny,
7e w sytuacjach watpliwych tworzy generalne domniemanie kompetencyjne
w tym obszarze. Oczywiscie takie domniemanie mozna wyinterpretowa¢ wprost
z ustrojowych ustaw samorzadowych, ktére wskazuja, ze zadaniem przewodniczacego
jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.
W slowach ,organizowanie i prowadzenie” zawiera sig ogélna dyrektywa
do podejmowania dzialati porzadkowych majacych na celu usprawnienie przebiegu
obrad. Uszczegdlowienie roli prowadzacego obrady w tym obszarze wydaje sig byt
zabiegiem wlasciwym. W pracy wskazuje caly szereg regulacji tego typu,
wyraznie akcentujac, ze  podejmowanie  dziatan  porzadkowych  musi
byé zarezerwowane dla osoby faktycznie prowadzacej obrady. Normy o charakterze
blankietowym, ktére prowadzacy obrady dostosowuje w zaleznosci od wystgpujace;

aktualnie potrzeby, wydaja sie byé rozwigzaniem adekwatnym i proporcjonalnym.

Wskazuje jednoczeénie na istnienie ogromnej réznorodno$ci rozwigzan
niepowtarzalnych, istniejacych tylko w danej jednostce, ktérych celem jest

organizacyjne wsparcie prowadzacego obrady i sprawny ich przebieg.
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Rozwigzania te nie zawsze maja wylacznie dyscyplinowaé uczestnikéw/obserwatoréw

sesji, generalnie ich celem jest usprawnienie przebiegu obrad. Istniejace rozwiazania

nie poddaja si¢ latwo kategoryzacji, lecz mozna je sprowadzi¢é do pieciu

charakterystycznych obszaréw regulacji:
— organizacja pierwszej sesji,
— ksztaltowanie listy zaproszonych gosci,

- szczegblna forma udzialu w sesji parlamentarzystow,

— wsparcie organizacyjne w prowadzeniu obrad ze strony organu wykonawczego,

— zarzadzanie przerwy w obradach.

Wszystkie te elementy szczegélowo opisalem, podajac w monografii bardzo liczne

przyklady.

III. W rozdziale III pracy wyeksponowalem jawnosé przebiegu obrad

organu stanowigcego.

Na potrzeby - pracy stworzylem wlasng Kklasyfikacje pojeciowa,

analizujgc jawno$é obrad w ujeciu pasywnym i

Bratem pod uwage,  jakiego  rodzaju  dzialania s3 prawnym

aktywnym.

obowigzkiem

organu stanowigcego (ujecie aktywne), a w jakim zakresie samorzad stwarza jedynie

warunki dla aktywno$ci os6b postronnych (ujecie pasywne).

1. W ujeciu aktywnym zasady jawnosSci obrad zawarlem nastepujace

elementy:

a) obowigzek transmitowania obrad.

Transmitowanie obrad oznacza przesylanie obrazu i dzwigku na biezaco w czasie

rzeczywistym z obrad organu stanowiacego, pomiedzy nadawcg a blizej nieokre$lonymi

odbiorcami. Transmitowanie ma zapewni¢ mozliwo$é obserwowania obrad na zywo

poprzez przekaz jednocze$nie diwieku iobrazu, bezjednoczesnego przebywania

w miejscu obrad. Dostep do transmisji obrazu idzwieku musi byé zapewniony

wszystkim zainteresowanym odbiorcom bezplatnie w czasie

rzeczywistym.

W procesie transmitowania nadawca jest odpowiednia komoérka organizacyjna

obstugujaca biuro rady. Wazne jednak, ze musi to byé dzialanie podjete przez biuro

rady, nie przez postronnego obserwatora.
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W dotychczasowym stanie prawnym element ten byt dziataniem, jakie samorzad mogt
realizowaé w miare mozliwoéci, ale nie byl to prawnie okreslony obowiazek.
Analiza statutowa wykazala, ze niezwykle rzadko tresci statutéw przewidywaly wprost
obowiazek transmitowania przebiegu obrad organéw stanowigcych. Nawet jezeli byto
zorganizowane transmitowanie obrad w czasie rzeczywistym, to rzadko kiedy
bylo to regulowane statutowo. Raczej bylo to przejawem panujacego zwyczaju,
nie realizacji obowiazku statutowego. W takiej sytuacji dla wlaSciwego rozpoznania
skali zjawiska wszystkim 619 jednostkom samorzadu terytorialnego zadane zostalo
jednobrzmigce pytanie ,,Czy obrady organu stanowigcego (rady miasta/rady powiatu)
sa transmitowane online w czasie rzeczywistym?” Z uzyskanych odpowiedzi wynika,
zena 619 jednostek obrady rad gmin i rad powiatéw transmitowane byly

w 65 jednostkach, co daje wynik 10,50%.

b) obowiazek utrwalania obrad

Podobnie jak w przypadku transmitowania obrad, stan prawny w tym zakresie
ulegl zmianie. Od listopada 2018 r. jest to prawny obowiazek spoczywajacy na kazdym
samorzadzie. W trakcie prowadzonych badan analizowalem ten element dualnie:
jako czynnoéé o charakterze wspomagajacym stworzenie protokolu z sesji,
oraz jako prawny obowiazek wynikajacy z tresci statutu. Przeprowadzone badania
skupily sie na analizie odpowiedzi udzielonych przez biura rad. Sposrdéd 619 objetych
badaniem jednostek samorzadu terytorialnego 466 rejestrowato obrady rad gmin
czy rad powiatéw. Tego typu rozwigzania nie byly stosowane w 153 samorzadach.
Mozna zatem stwierdzié, ze zmiany prawne, jakie zaszly w tym zakresie od listopada
2018 ., byly odzwierciedleniem wyraznie zauwazalnej praktyki w samorzadach,

gdyz wiekszoé¢ jednostek rejestrowala przebieg obrad swoich organéw stanowiacych.

¢) obowiazek zamieszczania materialéw na stronie BIP

Wobec faktu, ze samo nagrywanie przebiegu obrad przez dlugie lata nie bylo okreslane
jako prawny obowiazek, bedac jedynie alternatywa w zaleznoéci od lokalnych
w tym zakresie mozliwosci, nie istnial rowniez wyraznie okreslony prawriie obowigzek
publikacji nagrania na stronie BIP. Z przeprowadzonych badan wynika, ze zaledwie
60 jednostek samorzadu terytorialnego z przebadanych 619 umozliwialo pobieranie

ze strony BIP nagran z obrad rad gmin czy rad powiatow. Dopiero nowe regulacje
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wtym zakresie spowodowaly, ze nagrania staja sie w sposéb automatyczny
informacjg publiczng, na dodatek objete sa obowigzkiem publikacji w BIP.
Kwestia xta zostala przeze mnie poddana analizie z punktu widzenia zasad
kardynalnych ~ dostgpu  do  informacji> oraz bogatego  orzecznictwa

sadéw administracyjnych.

Odrebny punkt badan poswiecilem kwestii statusu formalnoprawnego
protokolow z obrad, wskazujac na trzy waine momenty silnie determinujace
rodzaje dokumentéw wytwarzanych w procesie protokolowania: material roboczy,
projekt protokolu, protokét w sensie normatywnym.

Z przeprowadzonej analizy 619 jednostek wynika, ze w praktyce istnieja trzy
podstawowe modele sporzadzania protokolow z sesji:

— model akceptacji kolegialnej,

— model akceptacji indywidualnej,

— model mieszany.

Osobiécie uwazam, ze model mieszany jest najkorzystniejszy, gdyz ogranicza
do minimum okres niepewnosci i skraca czas oczekiwania na protokél. Jednocze$nie
w najpelniejszym zakresie realizuje powszechno$é 1 niezwloczno§é prawa

do informacji.

2. W ujeciu pasywnym zasada jawnos$ci obrad oznacza,
ze organ stanowigcy zapewnia warunki do faktycznej realizacji okre$lonego prawa,

sam nie organizujac jego realizacji.

W ujeciu pasywnym zasady jawnos$ci obrad zawarlem takie elementy jak:
a) zapewnienie prawa do wstepu na posiedzenia.
Analizujac normy konstytucyjne w tym zakresie, prawo do wstepu na posiedzenia
organéw stanowiagcych w samorzadzie terytorialnym opisuje kilkoma wiodacymi
cechami:

— przysluguje kazdej osobie fizycznej, bez wzgledu na wiek, obywatelstwo, miejsce

zamieszkania,

9 Temat ten zostal réwniez opracowany w publikacji: P. Sitniewski, Nowe regulacje dotyczqce transmitowania
obrad organéw kolegialnych w samorzqdzie terytorialnym, ,Kontrola Zarzadcza w Jednostkach

Sektora Publicznego” 2018, nr 5, str. 13-17.
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_ realizacja prawa jest bezwarunkowa, za wyjatkiem sytuacji, gdy przyczyny
lokalowe lub techniczne uniemozliwiaja uczestniczenie — wszystkim
zainteresowanym. W takiej sytuacji dobor uczestniczacych nie moze nikogo
dyskryminowac,

— prawo wstepu na posiedzenia jest automatycznie réwnoznaczne z prawem
do nagrywania i transmitowania przebiegu sesji,

— przewodniczacy organu stanowigcego jest obowigzany zapewni¢ warunki
lokalowe i techniczne dla wlasciwej realizacji tego prawa,

— kazdy uczestnik sesji ma obowiazek podporzadkowywaé sie poleceniom
porzadkowym prowadzacego obrady,

— prawo do aktywnego uczestniczenia w sesji przez jej obserwatora zalezne jest
od statutowych regulacji w tym zakresie, a w razie ich braku od zgody

prowadzacego obrady.

Szczegblowej analizie poddalem prawne mozliwoéci wylaczenia jawnoSci
obrad z punktu widzenia regulacji ustawowych, jaki wystepujacych licznie regulacji
statutowych. Sformutowatem teze, Ze obowigzujace przepisy wskazuja na ograniczony
katalog przestanek umozliwiajacych ograniczenie jawno$ci zewnetrznej obrad.
Przestanki umozliwiajace ograniczenie dostgpu do posiedzen mozna
scharakteryzowac nastepujaco:

_ katalog przestanek jest éciéle okreslony — lokalowe lub techniczne,

— dobbr oséb zachowujacych prawo wstepu musi by¢ uzasadniony,

_ nie istnieje mozliwoéé¢ utajnienia obrad rady - ten punkt analizuje

szczegblowo, wychodzac z zalozenia, ze Konstytucja w art. 61 ust. 3 stanowi

o ograniczeniu, a nie catkowitym wylaczeniu tego prawa.

b) zapewnienie mozliwo$ci dokonywania rej estracji obrad.

Wychodzac od zatozen konstytucyjnych, poprzez analize uprawniefi o charakterze
porzadkowym prowadzacego obrady wykazuje, ze prawo do rejestracji nie moze byt
uzaleznione od niczyjej zgody. Maja do niej bezwarunkowe prawo zaroéwno uczestnicy,
jak i obserwatorzy sesji. Jest to zatem prawo o charakterze wolno$ciowym,
dla ktérego realizacji wladza ma obowiazek zapewni¢ wylgcznie odpowiednie warunki,

ale co do zasady — nie ma prawa decydowaé dyskrecjonalnie o mozliwo$ci
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jegorealizacji. Rejestracja obejmuje zaréwno prawo do nagrywania obrad,
jak i fotografowania jej przebiegu. W kontekscie nowych przepiséw RODO oraz ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 81 ust. 2 pkt 1) wyrazam stanowisko,
ze kazdy, kto uczestniczy w formule uczestnika czy obserwatora sesji,
$wiadomie przyjmuje do wiadomosci istnienie prawa do indywidualnej
rejestracji przebiegu obrad. Tym samym, bedac obecnym w trakcie obrad,
Swiadomie sytuuje swoja osobe w sferze publicznej, rezygnujac w sposo6b
domniemany z ochrony wlasnego wizerunku. Przepisy RODO wprowadzajg
wtym zakresie okreélone obowigzki w formule klauzul informacyjnych,

co nie stoi w sprzecznoéci z zaprezentowanym zalozeniem, a jedynie je dopelnia.

c) zapewnienie warunkéw do aktywnego udzialu obserwatoréw sesji
w trakcie obrad

Ostatni element jest w bardzo niewielkim stopniu uregulowany ustawowo i stanowi
szczegblng domene regulacji statutowej. Jednostki w réznorodnych formach
organizacyjnych zapewniaja mieszkaicom aktywny udzial w trwajacej sesji.
Zracjinafakt regulowania w statucie warunkéw dla  tych aktywnosci,
zawarlem ten element w ujeciu pasywnym. W swojej pracy ukazuje wiele przykladow
tego typu regulacji. Srednio w calej Polsce ponad 38% jednostek posiadato statutowg
gwarancje mozliwosci zabrania glosu przez mieszkancéw w  trakcie sesji.
Najwigkszy procent wystepowal w grupie powiatéw grodzkich — réwno 50%,
najnizszy zas§ w grupie powiatéw ziemskich — 32%.

Analiza statutéw pozwala na wskazanie pewnych rodzajowych grup regulacji
zapewniajgcych forme aktywnego udziatu w sesji przez mieszkancow:

— udzielanie glosu mieszkaficom przez przewodniczacego — jest to najczeSciej
wystepujgca regulacja,

— udzielanie glosu mieszkancom za zgoda rady — czasem prawo do zabrania glosu
jest uzaleznione od wyrazenia zgody przez rade. W tej sytuacji wniosek
mieszkanica skladany jest do przewodniczacego, ktéry jest obowigzany
do poddania tej sprawy glosowaniu w radzie,

- udzielanie glosu osobom zaproszonym na sesje,

28



— obowiazek wezeéniejszego zgloszenia checi zabrania glosu — w niektérych
przypadkach istnieje obowiazek zgloszenia checi zabrania glosu w odpowiednio
wezedniejszym terminie,

— limitacja czasowa wystapienia — niektére z jednostek samorzadowych
zdecydowaly sie na okreélenie ram czasowych wystapienia oséb cheacych zabraé
glos,

— prawo radnego do przekazania swojego glosu osobie trzeciej — unikalne w skali
wszystkich 619 jednostek samorzadu poddanych badaniu rozwiazanie znajdziemy
w mieScie Zawidow.

W pozostalym zakresie w regulacjach statutowych wystepuje wiele rozwigzan,
nieznajdujacych odzwierciedlenia w wiekszej liczbie jednostek, niemniej jednak
zashugujacych na wskazanie, gdyz stanowig one ciekawe rozwigzania, a w pewnym
zakresie moga byé wzorem regulacyjnym dla innych jednostek. |

Ujecia pasywne i aktywne jawno$ci przebiegu obrad
obszarowo sie uzupelniaja i funkcjonuja we wzajemnej zaleznoSci.
Obszar jawnoéci ujmowanej pasywnie jest w duzej mierze warunkiem
dla realizowania jawnoéci w ujeciu aktywnym. Aktywny udzial obserwatoréw sesji
wtrakcie obrad jest jednym z elementéw jawnoéci obrad organéw stanowigcych
w ujeciu aktywnym. Poza transmitowaniem obrad oraz ich rejestracja jest to ten
element, ktéry wnajwiekszym stopniu jest domena regulacji statutowe;j.
Wiszystkie istniejace w tym zakresie uregulowania statutowe sprowadzaja sie
do zagwarantowania osobom uczestniczacym w sesji prawa do zabrania glosu
iwyrazenia swojej opinii. Forma aktywna jest niemozliwa do realizacji
bez formy pasywnej, jednoczeénie forma pasywna jest w duzej mierze
wlagciwie wypelniana trescia, jezeli podejmowane s3 aktywnosci w celu upublicznienia
przebiegu lub wynikéw obrad na zewnatrz.

Punktem odniesienia dla przeprowadzonych badan nie byla
perspektywa historyczna ani analiza komparatystyczna systemow
prawnych innych panstw w tym zakresie. Tam, gdzie w ostatnim czasie doszlo
do zmian prawnych, konsekwentnie konfrontowalem wyniki badahh z nowymi
regulacjami. Dokonywanie poréwnan z regulacjami prawnymi innych panstw byloby
uzasadnione, jezeli celem pracy byloby ukazanie polskiej zasady jawnosci obrad

w ujeciu komparatystycznym, ze wskazaniem na istniejace réznice oraz obszary
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wspolne. Obie metody badawcze wobec zatozonych celéw pracy nie pozwalalyby
na ukazanie praktycznego aspektu przedmiotowego zagadnienia, bylyby zatem
obojetne dla osiagniecia zalozonego celu pracy. Nawet jezeli w treSci monografii
nastepowalo odniesienie do historycznych regulacji prawnych, to ich celem bylo
wylacznie ukazanie ciggloSci prawnej regulacji w danym obszarze i rozwoju tejze
regulacji w polskim systemie prawnym.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze zasada jawno$ci w polskim systemie prawnym jest
stosunkowo mlodym zagadnieniem i tak naprawde w pelni obowigzuje dopiero
od momentu wejicia w zycie Konstytucji RP z 1997 r., ktéra w art. 61 ust. 2 wskazuje na
prawo do wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw. Ukazywanie zatem jakichkolwiek
wezedniejszych regulacji w polskim systemie prawnym mogloby zostaé uznane
za bezcelowe dla osiagniecia zalozonego celu badawczego, gdyz nawet jezeli istnialy
regulacje tego obszaru, to mialy one charakter szczatkowy iepizodyczny
(przykladem niech bedzie obowigzujacy od samego poczatku reaktywacji samorzadu
gminnego w Polsce przepis stanowiacy, ze gospodarka finansowa gminy jest jawna).
W innych swoich publikacjach podejmowalem ten temat w szerszym ujeciu,
szczegblnie wskazujac na wyraznie wyodrebniajgce sie okresy prawnej regulacji zasady
jawnosci zycia publicznego, a zasady jawno$ci obrad jako elementu — fundamentu
caloscizo.

Podsumowujac, konstytucyjna zasada jawnosci obrad organdéw stanowigcych
wjednostkach samorzadu terytorialnego, z racji na ogromng liczbe jednostek,
do ktérych sie odnosi, wobec stosunkowo niewielkiego wymiaru ustawowej regulacji
tego zagadnienia, charakteryzuje sie ogromng réznorodno$cia faktyczna.

Analiza praktycznego wymiaru jawnosci obrad organéw stanowiacych,
na podstawie wlasnych badan empirycznych, pozwolila na sformulowanie
pigciu kardynalnych zalozen dla realizacji zasady jawnoSci obrad organéw
stanowiacych w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce.

1. Konstytucyjna zasada samodzielnos$ci organizacyjnej jednostek samorzadu

terytorialnego za kazdym razem musi by¢ brana pod uwage dla wlasciwego

ksztaltowania zasady jawno$ci obrad organu stanowigcego.

10 P, Sitniewski, Jawno$¢ zycia publicznego — skladowe elementy okreslajgce jego istote, w: Nauka administracji,
red. G. Peters, B. Kudrycka, P. Suwaj, Wolters Kluwer 2009, s. 373—376; P. Sitniewski, Potrzeba zmian w ustawie
o dostepie do informacji publicznych — uwagi de lege ferenda, ,Samorzad terytorialny” 2015, nr 4, s. 17—33.




2. Ograniczenie jawno$ci obrad nie powinno byé utozsamiane z wylaczeniem
jawnoSci obrad.

3. Dzialania podejmowane przez przewodniczacego rady jedynie w waskim zakresie
maja charakter autonomiczny — organizowanie oraz prowadzenie obrad —
w pozostalym zakresie wymagaja wspolpracy z organem wykonawezym.

4. Prawo do rejestracji obrad nie stoi w sprzeczno$ci z nowymi regulacjami RODO.

5. Uprawnienia porzadkowe prowadzacego obrady nie moga narusza¢ istoty zasady

jawno$ci obrad organdw stanowiacych.

Poczynione w pracy analizy, spostrzezenia, uwagi i konstatacje moga, jak sadze,
zostaé wykorzystane zaréwno w procesie stosowania prawa, jak i jego stanowienia.
Niektore z uwag de lege ferenda, poza tym, ze sa pozZyteczne poznawczo, moga wplynaé
na zmiany prawne w tym zakresie. Niedostatek wiedzy naukowej o praktycznych
aspektach zasady jawnoéci obrad jest Zrodlem nieporozumien i czasem niepotrzebnych
regulacji na poziomie ustawowym. Nie kazdy bowiem element tej zasady musi by¢
regulowany ustawowo. Podjecie przeze mnie tego tematu i przedstawienie wynikow
badah w omawianej pracy moga sprzyja¢ zwiekszeniu zainteresowania tymi sprawami
oraz budowaniu pogladu popartego wielostronna argumentacjg, réwniez o wymiarze
praktycznym. Wyrazam nadzieje, Zezawarte w pracy analizy i uogolnienia,
nowe klasyfikacje pojeé oraz ich kategoryzacje okaza sie takze pomocne dla doktryny

prawa administracyjnego.




5) omoOwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Obszar public integrity — w taki sposob okreslilbbym obszar swoich
zainteresowan naukowo - badaweczych. Od samego poczatku pracy naukowej
moje zainteresowania badawcze zwigzane byly z zagadnieniami dotyczacymi tzw.
public integrity, czyli rozwigzan o charakterze prawnym i organizacyjnym majacych
na celu gwarantowac uczciwo$é zycia publicznego, jego  przejrzysto$é
1transparentno$é, ze szczegdlnym ukierunkowaniem zainteresowan na samorzad

terytorialny w Polsce.
Dorobek w tym zakresie podzielilbym na trzy obszary:

I. Zasady dostepu do informacji publiczne;.
II. Jawnos$¢ majatkowa osob petnigcych funkcje publiczne.

III. Zakazy o charakterze incompatibilitas.

W takim tez ujeciu przedstawie swojg aktywno$¢ naukowa w tych obszarach.

I. ZASADY DOSTEPU DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

1. Monografia: P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej
w jednostkach samorzqdu terytorialnego, WSAP im. Stanistawa Staszica
w Bialymstoku, Bialystok 2005.

Monografia nawigzuje po czesci tytulem 1 — w znacznym stopniu — rowniez treScia
do obronionej rok wcze$niej rozprawy doktorskiej, ale zawiera takze ustalenia
nowe, bedace wynikiem poZniejszych dociekan naukowych,
w szczegblnosci uzupetlniona o liczne orzecznictwo sadowe w tym zakresie,
ktore pojawilo sie juz po okresie, kiedy praca doktorska byla przygotowywana.
Pozycja cytowana w orzeczeniu WSA w Warszawie (II SA/Wa 2134/10) oraz
W opinii prawnej Ilony Szczepanskiej-Kulik, W sprawie problematyki prawa
do informacji publicznej w kontek$cie przepiséw rozporzqdzenia o ochronie

danych osobowych, ,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 5 (148), s. 150.



2. P. Sitniewski, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji
publicznej, Presscom 2011, wyd. 1, ISBN 978-83-61188-94-0, ss. 280.
Wydany w 2011 r., cytowany w orzecznictwie sagdowym, zarowno WSA:
(sygnatury spraw: IV SA/Gl 730/18; I1 SAB/Po 28/16; II SA/Wa 802/16; Il SA/Wa
1467/16; 11 SA/Ed 15/17; 11 SA/Wa 1726/16; II SAB/Wa 58/17; 11 SAB/Ke 75/16;
11 SAB/Wa 342/17; IV SAB/Gl 356/17; II SA/Gd 563/15; IV SA/Wr 419/15;
II SA/Wa 1723/14; IV SAB/Wr 234/14; IV SAB/Po 54/14; 1I SAB/Lu 263/14;
11 SAB/Po 57/14; IV SAB/Po 46/14; IV SAB/Po 142/14; IV SA/Po 324/14;
IV SA/Po 314/14; IV SA/Po 321/14; IV SA/Po 316/14; IV SA/Po 317/14;
IV SA/Po 318/14; IV SA/Po 320/14; IV SAB/Gl 69/11; II SA/Sz 1416/13;
IV SA/Po 179/13; IV SAB/Po 16/13; IV SAB/Po 100/12; IV SAB/Po 77/12;
IV SAB/Po 64/12; IV SAB/Po h 52/12), NSA (sygnatury spraw: I OSK 1526/16;
I0SK 672/17; I OSK 123/17; 1 OSK 2500/16; I OSK 2435/16; 1 OSK 1281/15;
I OSK 1261/15; I OSK 371/15; I 0SK 1139/15; I OSK 1641/13) oraz w wyroku T.K.
z18.12.2018 r., SK 27/14.

3. P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej w pytaniach
i odpowiedziach, Wolters Kluwer 2014, wyd. 1, ISBN 978-83-264-3372-6,
ss. 192, seria ,PORADNIKI LEX”.

4. P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej w pytaniach
i odpowiedziach. Wzory pism, Wolters Kluwer 2016, wyd. 2, ISBN 978-83-
264-9997-5, ss. 300, seria ,PORADNIKI LEX”.

Obie ww. pozycje (3. oraz 4.) zostaly przygotowane z myéla o rozpatrywaniu
konkretnych probleméw praktycznych, jakie pojawiaja sie przy rozpatrywaniu
wnioskéw o dostep do informacji. Z punktu widzenia konstrukcyjnego zostaly
przygotowane w formule pytanie — odpowiedZ. Z punktu widzenia ich tresci
i zawarto§ci merytorycznej nie réznia sie niczym od klasycznego komentarza
do ustawy, a wrecz stanowia poglebione studium poszczegélnych zagadnien.
Dlatego tez oba poradniki traktuje jako przejaw pozostalej dzialalnosci naukowo-
badawczej. O wysokim poziomie merytorycznym rozwazai w nich poczynionych
éwiadezyé moze fakt cytowania w orzecznictwie sadow administracyjnych,
zarébwno WSA (sygnatury spraw: I SA/Gd 163/18; II SA/Gd 176/17; IV SAB/Wr
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59/17; I1 SA/Wa 1001/16; II SA/Gd 347/16; I1 SAB/Lu 128/16; Il SAB/Gd 102/16;
II SAB/Wa 323/15; II SAB/Lu 440/14), jakiNSA (sygnatury spraw:
I OSK 2577/17; 1 OSK 1372/15).

W tym miejscu pragne dodaé, Zze jestem réwniez autorem jednego
z pigciu dostegpnych na rynku komentarzy do ustawy o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego: Komentarz do ustawy
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, C.H. Beck 2017,
wyd. 1, ISBN 978-83-812-8039-6, ss. 327. Zjawisko ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego w polskim systemie prawnym poczatkowo
wylonito si¢ z tresci ustawy o dostepie do informacji publicznej, by pbdzniej
ewoluowaé w calkiem odrebne prawo do ponownego wykorzystywania,
uwieficzone ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego. Z tych powodéw wskazuje te pozycje w dziale

opisujacym mdj dorobek dotyczacy zasad dostepu do informacji publiczne;j.

5. P. Sitniewski, J. Ruszewski, Jawnosé i kompetencjia 1 -
monitoring realizacji zasady jawnosci w administracji samorzgdowej
wojewodztwa podlaskiego — raport badaweczy, Centrum Aktywnosci
Spolecznej PRYZMAT, Suwalki 2008, ISBN 0978-83-926465-4-9, ss. 132.
Badania realizowane w ramach projektu sfinansowanego przez Fundacje Batorego,
realizowanego w okresie lipiec 2007 — czerwiec 2008 (mdj wkitad 67 % —88 stron
na 132 strony catosci raportu).

Dr Piotr Sitniewski jest autorem nastepujacych czesci badan:
— analiza orzecznictwa Samorzadowych Kolegiéow Odwolawczych z obszaru
wojewddztwa podlaskiego: SKO w lLomzy, Bialymstoku i Suwalkach,
w zakresie realizacji prawa do informacji (s. 23—28 raportu — 6 stron),
— badanie w zakresie zasad ponoszenia kosztéw udostepniania informacji
publicznej (s. 47—62 raportu — 16 stron),
— analiza prawno-faktyczna stron Biuletynéw Informacji Publicznej podlaskich

jednostek samorzadu terytorialnego (s. 63—98 raportu — 35 stron) —

Y

bylo to jedno z pierwszych badan w takiej skali w Polsce,




— monitoring obowiazku upublicznienia na stronach BIP jednostek samorzadu
terytorialnego woj. podlaskiego o$wiadczen majatkowych wojta, burmistrza

i prezydenta (s. 101—132 raportu — 31 stron).

6. P. Sitniewski, J. Ruszewski, J. Bobrowski, Jawnosé i kompetencja 2 —
monitoring realizacji zasady jawnosci w administracji samorzadowej
wojewédztwa podlaskiego — raport badawczy, Centrum Aktywnosci
Spolecznej PRYZMAT, Suwatki 2010, ISBN 978-83-926465-5-6, ss. 160. Badania
realizowane w ramach projektu sfinansowanego przez Fundacje¢ Batorego,
realizowanego w okresie lipiec—grudzien 2009 — grudzien 2010 (méj wktad 58 %
— 94 strony na 160 stron raportu).

Publikacja jest wynikiem monitoringu przeprowadzonego we wszystkich
jednostkach ~samorzadu terytorialnego wojewbdztwa  podlaskiego przez
stowarzyszenie Centrum Aktywnosci Spolecznej PRYZMAT we wspolpracy
z Zakladem Prawa Samorzadu Terytorialnego Wyiszej Szkoly Administracji
Publicznej im. Stanislawa Staszica w Bialymstoku, ktérego bylem kierownikiem.
Badanie prowadzone bylo w ramach projektu ,J awnoé¢ 1 kompetencja II —
monitoring realizacji zasady jawno$ci w administracji samorzadowej wojewbdztwa
podlaskiego”. Badanie bylo kontynuacja i rozszerzeniem monitoringu
przeprowadzonego w tych samych jednostkach samorzadowych w latach 2007-
2008. Kompilacja danych z dwoéch kolejno po sobie nastepujacych projektow
umozliwila wyciagniecie bardziej miarodajnych wnioskow
Dr Piotr Sitniewski jest autorem nastepujacych czesci badan:

— analiza przepiséw ustrojowych ustaw samorzadowych oraz ustawy o dostepie
do informacji publicznej (s. 10—23 raportu — 14 stron),

— monitoring obowiazku upublicznienia na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej jednostek samorzadu terytorialnego skladanych o$wiadczen
majatkowych wéjta, burmistrza, prezydenta (s. 48—72 raportu — 23 strony),

_ badanie w zakresie uregulowania zasad ponoszenia kosztéw udostepniania
informacji publicznej przez wnioskodawce (s. 73—86 raportu — 14 stron),

_ analiza prawno-faktyczna stron Biuletynéw Informacji Publicznej podlaskich

jednostek samorzadu terytorialnego (s. 117-160 raportu — 43 strony).
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7. P. Sitniewski, J. Ruszewski, J. Sitniewska, Jawno$é i kompetencja 3 —
raport z monitoringu realizacji obowiqzku skladania os$wiadczen
majqgtkowych przez funkcjonariuszy samorzqdowych szczebla
wojewddzkiego samorzqgdowego w Polsce, Centrum Aktywnosci Spolecznej
PRYZMAT, Suwalki 2010, ISBN 978-83-926465-9-4, ss. 206. Badania realizowane
w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spolecznego, realizowanego w okresie 2009—2010 (méj wklad 45 % — 92 strony
na 206 stron raportu).

Publikacja jest wynikiem przeprowadzonego monitoringu wypelniania
obowiazkéw zwigzanych ze skladaniem o$wiadczen majatkowych przez
funkcjonariuszy samorzadowych szczebla wojewddzkiego w calej Polsce
zarok 2008. Jest to jedyne tegotypu badanie w Polsce, ktére obejmowalo
wswej skali  wszystkie oéwiadczenia majatkowe skladane na szczeblu
samorzgdu wojewodztwa samorzadowego za rok 2008.

Dr Piotr Sitniewski jest autorem badann i kompleksowej analizy
ich wynikéw odnos$nie do tresci sktadanych oéwiadczenn majatkowych

za rok 2008 (s. 56—147 raportu).

8. P. Sitniewski, J. Ruszewski, P.J. Suwaj, Jawnosé i kompetencja 4 —
raport z monitoringu realizacji obowigzku skladania oswiadczeri
majqgtkowych przez funkcjonariuszy samorzqdowych szczebla
wojewddzkiego samorzqdowego w Polsce, Centrum Aktywnoéci Spolecznej
PRYZMAT, Suwalki 2010, ISBN 978-83-926465-6-3, ss. 248. Badania realizowane
w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spolecznego, realizowanego w okresie 2009—2010. (M6j wklad 55 % — 119 stron
na 215 strbn raportu).

Publikacja jest wynikiem przeprowadzonego monitoringu wypelniania
obowigzkéw  zwigzanych  ze  skladaniem  oéwiadczer  majatkowych
przez funkcjonariuszy samorzadowych szczebla wojewéddzkiego w calej Polsce
zarok 2009. Jest to jedyne tego typu badanie w Polsce, ktére obejmowalo w swej

skali cala Polske, wszystkie o$wiadczenia majgtkowe skladane na szczeblu
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samorzgdu wojewodztwa samorzadowego za rok 2008, jak i 2009.



9.

10.

Dr Piotr Sitniewski jest autorem kompleksowej analizy wynikéw badan
odnoénie do tresci skladanych oéwiadczenn majatkowych za rok 2008 oraz 2009

(s. 95—215 raportu).

P. Sitniewski, J. Ruszewski, J. Sitniewska, Jawnos¢ i kompetencja 7 —
jawnosé obrad rad miejskich i rad powiatéw w Polsce, Fundacja Centrum
Inicjatyw na Rzecz Spoleczeristwa w Bialymstoku, Bialystok 2016, ss. 325.
Wydane w wersji elektronicznejt. (Méj wkiad 77 % — 256 stron na 325 stron
raportu).

Projekt byl realizowany przez fundacje Centrum Inicjatyw na Rzecz Spoteczenstwa
(dr Piotr Sitniewski jest jednym z jej zalozycieli) w okresie od 1lutego 2014 r.
do 30 kwietnia 2014 r. w ramach dotacji przyznanej z prograrﬁu Obywatele
dla Demokracji, prowadzonego przez Fundacje im. Stefana Batorego
we wspoélpracy z Polska Fundacja Dzieci i Mlodziezy, finansowanego ze Srodkow
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (tzw. Funduszy
EOG). Strona projektu: www.jawnoscsamorzadu.pl.

Kierownikiem projektu oraz redaktorem calo$ci byl dr Piotr SitniewskKi,

ktéry jest autorem nastepujacych czesci badan:

— Analiza stron BIP (s. 21—118 raportu — 98 stron),

— Analiza wynikéw badan dotyczacych jawnosSci komisji (s. 146—155 raportu — 13
stron),

— Analiza tresci statutéw jednostek samorzadu terytorialnego (s. 175—270 raportu
— 96 stron),

— Zalecenia dla przewodniczacych rad, pracownikéw biur rad — zbiér dobrych
praktyk (s. 271—321 raportu — 49 stron).

Publikacje obcojezyczne odnoszace sie do zagadnien zwiazanych z zasada
jawnoSci zycia publicznego:

a) P. Sitniewski, Public Information Bulletin in Poland as one of the forms of
access to public information, opubl. w  wersjielektronicznej.

uwww.jawnoscsamorzadu.pl/wiedza/calosc-raportu data wejscia 18.2.2019 T.
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Prezentacja w trakcie miedzynarodowej konferencji Business
and eGovernment (ICEBEG) zorganizowanej przez SoSRes (Social Sciences
Research Society) w Izmirze w Turcji w dniach 27—28 kwietnia 2012 r.;

b) P. Sitniewski, Transparency in public administration, w: Public Integrity.

Theories and Practical Instrument, red. P.J. Suwaj, H. Rieger, ISBN 978-80-
89013-42-5, NISPAcee Press 20009, s. 121—126;

c) P. Sitniewski, Guarantees of public life transparency in Poland, w: Days
of public Law, ISBN 978-80-210-4430-2, Masarykova Univerzita 2007.
Prezentacja'w trakcie miedzynarodowej konferencji ,Dni Prawa Publicznego”
w dniach 19—21 listopada 2007 r., Wydzial Prawa Uniwersytetu Masaryka,
Brno, Republika Czeska;

d) P. Sitniewski, E-government in the service of transparency of proceedings
of public administration in Poland, w: E-governance and e-business at the

service of customers, Ljubljana 2007.

11. Publikacje krajowe:

1) P. Sitniewski, Jawnos$é¢ rejestru dziennikébw 1 czasopism, ,Informacja
w Administracji” Legalis Administracja luty 2019.

2) P. Sitniewski, Jawnos$é¢- obrad organéw stanowigcych — nowe obowiqzki
samorzqdow, ,Informacja w Administracji” 2019, nr 1, ISSN 2392-2265, C.H.
Beck, s. 36-43.

3) P. Sitniewski — seria cotygodniowych analiz odnoszacych sie do najnowszego
orzecznictwa sadéw administracyjnych z zakresu dostepu do informacji
publicznej, zamieszczanych w programie Legalis Administracja w dziale
Bezpieézeﬁstwo/informacja publiczna  Aktualno$ci, = www.gov.legalis.pl
(21 analiz), 2016—2019.

4) P. Sitniewski, Transmitowanie obrad organéw kolegialnych w samorzqdzie
terytorialnym, Legalis Administracja, luty 2018.

5) P. Sitniewski, RODO jako czynnik porzqdkujqcy granice jawnosci informacji
o osobach petniqgcych funkcje publiczne, ,Informacja w Administracji” 2018,
nr 4, ISSN 2392-2265, C.H. Beck, s. 49—57.

6) Vademecum Sekretarza, red. A. Grytner et al., ISBN 978-83-812-8585-8,
C.H. Beck 2018, wyd. 2, ss. 764. Autor czeSci V — Realizacja przepiséw

&



o dostepie do informacji publicznej, s. 563—610 (m6j wkiad 8 % - 64 strony
wraz ze wzorami pism).

7) P. Sitniewski, Nowe zasady dostepu do informacji publicznej -
ustawa o jawnosci zycia publicznego, ,Informacja w Administracji” 2018, nr 1,
ISSN 2392-2265, C.H. Beck, s. 42—47.

8) P. Sitniewski, Nowe zasady dostepu do informacji publicznych -
uwagi krytyczne  do  projektu  ustawy o dostgpie do informagji
publicznej, ,Informacja w Administracji” 2018, nr 2, C.H. Beck, ISSN 2392-
2265, S. 31—41.

9) P. Sitniewski, Nowe regulacje dotyczqce transmitowania obrad organéw
kolegialnych w samorzqdzie terytorialnym, ,Kontrola Zarzadcza
w Jednostkach Sektora Publicznego” 2018, nr 5, str. 13-17.

10)P. Sitniewski, Glosa od wyroku WSA w Krakowie z dnia 25.07.2018 r.,

»

sygn. II SA/Kr 741/18, ,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” 2018,
nr 4, s. 116—122.

11) P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej a cyberbezpieczenstwo, w:
Internet, strategie, bezpieczeristwo, ISBN 978—83—255—9700—9,' ISBN ebook
978-83-255-9701-6, C.H. BECK 2017, s. 311—-319.

12) P. Sitniewski, Koszty przeksztalcenia informacji publicznej — regulowaé
czy ryczaltowaé — raport z badari, ,Informacja w Administracji” 2017, nr 1,
ISSN 2392-2265, C.H. Beck, s. 9—13.

13)P. Sitniewski, Kim jest osoba pelnigca funkcje publicznq?, ,Informacja
w Administracji” 2017, nr 3, ISSN 2392-2265, C.H. Beck, s. 47-54.

14) P. Sitniewski, Zakres jawnodci sprawozdari skladanych przez fundacje,
,Informacja w Administracji” 2017, nr 4, ISSN 2392-2265, C.H. Beck, s. 60—
62.

15)P. Sitniewski, Jawno$é wysokosci wplat obowiqzkowych na rzecz
PFRON (art. 49 ustawy o rehabilitagi zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu o0séb niepelnosprawnych), ,Wroctawskie Studia Sadowe”
2017, nr 1, ISSN 2084-0454, s.........

16) P. Sitniewski, Zasada jawnos$ci obrad rad miast wojewddzkich — analiza
statutowa, w: Jawnosé w samorzqdzie terytorialnym, ISBN 978-83-264-

3482-2, Wolters Kluwer 2015, s. 655—673. Wystapienie w trakcie konferencji
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na WPIiA Uniwersytet Slaski w dniach 13-14 marca 2014r. na temat
,»Jawno$¢ dzialania samorzgdu terytorialnego”.

17) P. Sitniewski, Zakres zadari i funkcji osoby petnigcej funkcje publiczng
w rozumieniu art. 5 ust. 2 udip — ze szczegélnym uwzglednieniem granic
Jawnosci wynagrodzenia tych oséb — wyniki badarn, ,Samorzad Terytorialny”
2015, nr 1/2, s. 113—121.

18) P. Sitniewski, Potrzeba zmian w ustawie o dostepie do informacji publicznych
— uwagi de lege ferenda, ,,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 4, s. 17—-33.

19) P. Sitniewski, = Koszty  przeksztalcania  informacji  publicznej,
»IT w Administracji” 2014, styczen, s. 28—31.

20) P. Sitniewski, J. Ruszewski, Wybdér czynnika spolecznego
w postepowaniu sqdowym na obszarze wlasciwosci Sqdu Apelacyjnego
w Bialymstoku — raport z badan, ,,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 10, s. 73—
85 (wkiad wlasny 50% wynikajgcy z faktu, ze cato$é raportu byla wspélnym
dzielem z dr Jaroslawem Ruszewski, zatem opublikowanie jej wynikéw
w czasopi$mie ,,Samorzad Terytorialny” odbylo sie w udziale po 50 %).

21) P.  Sitniewski, = Obowigzek  publikacii w  BIP  dokumentacji
kontrolnej, ,IT w Administracji” 2013, kwiecien, str. 2- 23.

22) P. Sitniewski, Koszty przeksztalcenia informacji publicznej — prawo,
mozliwosé czy obowiqzek, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”
2013, nr 49, ISSN 1507-4757, KRUS, s. 76—100.

23) P. Sitniewski, Komentarz do wyroku WSA w Gdarisku (sygn. II SAB/Gd
12/12), ,Wspbélnota” 2012, nr 23/24, str.

24) P. Sitniewski, Jawno$¢é postepowania przed Paristwowq Komisjq
Akredytacyjng — stan rzeczywisty czy oczekiwany, w: Wyzwania i dylematy
zwiqgzane zfunkcjonowaniem administracji w Polsce w warunkach UE,
red. E. Jasiuk, G.P. Maj, ISBN 978-83-62491-27-8, WSH w Radomiu 2012,
ss. 528, czes¢ I11, rozdz. 4.

25) Seria praktycznych komentarzy dla Wolters Kluwer, opubl. w programie Lex
(2010/2011):

— P. Sitniewski, Zasada jawnosci obrad organéw stanowiqcych, pazdziernik

2010,




P. Sitniewski, Jawno$é zarobkéw oséb pelnigcych funkcje publiczne,

pazdziernik 2010,

— P. Sitniewski, Zakaz lgczenia stanowisk i podejmowania okreslonej
aktywno$ci przez radnych, styczen 2011,

— P. Sitniewski, Zakaz nawigzania stosunku pracy z radnym w urzedzie
jednostki samorzqdu terytorialnego, w ktérej radny uzyskal mandat,
styczen 2011,

—  P. Sitniewski, Zakaz petnienia przez radnego funkcji kierownika lub zastepcy
kierownika jednostki organizacyjnej, styczeh 2011,

— P. Sitniewski, Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, marzec 2011,

— P. Sitniewski, Zakaz powierzenia $wiadczenia pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej radnemu, pazdziernik 2011,

— P. Sitniewski, Zakaz o charakterze soft law z art. 24e u.s.g., listopad 2011.

26) P. Sitniewski, Jawnos$é akt administracyjnych, ,Wspolnota” 2011, nr 12,
numery stron

27) P. Sitniewski, Gdy informacja nie jest publiczna, ,Wspélnota” 2010, nr 33,
Numery stron

28) P. Sitniewski, Jawnoéé zycia publicznego — skladowe elementy
okreslajqce jego istote, w: Nauka administracji, red. G. Peters, B. Kudrycka,
P.J. Suwaj, ISBN 978-83-264-0001-8, Wolters Kluwer, Warszawa 2009,
s. 368—-376.

29) P. Sitniewski, J. Ruszewski, Realizacja obowiqzku prowadzenia stron BIP
w administracji samorzqdowej wojewédztwa podlaskiego, w: Samorzqd
terytorialny w Polsce i w Europie: doswiadczenia i dylematy dalszego
rozwoju, red. J. Stugocki et al., ISBN 978-83-89914-25-5, Kujawsko-Pomorska
Szkola Wyzsza w Bydgoszezy, Bydgoszcz 2009, ss. 383, s. 229—252
(wklad wlasny 50% wynikajace ze wspélnego prowadzenia badan w ramach
projektu, zatem w sposéb naturalny opublikowanie zestawienia wynikow
nastapilo przy udziale wlasnym po 50%).

30) P. Sitniewski, Tajemnica skarbowa a dostep do informacji publicznej, w:

Prawo Administracyjne. Biblioteka Studenckich Poradni Prawnych, C.H.

Beck, Warszawa 2008, s. 136—142.
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31) Autor praktycznych wyjasnien do ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Opublikowane w elektronicznej wersji Lex Polonica, wrzesienn 2006 — maj

2007 (770 stron):

P. Sitniewski, Co to jest informacja publiczna,

P. Sitniewski, Jakie znaczenie dla pojecia informacji publicznej ma tresé
art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej?,

P. Sitniewski, Komu przystuguje prawo do informacji publicznej?,

P. Sitniewski, Jakie sq podstawy odmowy udostepnienia informacji
publicznej?,

P. Sitniewski, Kiedy mamy do czynienia z bezczynno$ciq w zakresie
udostepnienia informacji publicznej. Jakie $rodki prawne nam
przystugujq?,

P. Sitniewski, Czym jest informacja przetworzona a czym przeksztatcona,
P. Sitniewski, Jak nalezy rozumie¢ tresé art. 7 ust. 2 — dostep do informacji
publicznej jest bezplatny?,

P. Sitniewski, Kiedy zachodzi sytuacja niemozno$ci udostepnienia
informacji publicznej i jakie czynnosci procesowe powinien podjqé
podmiot zobowiqzany?,

P. Sitniewski, Istnienie jakich débr prawnie chronionych upowaznia
do odmowy udzielenia informacji publicznej?,

P. Sitniewski, Czy prawo do informacji publicznej uprawnia
do yjawniania informacji objetej tajemnicq skarbowq?,

P. Sitniewski, Zasady udostepniania informacji objetych tajemnicq
ustawowgq oraz odmiennym trybem udostepniania,

P. Sitniewski, Czy akta postepowania administracyjnego stanowiq
informacje publicznq? Kto ma do nich dostep?,

P. Sitniewski, Czy dziennikarz posiada specjalne prawa w zakresie
dostepu do informacji publicznej?,

P. Sitniewski, Czy cztonkom komisji rewizyjnej rady gminy w ramach
pfowadzonej kontroli zasadnosci stosowania przez wodjta umorzen
podatkowych przystuguje prawo wglqdu do tresci indywidualnych
rozstrzygnie¢ podatkowych poszczegélnych podatnikow?,




— P. Sitniewski, Czy tre$é umowy najmu lokalu gminnego, zawartej przez
posla dla celéw prowadzenia biura parlamentarnego, podlega

udostepnieniu jako informacja publiczna?,

— P. Sitniewski, Zasada jawnosci ewidencji gruntéw i budynkéw w Swietle

ustawy o dostepie do informacji publicznej,

32) P. Sitniewski, Tajemnica skarbowa a dostep do informacji publicznej,
,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2006, nr 10 (68),
s. 27—29.

33) P. Sitniewski, Bezplatnoéé czy bezkosztowos¢ udostepniania informacji
publicznej?, w: Sprawno$é dzialania administracji samorzqdowej, red. E. Ura,
ISBN 8391995593, Rzeszéw 2006, ss. 686, Recenzja prof. dr hab. Jan Bo¢.

34) P. Sitniewski, Zasady nieudzielania informacji publicznych, ,ZeszytyNaukowe
WSAP w Bialymstoku. Administracja Publiczna, Studia Krajowe
i Miedzynarodowe” 2006, nr 1/7, s. 54—70.

35) P. Sitniewski, Czy istniejq zasady podstawowe dostepu do informacji
publicznej?, w: Standardy administracji publicznej w Unii Europejskiej, red. B.
Kudrycka, P.J. Suwaj, str. 54-60, ISBN 83-88463-53-5, Bialystok 2005.
Wystgpienie w trakcie V konferencji Stowarzyszenia Edukacji Administracji
Publicznej w dniach 5—6 listopada 2004 r.

36) P. Sitniewski, Co moze posel, ,,Przetargi Publiczne” 2005, nr 1 (1), str. 46-47.

II. JAWNOSC MAJATKOWA OSOB PEENIACYCH FUNKCJE PUBLICZNE

Kolejnym obszarem moich naukowych zainteresowan sa kwestie

zwigzane zjawno$cia majatkowa os6b pekliacych funkcje publiczne.

Publikacje odnosza sie do prawnej konstrukeji obowiazku skladania o$wiadczen

majatkowych oraz prawnie okreslonych skutkow z tym zwigzanych.

1.

P. Sitniewski, J. Ruszewski, P.J. Suwaj, Jawnos$é i kompetencja 4 -
raport z monitoringu realizacji obowigzku skladania oswiadczert majqtkowych
przez funkcjonariuszy samorzgdowych szczebla wojewédzkiego samorzqdowego
w Polsce, ISBN 978-83-926465-6-3, Centrum Aktywnos$ci Spotecznej PRYZMAT,
Suwalki 2010, ss. 248. Badania realizowane w ramach projektu sfinansowanego

ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego realizowanego w okresie 2009—
| 43
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2010. (M¢j wkiad 55% — 119 stron na 215 stron raportu). Dr Piotr Sitniewski
jest autorem kompleksowej analizy wynikow badann odno$nie do treSci

skladanych oswiadczen majatkowych za rok 2008 oraz 2009 (s. 95—215 raportu).

. P. Sitniewski, J. Ruszewski, J. Sitniewska, Jawnos$é i kompetencja 3 —
raport z monitoringu realizacji obowiqzku skladania oswiadczen majqtkowych
przez funkcjonariuszy samorzqdowych szczebla wojewdédzkiego samorzqdowego
w Polsce, ISBN 978-83-926465-9-4, Centrum Aktywno$ci Spolecznej PRYZMAT,
Suwatki 2010, ss. 206. Badania realizowane w ramach projektu sfinansowanego
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego realizowanego w okresie 2009—
2010. (Méj wklad 45% — 92 strony na 206 stron raportu). Publikacja jest
wynikiem przeprowadzonego monitoringu wypetniania obowigzkow zwigzanych ze
skladaniem o$wiadczenn majatkowych przez funkcjonariuszy samorzadowych
szczebla wojewddzkiego w calej Polsce za rok 2008. Jest to jedyne tego typu
badanie w Polsce, ktére obejmowalo wswejskali wszystkie o$wiadczenia
majatkowe skladane na szczeblu samorzadu wojewddztwa samorzadowego
zarok 2008. Dr Piotr Sitniewski jest autorem badan i kompleksowej
analizy ich wyniké6w odnoénie do treSci skladanych oswiadczen
majatkowych za rok 2008 (s. 56—147 raportu).

. P. Sitniewski, J. Ruszewski, J. Bobrowski, Jawnos¢ i kompetencja 2 -
monitoring realizacji zasady jawnosci w administracji samorzqdowej
wojewoddztwa podlaskiego — raport badawczy, ISBN 978-83-926465-5-6,
Centrum Aktywno$ci Spolecznej PRYZMAT, Suwalki 2010, ss. 160. Badania
realizowane w ramach projektu sfinansowanego przez Fundacje Batorego
realizowanego w okresie lipiec—grudziei 2009 — grudzien 2010. (Mdj wkiad 58% —

94 stron na 160 stron raportu).

Dr Piotr Sitniewski jest autorem nastepujacych czes$ci badan:
— analiza przepiséw ustrojowych ustaw samorzadowych oraz ustawy o dostepie
do informacji publicznej (s. 10—23 raportu — 14 stron),
— monitoring obowigzku upublicznienia na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej jednostek samorzadu terytorialnego skladanych oswiadczen

majatkowych wojta, burmistrza, prezydenta (s. 48—72 raportu — 23 strony),

!
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— badanie w zakresie uregulowania zasad ponoszenia kosztéw udostepniania
informacji publicznej przez wnioskodawce (s. 73—86 raportu — 14 stron),
— analiza prawno-faktyczna stron Biuletynéw Informacji Publicznej podlaskich

jednostek samorzadu terytorialnego (s. 117-160 raportu — 43 strony).

4. Publikacje obcojezyczne

a) P. Sitniewski, P.J. Suwaj, P. Borowska, Declarations of income and assets;
Polish instruments assessment, w: Restoring Professionalism and
Accountability, red. D. Coombes, L. Vass et al., ISBN 978-80-89013-30-2,
NISPAcee 2007, ss. 274, s. 115—126. (M6j wkiad 33% - opracowanie wynikow
badar krajowych).

b) P. Sitniewski, J. Ruszewski, The Rule of Transparency in Financial
Declarations Submitted by Heads of Communes in Podlasie Voivodship —
Case of Poland, w: Public Integrity. Theories and Practical Instruments,
red. P.J. Suwaj, H.J. Rieger, ISBN 978-80-89013-42-5, Annex 4, s. 377—392
NISPAcee Press 2009. (Mé4j wkiad 50% wynika z faktu wspélnego
realizowania projektu, ktorego poszczegélne czeéci byly opracowane przez

dr Piotra Sitniewskiego i dr Jaroslawa Ruszewskiego).

5. Publikacje krajowe

a) P. Sitniewski, Jawno$é zarobkéw os6b pelnigcych funkcje publiczne, System
Informacji Prawnej LEX, marzec 2019 .

b) P. Sitniewski, J. Ruszewski, Realizacja zasady jawnosci majqtkowej
funkcjonariuszy samorzgdowych szczebla wojewdédzkiego w Polsce — raport
z badari, ,Zeszyty Naukowe WSAP w Bialymstoku. Administracja Publiczna,
Studia Krajowe i Miedzynarodowe” 2010, nr 1, 34-48 (M6j wklad 50% wynika
z faktu wspdlnego realizowania projektu, ktorego poszczegdlne czedci byly
opracowane przez dr Piotra Sitniewskiego i dr Jaroslawa Ruszewskiego).

¢) P.Sitniewski, Tajne przez poufne — jawnosé oswiadczen wijtéw wojewddztwa
podlaskiego, wygloszony na konferencji SEAP w Bialowiezy w dniach 26—28

kwietnia 2009 r. (opublikowane w mat. pokonferencyjnych).
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III. ZAKAZY O CHARAKTERZE INCOMPATIBILITAS

Zainteresowania w tym zakresie uzupelniajg sie z poprzednimi dwoma obszarami
oraz z prowadzonymi wykladami z przedmiotéw: prawo samorzadu terytorialnego,
zasady jawnoSci zycia publicznego, dostep do informacji publicznej w j.s.t. oraz
wykladami kierunkowymi z prawa samorzadu terytorialnego, ustroju samorzadu
terytorialnego iprawa administracyjnego. Prowadzone badania uzupelnialy zawsze
warsztat dydaktyczny oraz uatrakeyjnialy prowadzone seminarium licencjackie

1 magisterskie na kierunku administracja.
1. Monografia

P. Sitniewski, Wygasniecie mandatu radnego, wyd. LexisNexis, listopad
2007, wyd. 1, ISBN 978-83-7334-847-9

Monografia ta jest nadal na rynku jedynym kompleksowym opracowaniem
zagadnienia trwaloéci mandatu radnego z punktu widzenia przestanek jego
wygadniecia. Szczegdlowo omoéwilem w niej wszystkie istniejace w owczesnym
porzadku prawnym przestanki wygasniecia mandatu radnego,
odnoszac je do orzecznictwa sadowego, formutujac wlasne opinie i przekonania co do
charakteru prawnego dzialain podejmowanych przez organ stanowiacy wobec osoby
radnego. Niejasno$é przepisbw oraz bardzo szeroki wachlarz niektérych przestanek
powodowaly i nadal powodujg liczne watpliwoséci odnoénie do trwalo$ci mandatu
wybieralnego w samorzadzie. Rozwazania dotyczace obligatoryjnego
czy fakultatywnego charakteru poszczegélnych przestanek wecigz zachowuja swa
aktualno$é mimo licznych zmian prawnych w tym obszarze. Cieszy fakt, ze monografia
byla cytowana w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, zarbwno WSA (sygnatury
spraw: II SA/Ol 798/07; II1SA/O183/07; II SA/Op 513/10; II SA/Op 228/10;
II SA/Ol 218/10, II SA/OIl 219/10; III SA/Lu 839/13), jak i NSA (sygnatury spraw:
IT OSK 1469/14; I1 OSK 1746/07; I1 OSK 1775/07; II OSK 1844/07).




2. Publikacje krajowe:

a) seria praktycznych komentarzy dla Wolters Kluwer, opubl. w programie Lex
(2010/2011):

_ P. Sitniewski, Zasada jawnosci obrad organéw stanowiqcych, pazdziernik
2010,

_ P. Sitniewski, Jawno$¢ zarobkéw oséb pelnigcych funkcje publiczne,
pazdziernik 2010,

— P. Sitniewski, Zakaz lqczenia stanowisk i podejmowania okreslonej aktywnosci
przez radnych, styczen 2011,

_  P. Sitniewski, Zakaz nawigzania stosunku pracy z radnym w urzedzie jednostki
samorzqdu terytorialnego, w ktérej radny uzyskal mandat, styczen 2011,

— P. Sitniewski, Zakaz pelnienia przez radnego funkcji kierownika lub zastepcy
kierownika jednostki organizacyjnej, styczen 2011,

— P. Sitniewski, Zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, marzec 2011,

_ P. Sitniewski, Zakaz powierzenia $wiadczenia pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej radnemu, pazdziernik 2011,

_ P. Sitniewski, Zakaz o charakterze soft law z art. 24e u.s.g., listopad 2011,

b) P.Sitniewski, Moment uzyskania a moment objecia mandatu radnego, ,Zeszyty
Naukowe WSAP w Bialymstoku. Administracja Publiczna, Studia Krajowe
i Miedzynarodowe” 2008, nr 1/11, s. 140149,

¢) P. Sitniewski, Zasada ochrony stosunku pracy radnego, ,Zeszyty Naukowe
WSAP w Bialymstoku. Administracja Publiczna, Studia Krajowe
i Miedzynarodowe” 2007, nr 2 (10), s. 106—120.

IV. Literatura podrecznikowa

Prawo samorzqdu terytorialnego, red. P. Sitniewski, ISBN 978-83-60772-17-1,
WSAP im. S. Staszica w Bialymstoku, Bialystok 2009, ss. 270. Poza funkcja redaktora
caloéci jestem réwniez autorem 95 stron podrecznika. (M6j wkiad 50% - 99 stron
tekstu wlasnego plus funkcja redaktora calosci).

Dr Piotr Sitniewski byl autorem nastepujacych czesci:

e 2.6.-,Samodzielnoé¢ organizacyjna” (str. 67-74 — 8 stron);




e 3.2. — ,Zasady dzialania organéw jst (kadencyjnoéci, sesyjnosci
i kolegialnoéci)” (str. 87-97, 11 stron);

e 3.3.-,,0rgany stanowigce jst, sktad, powolywanie i odwolywanie”, (str. 98 —
105 - 8 stron);

* 3.4. - ,,0rgany wykonawcze; powolywanie i odwolywanie” (str. 1-6 — 114 —
9 stroh);

° 3.5.-,Status prawny radnego” (str. 115 — 142 — 28 stron);

* 4.1.- ,Istota, kryteria, zakres i funkcje nadzoru” (str. 177 — 181 — 5 stron);

e 4.2. - ,Istota rozstrzygniecia nadzorczego” (str. 182 — 185 — 4 strony);

e 5.3. - ,,Zasada incompatibilitas odnoszaca sie do radnych” (str. 225235 —
11 stron);

* 5.4.-,Zasadajawnosci dzialania jst” (str. 236 — 250 — 15 stron).

V. Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami
badawczymi lub udzial w takich projektach
1. Kierownik projektu pt. ,Jawnosé¢ obrad rad miejskich i rad powiatéw w Polsce”

www.jawnoscsamorzadu.pl, luty 2014 - maj 2015 (fundusze norweskie;

numer grantu E1/886, okres realizacji 03.02.2014—30.04.2015).

2. Ekspert w projekcie ,,Jawnos¢ i kompetencja 5” — Lawnicy spoleczni
sedziowie w teorii i praktyce. Ocena funkcjonowania i procesu wyboru
lawnikéw sadowych, Suwalki 2011, ISBN 978-83-926465-3-2. M¢j wkiad
30% — 50 stron na 180 stron raportu).

Projekt zrealizowany dzieki wsparciu Fundacji Batorego. Recenzentem naukowym
projektu bylaA dr hab. Ewa Czech prof. Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku.
Publikacja jest efektem monitoringu przeprowadzonego przez stowarzyszenie Centrum
AktywnoSci Spolecznej PRYZMAT w Suwalkach we wspélpracy z Zakladem Prawa
Samorzadu Terytorialnego Wyzszej Szkoly Administracji Publicznej im. Stanislawa
Staszica w Bialymstoku. Badanie prowadzone bylo w ramach projektu
sMonitoring zasad wyboru przez rady gmin os6b do wykonywania funkeji tawnikéw
celem zapewnienia udzialu czynnika spolecznego w postepowaniach sadowych

na obszarze wlasciwos$ci Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku”.



Dr Piotr Sitniewski jest autorem nastepujacych czeSci badan w projekcie:

— Analiza wynikéw ankiet prezeséw sadéw w zakresie wyboru lawnikow,
jako$ci ich pracy oraz funkcjonowania w ramach wymiaru
sprawiedliwoéci (s. 75—104 raportu),

— Analiza prawno-faktyczna stron Biuletynéw Informacji Publicznej jednostek
samorzadowych wybierajacych lawnikéw pod katem umieszczenia tam

informacji o procedurze wyboru lawnikéw (s. 175—194 raportu).

Wyniki badan opublikowane w: Wybér czynnika spolecznego w postgpowaniu
sqdowym na obszarze wlasciwosci Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku — raport

z badan, ,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 10.

3. Ekspert w projekcie z zakresu zapobiegania procesom patologicznym
wurzedach miast — luty—grudzien 2010 r. (sponsor LGI, projekt w miescie
Sokotka).

W ramach tego projektu wspdlnie z dr. Julita Sitniewska dokonatem tlumaczenia
z jezyka angielskiego na polski ksigzki Corrupt cities Roberta Klitgaarda, Ronalda
MacLeana-Abaroa, H. Lindsey Parris. Ksigzka ukazala si¢ w kwietniu 2012 r.
w wydawnictwie WSAP im. S. Staszica w Bialymstoku, Skorumpowane miasta,

ISBN 978-83-60772-46-1, ss. 127. (M6j udziat 50%).

VI. Literatura podrecznikowa

1. Prawo administracyjne — éwiczenia, red. nauk. P.J. Suwaj, Lexis Nexis 2008,
autorstwo 13 punktéw podrecznika.

2. P. Sitniewski, J. Ruszewski, Korupcja — przewodnik metodyczny, ISBN 978-83-
921196-8-5, wyd. Centrum Aktywnoéci Spolecznej PRYZMAT, Suwalki 2007,
ss. 130, (50% udzial wlasny).

3. P. Sitniewski, P.J. Suwaj, R. Suwaj (red.), Korzystanie z praw i wolnosci
obywatelskich w Polsce. Materialy do ¢wiczen z prawa administracyjnego,
kazusy przygotowane przez studentéw WSAP w Bialymstoku, WSAP Bialystok
2005, ss. 118.



VII.

Wygloszenie referatbw na miedzynarodowych lub krajowych

konferencjach tematycznych

1,

P. Sitniewski, ,RODO jako czynnik porzadkujacy granice jawno$ci informacji
o osobach peligcych funkcje publiczne”, konferencja ,Pozycja prawna
Inspektora Ochrona Danych Osobowych”, Wydzial Prawa i Administracji,
Uniwersytet £.6dzki, 28 wrzesnia 2018 .

P. Sitniewski, ,,Jawno$¢ postepowania przed Pahstwowg Komisja Akredytacyjng
— stan rzeczywisty czy oczekiwany”, artykul zgloszony do publikacji
pokonferencyjnej (Jakosé administracji publicznej a jako$é zycia — aspekty
prawne i spoleczne), konferencja zorganizowana przez Wyzsza Szkole Handlowg
w Radomiu w dniu 15 kwietnia 2011 r. Wydrukowany w ksigzce Wyzwania
i dylematy zwiqzane z funkcjonowaniem administracji w Polsce w warunkach
UE, red. E. Jasiuk, 2012, ISBN 978-83-62491-27-8, cze$¢ 111, rozdz. 4.

P. Sitniewski, ,Declarations of income as a control mechanism to prevent
conflicts amoung local government officials at the voivodship level in Poland”
wygloszone w jez. angielskim w trakcie konferencji ,,Conflict of interest in Central
and Eastern Europe”, Torun 25—27 August 2010 r.

P. Sitniewski, ,Tajne przez poufne — jawno$¢ oSwiadczen wojtow
woj. podlaskiego”, wygloszony na konferencji SEAP w Bialowiezy w dniach 26 -
28 kwietnia 2009 r.

P. Sitniewski, ,Guarantees of public life transparency in Poland”,
prezentacja w trakcie miedzynarodowej konferencji ,Dni Prawa Publicznego”
w dniach 19—21 listopada 2007 r., Wydzial Prawa Uniwersytetu Masaryka, Brno,
Republika Czeska. Opublikowane w: Days of public Law, ISBN 978-80-210-
4430-2, TRIBUN EU sro, Sumavska 31/33, Brno, Masarykova Univerzita 2007.
P. Sitniewski, sZasady nieudzielania informacji publicznej”,
wystapienie w trakcie konferencji ,,Polityka informacyjna i media a zarzadzanie
w samorzadzie terytorialnym” w dniach 14—15 kwietnia 2005 r., zorganizowana
przez Zaklad Samorzadow i Polityki Lokalnej oraz Zaklad Dziennikarstwa
Wydzialu Politologii UMCS. Material wydrukowany w: Wiadza lokalna a media,
Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej, Lublin 2006, s. 63—79.

P. Sitniewski, ,Czy istniejg zasady podstawowe dostepu do informacji
publicznej?” — wystgpienie w trakcie V konferencji Stowarzyszenia Edukacji
Administracji Publicznej w dniach 5-6 listopada 2004 r., opublikowane w:
Standardy administracji publicznej w Unii Europejskiej, red. B. Kudrycka,
P.J. Suwaj, Bialystok 2005.



VIII. Publikacje sprawozdan z konferencji i sesji naukowych

1. Sprawozdanie z seminarium regionalnego w Géteborgu (Szwecja) w dniach 4-5
lutego 2013 r. organizowane przez Komisje Europejska — zjawisko korupcji
wkrajach Unii Europejskiej: Eu anti-corruption reports second regional
workshop, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Administracji Publicznej
w Bialymstoku. Administracja Publiczna, Studia Krajowe i Miedzynarodowe”
2013, nr 1 (21), s. 68-69.

2. Sprawozdanie z konferencji NISPAcee z 2007 r. w Kijowie, opublikowane
w ,Zeszyty Naukowe Wyiszej Szkoly Administracji Publicznej w Bialymstoku.
Administracja Publiczna, Studia Krajowe i Miedzynarodowe” 2007, nr 2/10.

3. Sprawozdanie z konferencji ,New Open Europe: Public Access to dokument and
data protection” opublikowane w ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Administracji Publicznej w  Bialymstoku. Administracja  Publiczna,

Studia Krajowe i Miedzynarodowe” 2006, nr 2/8, str. 23-26.
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