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1. Imie¢ i Nazwisko

Elzbieta Matgorzata Zebek

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca

i roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

* 1994 — uzyskanie stopnia magistra ochrony s$rodowiska na Wydziale Ochrony Wod
i Rybactwa Srédladowego, Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie. Praca magisterska
pt. ,,Wplyw koagulanta (CaO) na redukcj¢ bakterii wskaznikowych w $ciekach bytowo-
gospodarczych oczyszczanych na ztozach wieloklatkowych i tarczowych w Dos$wiadczalne;j
Oczyszczalni Sciekéw w Eezanach”, napisana pod kierunkiem dr Zofii Filipkowskie;.

* 2002 — uzyskanie stopnia doktora nauk biologicznych, Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi,
Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu. Rozprawa doktorska pt. ,,Wptyw zabiegow
rekultywacyjnych na fitoplankton w srédmiejskim jeziorze Jeziorak Maty”. Promotor pracy:
prof. dr hab. Alina Bonar.

* 26.01.2016 — uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk biologicznych w
dyscyplinie ekologia, Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska, Uniwersytetu Lodzkiego.
Osiagniecie naukowe pt. ,,Wplyw antropogenicznie przeksztalconej strefy brzegowej na
funkcjonowanie fitoplanktonu (szczegoélnie sinic) i peryfitonu na przyktadzie srodmiejskiego

jeziora Jeziorak Maty”

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

* 1.01.1996-1.10.1996 - starszy technik, Wydziat Wychowania Technicznego, Wyzsza
Szkota Pedagogiczna w Olsztynie

* 1.10.1996-31.08.1999 — asystent, Instytut Samorzadu Terytorialnego, Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Olsztynie

* 1.09.1999-31.08.2000 — asystent, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie

« 1.09.2000-30.09.2002 — asystent, Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska, Wydziat Prawa
i Administracji, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

+ 01.10.2002-31.10.2015 — adiunkt, Laboratorium Prawnej Ochrony Srodowiska, Katedra
Kryminalistyki 1 Medycyny Sadowej, Wydzial Prawa 1 Administracji, Uniwersytet

Warminsko-Mazurski w Olsztynie



e 1.11.2015 - 30.09.2017 - adiunkt, Katedra Prawa Migdzynarodowego Publicznego,
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

e o0d 1.10.2017 — profesor nadzwyczajny UWM, Katedra Prawa Miedzynarodowego
Publicznego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w

Olsztynie

4. Wskazanie osiagniecia* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) tytul osiagniecia naukowego/artystycznego

» Gospodarka odpadami w ujeciu prawnym i Srodowiskowym”

b) monografia naukowa stanowigca osiagniecie naukowe/artystyczne

Jako podstawe osiggnigcia naukowego wybrano monografie naukowa” E. Zebek,
»Gospodarka odpadami w ujeciu prawnym 1 Srodowiskowym”, KPP Monografie,
Wydawnictwo Wydzialu Prawa i Administracji, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie, Olsztyn 2018, ss. 371, ISBN  978-83-65992-11-6, dostep:
http://luwm.edu.pl/kpp/files/numery_kpp/kpp_monografie_zasady gospodarki_odpadami.pdf
Recenzenci:

Prof. zw. dr hab. Janina Ciechanowicz-McLean

Dr hab. Piotr Krajewski, prof. UWM

25 pkt MNiSW

¢) oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych wynikow

wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania

Wstep

Gospodarka odpadami obejmuje caty szereg czynnosci zwigzanych z postepowaniem
z odpadami, poczawszy od ich wytwarzania po zagospodarowanie poprzez odzysk surowcoéw
wtornych po bezpieczne dla $rodowiska i1 czlowieka unieszkodliwianie. Problematyka
gospodarki odpadami ze wzgledu na ich ilo$¢, zréznicowany sktad i wlasciwosci jest wielce
ztozona a zarazem skomplikowana. Wynika to gltéwnie z dwodch aspektow Scisle ze sobag

powigzanych. Pierwszy dotyczy wzrostu masy odpadow wraz ze zwigkszajaca si¢ liczbg



ludno$ci, rozwojem gospodarczym, a takze wzrostem dobrobytu spoteczenstwa. Drugi zas
jest zwigzany z ucigzliwoscia 1 zagrozeniem ze strony odpaddw, szczegdlnie niebezpiecznych
dla srodowiska, a tym samym dla czlowieka. Dlatego nalezy dazy¢ do ustanowienia
szczegOdtowych 1 precyzyjnych zasad prawnych i organizacyjnych postepowania z ré6znymi
rodzajami odpadéw, co powinno mie¢ réwniez przetozenie na zastosowanie tych przepisow
w praktyce.

Niezwykle istotne dla obecnego stanu prawnego w zakresie gospodarki odpadami jest
geneza tych przepisOw, zarowno na poziomie migedzynarodowym, unijnym, jak i krajowym.
Obecnie obowigzujace zasady gospodarki odpadami zostaty uregulowane w ustawie z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (u.0.0.) oraz $cisle z nig zwigzang, ustawie z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (u.cz.p.), a takze w wielu innych
ustawach 1 aktach wykonawczych okres$lajacych zasady postgpowania ze szczegdlnymi
odpadami niebezpiecznymi.

Waznymi zagadnieniami omawianymi w niniejszej monografii, sktadajagcymi si¢ na
zasady gospodarki odpadami to definicja odpadow, klasyfikacja, zasady i hierarchia
postgpowania z odpadami, obowigzki podmiotow biorgcych udziat w gospodarowaniu
odpadami, zasady zbierania, magazynowania oraz procesOw odzysku i unieszkodliwiania
odpadow, =zasady postepowania ze szczegblnymi odpadami niebezpiecznymi, np.
medycznymi, weterynaryjnymi, PCB, zuzytym sprz¢tem elektrycznym 1 elektronicznym itd.
Gospodarka odpadami jest realizowana gtownie przez gminy w ramach zadan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku, co jest rowniez przedmiotem analizy niniejszej monografii.
Miarg efektywnos$ci gospodarki odpadami analizowang w monografii jest relacja pomigdzy
masg odpadéw poddawanych procesowi odzysku, bo tylko w ten spos6b mozna ograniczy¢
ich mas¢ oraz wykorzysta¢ jako surowiec wtorny, do masy odpadéw podlegajacych
skladowaniu, ktére jest uznawane za najmniej efektywng metoda ich zagospodarowania.

W  ramach gospodarki odpadami zostaly omoéwione takze: (1) instrumenty
administracyjnoprawne, sktadajace si¢ z systemu decyzji administracyjnych oraz innych
obowigzkéw natozonych na podmioty biorgce udzial w gospodarowaniu odpadami; (2)
instrumenty ekonomiczne - roznego rodzaju optaty oraz subwencje na dofinansowanie
przedsiewzie¢ w zakresie uporzadkowania lub udoskonalenia gospodarki odpadami oraz (3)
instrumenty prawnokarne - administracyjne kary pieniezne, wykroczenia i przestepstwa
zwigzane z nielegalnym post¢gpowaniem z odpadami.

W niniejszej monografii podjeto probe zweryfikowania hipotezy badawczej: czy

1 w jaki sposob zmiany w prawodawstwie polskim z uwzglednieniem prawa



mig¢dzynarodowego i unijnego wplynely na efektywno$¢ gospodarki odpadami w Polsce?
Celem bylo okreslenie zmian instrumentéw prawnych na tle instrumentéw ekonomicznych
w odniesieniu do efektywnosci gospodarki odpadami w okresie poprzedzajacym uchwalenie
pierwszej ustawy o odpadach z 1997 r. oraz w latach 1997-2016. Przedmiotem analizy sa
regulacje prawne na poziomie mig¢dzynarodowym, unijnym i krajowym oraz wybrane
orzecznictwo, a takze dostepne dane statystyczne w zakresie gospodarki odpadami w Polsce
w nastepujacych okresach: (1) lata 1980-1996 (ustawa o ochronie 1 ksztattowaniu srodowiska
z 1980 r.), (2) lata 1997-2000 (I ustawa o odpadach); (3) lata 2001-2012 (Il ustawa
0 odpadach - okres przej$ciowy po wejsciu Polski do UE i wdrazaniu przepisow Dyrektywy
odpadowej z 2008 r.) oraz (4) lata 2013-2017 (lIl ustawa o odpadach — obowigzujacy stan
prawny). Efektywno$¢ gospodarki odpadami zostata okreslona na podstawie analizy ilosci
odpadow poddawanych procesowi odzysku w stosunku do odpadow poddawanych
unieszkodliwianiu, szczegdlnie sktadowaniu w poszczegdlnych okresach, a takze analizy
sposobdéw postgpowania ze szczegdlnymi rodzajami odpaddéw niebezpiecznych, tj.
opakowaniami, zuzytym sprz¢tem elektrycznym i elektronicznym oraz odpadami
pochodzacymi z pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Analiza powyzszych instrumentow
prawnych i organizacyjnych, orzecznictwa oraz danych statystycznych miata na celu
okreslenie postulatow w zakresie udoskonalenia gospodarki odpadow w odniesieniu do
obowigzujacego stanu prawnego.
Analiza problemowa

W odpowiedzi na postawiong w niniejszej monografii hipotezg badawczg wysunigto

whnioski 1 sformutowano postulaty, ktore ujeto w nastepujacych kategoriach:
1. Geneza i rozwdj regulacji prawnych w zakresie gospodarki odpadami

Dla uksztaltowania si¢ Odwczesnie obowigzujacych regulacji prawnych w zakresie
gospodarki odpadami wykazano, ze bardzo istotne znaczenie miata ich geneza i rozwdj.
Analizujgc rys historyczny gospodarki odpadami na §wiecie zwrdcono uwage ha trzy
fundamentalne fakty odnoszace si¢ do dziatan organizacyjnych 1 legislacyjnych, ktore
zapoczatkowaly zasady gospodarki odpadami. Do nich naleza: (1) ustanowienie pierwszego
systemu gospodarki odpadami w Cesarstwie Rzymskim, polegajacego na ich odbiorze od
wytworcow 1 przekazaniu na sktadowiska odpadow urzgdzanych poza miastami, bowiem juz
wtedy dostrzezono potrzebe uregulowania tej kwestii, co bylo zwigzane z ich ucigzliwo$cia
1 zagrozeniem sanitarnym; (2) uchwalenie pierwszego aktu prawa srodowiskowego w XIX w.
w Anglii w formie instrukcji dla obywateli dotyczacych postgpowania na rzecz ochrony

srodowiska uwzgledniajgcego takze zasady postepowania z odpadami oraz (3) wprowadzenie



prekursorskiego modelu selektywnej zbiorki odpadéow w ostatniej dekadzie XIX w.
w Niemczech, co umozliwito odzysk surowcow wtornych z odpadéw (recykling) i jest
obecnie najistotniejszym elementem w hierarchii sposobow postepowania z odpadami.

Analizujgc dalszy rozwdj regulacji prawnych w zakresie zasad gospodarki odpadami
w Europie podkreslono rolg uchwalanych kolejno dyrektyw odpadowych. Pierwsza
dyrektywa o odpadach z 1975 r. ustanowila postgpowanie z odpadami, zapewniajace
bezpieczenstwo dla zdrowia 1 zycia ludzi, obowigzujace w 6wczesnych przepisach prawnych.
Jest to bardzo istotne i przetomowe podejécie do postepowania odpadami ze wzgledu na fakt,
iz wraz z postgpem cywilizacyjnych wzrasta ich masa 1 ucigzliwos¢ dla $rodowiska
i cztowieka, a niewlasciwe postepowanie z nimi moze spowodowac skazenie zasobow
srodowiska uzytkowanych przez cztowieka i nie zapewnienie mu odpowiednich ich ilo$ci
1 jakosci, co jest fundamentalng zasadg bezpieczenstwa ekologicznego, a takze nawigzuje do
zasady zrownowazonego rozwoju. W Kolejnej dyrektywie z 1991 r. podjeto probe
doprecyzowania definicji odpadéw, poniewaz jak do tej pory pomimo zmian jej tresci sa
trudno$ci z interpretacja i zastosowaniem tejze definicji w praktyce, a takze wprowadzono
pierwsza hierarchi¢ postepowania z odpadami niewiele rdznigcej si¢ od obecnie
obowigzujacej, tj. redukcja powstawania odpadoéw, ponowne wykorzystanie, recykling,
odzysk energii, sktadowanie, czyli preferujacej najpierw odzysk odpadoéw a uznajaca
sktadowanie odpadow jako ostatecznos¢. Ponadto opracowano strategi¢ trojkata: materiat-
produkt-odpad, co miato bardzo duze znaczenie, bowiem po raz pierwszy zwrocono uwage na
cykl zycia odpadow poczawszy od stanu poprzedzajacego powstanie odpadu, co pozwolito na
rozszerzenie regulacji prawnych dotyczacych postepowania z réznymi rodzajami odpadow,
np. zuzyte akumulatory, zuzyty sprzgt elektroniczny i elektroniczny, pojazdami wycofanymi
z eksploatacji, a takze standardow dotyczacych spalania i sktadowania odpadow, co wszystko
sprowadza si¢ do bezpiecznego dla srodowiska postepowania z odpadami.

Za najwigkszy przetomowy etap w ustanowieniu zasad postepowania z odpadami w
UE uznano obecnie obowigzujacg Dyrektywe odpadowa nr 2008/98/WE, ktorej celem byto
doprecyzowanie tych zasad, m.in. poprzez dookreslenie definicji odpadu, odzysku,
unieszkodliwiania, a takze zwigkszenie efektywnosci gospodarki odpadami poprzez
wprowadzenie idei ,,spoleczenstwa recyklingu” oraz nowej hierarchii postgpowania z
odpadami, ktéra w pierwszej kolejnosci preferuje zapobieganie, odzysk i recykling odpadow,
podczas gdy metody unieszkodliwiania, szczegélnie skladowanie jest bezwzgledna
ostatecznoscig i dotyczy tylko tych odpadow, ktére nie nadaja si¢ do odzysku lub recyklingu.

Zwrocono takze uwage na to, ze odpady zaczeto traktowac jako surowiec i towar, czyli



majacy wartos¢ ekonomiczng, co umozliwito rozwoj rynku odpadowego, w ktérym duzg rolg
obecnie odgrywaja dwa dodatkowe podmioty w gospodarce odpadami - dealer (sprzedawca)
1 broker (posrednik). Ma to duze znaczenie szczegdlnie w ograniczaniu powstawania
odpaddéw niczyich, ich sktadowaniu i zwigekszeniu rynku odzysku surowcoéw wtérnych, co w
znacznym stopniu ogranicza ich negatywne oddzialywanie na srodowisko. Dopetnieniem tych
zasad sg okreslone poziomy recyklingu, ktére dotyczg nie tylko odpadéw, ktore powinny byé
poddawane recyklingowi materiatowemu, ale takze organicznemu czyli przetwarzaniu
odpadéw biodegradowalnych, co nalezy uzna¢ za duze osiggni¢cie, poniewaz tylko w ten
sposdb mozna zwickszy¢ efektywno$¢ zagospodarowania bioodpadéw poprzez ich odzysk,
bedacy przeciwienstwem zalegania ich przez wiele lat na sktadowiskach odpadow.

Ponadto stwierdzono, ze poza instrumentami administracyjnoprawnymi duza rolg
w prawidlowo funkcjonujacej gospodarce odpadami odgrywaja takze instrumenty
prawnokarne w postaci sankcjonowania przestepstw przeciwko s$rodowisku zwigzanych
z nielegalnym postepowaniem z odpadami na kazdym etapie postgpowania z nimi,
uregulowane przepisami Dyrektywy karnej srodowiskowej nr 2008/99/WE. Przepisy te maja
charakter prewencyjny 1 pozwalaja na ograniczenie negatywnego wpltywu odpadow,
szczegblnie niebezpiecznych na $rodowisko i cztowieka. Dotycza czyndéw w najwiekszym
stopniu zagrazajacych zyciu i zdrowiu ludzi oraz zasobom $rodowiska, tj. jakosci wody,
gleby, powietrza, a ktorych konsekwencje moga doprowadzi¢ czesto do Kkatastrof
ekologicznych.
2. Rozwaj przepisow w zakresie gospodarki odpadami w prawie krajowym

Analizujac rozwoj przepisow w zakresie zasad gospodarki odpadami w Polsce
zwrocono szczegdlng uwage na znaczenie kolejno uchwalanych ustaw regulujacych te
kwestie. Za przetlomowa w tym zakresie uznano ustawe o ochronie 1 ksztaltowaniu
srodowiska z 1980 r. (u.0.k.$.), ktora po raz pierwszy zdefiniowata odpady oparte na
kryteriach nieprzydatnosci i ucigzliwosci. Jednak kryteria te, szczegolnie to drugie, nie byto
precyzyjnie okreslone, co uniemozliwiato identyfikacje cech ucigzliwosci odpadow i nie
pozwalalo na odrdznienie ich od substancji badZ przedmiotéw niebgdacych odpadem, nie
definiujac przy tym takze zanieczyszczenia. Po raz pierwszy wskazano takze obowigzki
jednostek organizacyjnych w zagospodarowaniu odpadoéw, zwracajac przy tym uwage na
ochrong srodowiska przed ich negatywnym oddziatywaniem, przy wskazaniu gospodarczego
wykorzystania odpadow za priorytetowe. Przedmiotem regulacji ustawy byty jedynie odpady
komunalne, a uzupeklieniem rozporzadzenie z 1980 r., ktore dotyczylo odpadow

przemystowych, medycznych oraz promieniotwdrczych. Ustawa ta regulowata takze zadania



gmin w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku, ktore zostaly rozszerzone w obecnie
obowigzujacej po wielu nowelizacjach ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
1996 r.

Kolejnym przetomowym etapem w rozwoju regulacji prawnych w zakresie gospodarki
odpadami byto uchwalenie pierwszej samodzielnej ustawy o odpadach z 1997 r. Ustawa ta
precyzyjnie okres$lata zasady postgpowania z odpadami, tj. zapobiegania powstawaniu
odpadéw lub minimalizacji ich ilo$ci, usuwania odpadéw z miejsc powstawania, a takze
wykorzystywania lub unieszkodliwiania odpadéw w sposdb zapewniajacy ochrong zycia
I zdrowia ludzi oraz ochrong $rodowiska. Definicja odpadéw nadal opierata si¢ na kryterium
nieprzydatnosci, jednakze usuni¢to kryterium ucigzliwosci, przy czym do odpadoéw zaliczono
rowniez osady $ciekowe, a wylaczono odpady promieniotwodrcze. Istotnym ze wzgledow
prosrodowiskowych byto zdefiniowanie odpadéw niebezpiecznych, ktore byly klasyfikowane
ze wzgledu na zrédla powstawania, a co najwazniejsze - stopien ucigzliwosci badz stwarzania
zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla srodowiska. W ten sposob zwrdcono szczegdlng
uwage na niebezpieczenstwo skazenia S$rodowiska takimi odpadami, szczegdlnie
w przypadkach niewlasciwego postepowania z takimi odpadami. Koncepcja postepowania
z odpadami opierata si¢ juz wtedy na prawie europejskim, tzw. triadzie w kolejnosci:
zapobieganie — wykorzystanie — unieszkodliwianie, co bylo zalagzkiem ewaluacji kolejnych
przepisow prawnych w tym zakresie. Juz wtedy bowiem na pierwszym miejscu stawiano
ograniczenie ilo$ci powstajacych odpadoéw przez ich wykorzystanie, a dopiero na koncu byto
ich unieszkodliwianie. Podmiotami odpowiedzialnymi za gospodarke odpadami byty
wytwarzajacy 1 odbiorcy odpadow, przy czym wykorzystanie odpaddéw rozszerzono na
przemystowe i nieprzemystowe do rekultywacji terendw i nawozenia gleb.

Kolejnym przelomowym etapem byto uchwalenie II ustawy o odpadach z 2001 r.,
w ktorej definicja odpadu nie opierala si¢ juz na kryterium ,nieprzydatnosci”’, lecz na
kryterium przynalezno$ci do jednej z kategorii okreslonych w zalaczniku 1 do ustawy,
ktorych jednak posiadacz albo pozbywa sig, albo zamierza si¢ pozby¢ lub tez do ktorych
pozbycia si¢ jest obowigzany, co bylo juz wtedy przeniesieniem tej definicji z dyrektywy
ramowej 0 odpadach. Jednakze nadal nie udato si¢ tak sprecyzowac definicji odpadu, aby nie
bylo watpliwos$ci przy zastosowaniu przepisOow w tym zakresie, co przede wszystkim byto
zwigzane z brakiem odpowiedniego kryterium pozwalajagcego wyrdzni¢ taka kategorie
substancji 1 przedmiotow. W zwigzku z tym o zaklasyfikowaniu przedmiotu lub substancji
jako odpad rozstrzygat termin ,,pozbywanie si¢”, ktory jednak nie zostat zdefiniowany przez

ustawodawce. To niedoprecyzowanie niewatpliwie znacznie utrudnialo zastosowanie



przepisdw w tym zakresie i moglo przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia karalnosci za 1zejsze czyny
w zakresie nielegalnego postgpowania z odpadami w niektorych sytuacjach, pomimo
stwierdzenia negatywnego oddziatywanie ich na srodowisko lub cziowieka. Istotno$¢ i1 rola
ustawy w ksztalttowaniu Owczesnego stanu prawnego w tym zakresie wynikala takze
z rozszerzenia katalogu odpadow, zasad gospodarowania odpadami, obowigzkéw podmiotéw
w tym zakresie, a takze usankcjonowania nielegalnego z nimi postgpowania. W tym zakresie
rozbudowano katalog odpadéw nie tylko na komunalne, medyczne, weterynaryjne, ale takze
obojetne, ulegajace biodegradacji, bioodpady, zielone oraz odpady z wypadkow. Analizujac
wyszczegolnione kategorie odpadéw zwrocono uwage na wyodrebnienie odpadéw
biodegradowalnych, ktére nie tylko stanowig frakcje odpadow komunalnych ale s3
wytwarzane w innych miejscach, np. zaktadach gastronomii, zbiorowego zywienia czy
zakladach produkujacych zywno$¢ (bioodpady), a takze podczas pielggnacji terenow
zielonych oraz na targowiskach (odpady zielone). Wiasciwg metoda ich zagospodarowania
jest kompostowanie (recykling organiczny), w zwigzku z tym stuszne wydaje si¢ wytaczenie
z odpadow zielonych frakeji pochodzacych z czyszczenia ulic 1 placow, zawierajacych
substancje toksyczne, ktore zakldciltyby procesy zyciowe mikroorganizmow biorgcych udziat
w rozkladzie materii organicznej. Na uwage zastuguje rowniez wylaczenie z odpadow
z wypadkoéw, odpadow powstajacych podczas awarii przemystowej lub w wyniku szkody
w Srodowisku, ktore sg odpadami toksycznymi i niebezpiecznymi dla $rodowiska i cztowieka
przez co podczas ich unieszkodliwiania musza by¢ zastosowane odpowiednie procedury,
ktore pozwalajg na ograniczenie ich negatywnego wptywu na srodowisko i cztowieka. Warto
takze zaznaczy¢, 1z zmieniono kryteria klasyfikacji odpadow niebezpiecznych, tj. kategorie
i rodzaje tych odpadow, sktadniki oraz wlasciwosci, co mialo duze znaczenie
w uszczegOtowieniu i utatwieniu ich klasyfikacji. Nastepnie zasady postepowania z odpadami
podporzadkowanoO ochronie Zycia i zdrowia ludzi oraz ochronie $srodowiska zgodnie z zasada
zrOwnowazonego rozwoju, sktadajacych sie z trzech aspektow: (1) zapobiegania powstawaniu
odpadéw lub ograniczaniu ilosci odpadow 1 ich negatywnego oddziatywania na §rodowisko
przy wytwarzaniu produktow, podczas i po zakonczeniu ich uzytkowania; (2) zapewnienia
zgodnego z zasadami ochrony §rodowiska odzysku, jezeli nie udato si¢ zapobiec powstawaniu
odpadéw oraz (3) zapewnienia zgodnego z zasadami ochrony srodowiska unieszkodliwiania
odpadéw, ktorych powstaniu nie udato si¢ zapobiec lub ktorych nie udato sie¢ poddac
odzyskowi. Nadal zasady te byly podporzadkowane najpierw ograniczaniu, nastepnie
odzyskowi (z wyrdznieniem na materialowy i organiczny — kompostowanie) a ostatecznoscia

bytlo spalanie 1 sktadowanie odpadéw. Podmiotami odpowiedzialnymi za gospodarke
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odpadami zamiast wytwarzajacego i1 odbiorce odpadow byli wytworca i posiadacz ze
szczegblowym sprecyzowaniem ich obowigzkoéw, co ma duze znaczenie dla prawidtowosci
postepowania z odpadami i ograniczenie nielegalnego postepowania z nimi. Wskazano
réwniez, iz wprowadzenie domniemania, ze wladajacy powierzchnia ziemi jest posiadaczem
odpadéw znajdujacych si¢ na nieruchomos$ci, w celu uniknigcia sytuacji, gdy brak jest
podmiotu odpowiedzialnego za umieszczenie odpadéw na nieruchomosci, znacznie utatwito
postepowanie karne w sprawach o nielegalne postgpowanie z odpadami, na co wskazuje
analizowane w niniejszej monografii orzecznictwo
3. Obecny stan prawny w zakresie gospodarki odpadami w Polsce

Ustawodawstwo polskie w zakresie gospodarki odpadami zostato uksztattowane przez
genezg regulacji prawnych w tym zakresie oraz przepisy prawa mig¢dzynarodowego
1 unijnego, szczegodlnie w okresie poprzedzajacym i1 po wejsciu Polski do UE, co ma
odzwierciedlenie w obecnie obowigzujacej ustawie o odpadach z 2012 r. oraz $cisle z nig
powigzanej ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z 1996 r. Poza
wymienionymi aktami prawnymi analizujac t¢ kwestie wskazano przepisy odnoszace sie¢
w sposob posredni do gospodarki odpadami zawarte w konstytucji RP, gdzie ochrona
srodowiska i czlowieka przed odpadami stanowi element bezpieczenstwa ekologicznego
w szerokim ujeciu, oczywiscie w odniesieniu do zasady zrdwnowazonego rozwoju. Zatem
zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego polega takze na ograniczaniu negatywnego
oddziatywania odpadow na $rodowisko i czlowieka. Uzupetieniem zasady zréwnowazonego
rozwoju w odniesieniu do odpadow sa zasady prawa ochrony srodowiska zawarte w pos, tj.
zasady kompleksowosci, prewencji, ,.zanieczyszczajacy placi” oraz integracji polityki
ekologicznej. Zasady te niewatpliwie wymuszaja wprowadzenie i zastosowanie przez
ustawodawce srodkoéw zapobiegajacych powstawaniu i szkodliwo$ci odpadow dla §rodowiska
w szerokim ujeciu odnoszacym si¢ jednocze$nie do wszystkich elementow srodowiska.

Analizujgc nowelizacje ustawy o odpadach z 2012 r. mozna stwierdzi¢, 1z dotyczyty
one m.in. regulacji w zakresie gospodarki odpadami opakowaniowymi, sktadowisk odpadow,
postepowania z osadami $ciekowymi, klasyfikowania i transportu odpadow niebezpiecznych,
a w najszerszym zakresie zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw, ewidencji
1 sprawozdawczo$ci wprowadzonych ustawg z 2017 r. Zatem z analizy przepisOw obecnie
obowigzujacych w zakresie gospodarki odpadami 1 orzecznictwa wynika, ze wiele regulacji
prawnych w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego zostalo poszerzonych, co jest
niewatpliwie dobra strong i pozwolito na uporzadkowanie gospodarki odpadami, szczegdlnie

tych niebezpiecznych. Jednakze wiele kwestii nadal nie zostato jeszcze uregulowanych w ten
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sposob, aby system gospodarki odpadami funkcjonowat sprawnie i nie bylo watpliwos$ci
w zastosowaniu przepisow w tym zakresie. Dotyczy to przede wszystkim definicji odpadu,
bowiem brak jest nadal obiektywnych kryteriow pozwalajagcych na te klasyfikacje.
Podstawowym kryterium zakwalifikowania danego przedmiotu lub substancji do odpadu jest
okreslenie ,,pozbycia si¢” — faktyczne, zamierzone lub nakazane. Problemem jest takze brak
w prawodawstwie polskim jasnych przestanek do okreslenia zamierzonego lub nakazanego
postepowania z odpadami, poniewaz nie zostalo zdefiniowane pojecie pozbywania si¢
odpadéw. W zwigzku z tym bardzo trudno jest wskaza¢ sytuacje, w ktorych dochodzi do
»pozbywania si¢” substancji lub przedmiotu, co powoduje wiele trudnosci w interpretacji
1 zastosowaniu przepisOw w postepowaniach sadowych. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze
zaklasyfikowanie danej substancji lub przedmiotu do odpadéw jest kluczowe, bo bez tego nie
mozna wyegzekwowaé przestrzegania przepisow w zakresie gospodarki odpadami.
W zwigzku z tym wysunigto postulat o opracowanie takich kryteriow, ktore bylyby zwigzane
z kryterium ich zuzycia, nieprzydatnosci oraz zmiany wilasciwoséci. Nie wystarczy bowiem
tylko cecha nieprzydatnosci lub zamiaru pozbycia si¢ odpaddéw przez ich posiadacza, jesli nie
ma okreslonych jasno sprecyzowanych kryteriow kwalifikacji danej substancji lub
przedmiotu do miana odpadéw. Zatem nalezatoby zwréci¢ wicksza uwage na ucigzliwos¢ dla
srodowiska i cztowieka. Obecnie bowiem dotyczy to tylko odpaddéw niebezpiecznych,
a przeciez inne odpady, np. biodegradowalne czy zielone podczas rozkladu materii
organicznej wydzielajg odory, co tez jest znaczng ucigzliwoscia dla otaczajacego $srodowiska.
W odniesieniu do klasyfikacji odpadow wykazano, ze istotng kwestig jest dodanie do
odpadéw komunalnych frakcji zmieszanych odpadow, ktore sa zbierane nieselektywnie,
w tym biodgradowalne do kontenerow zbiorczych. W ,starym” systemie takie odpady byty
bezposrednio wywozone na sktadowiska odpadow. W ,,nowym” systemie z tych odpadoéw
wydzielane sg frakcje odpadow przeznaczone do odzysku, w tym biodegradowalne.
Ustawodawca przewidzial taki sposob gospodarowania odpadami, aczkolwiek jest on
matoefektywny. W zwigzku z tym wysuni¢to postulat o rozwazenie tak jak nakazuje to
ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku, wprowadzenie w calym systemie selektywnej
zbiorki bioodpadow, przez co ulegatyby one w mniejszym stopniu zanieczyszczaniu i wigksze
ich ilosci mozna wtedy podda¢ recyklingowi organicznemu czyli kompostowaniu. W innym
przypadku moga by¢ jedynie wykorzystane do rekultywacji, np. sktadowisk odpaddw, co jest
duzym marnotrawstwem substancji odzywczych zawartych w tych odpadach, nadajacych si¢
do nawozenia roslin. W ten sposdb mozna uzyskac lepsze efekty ekonomiczne, ale takze

I sSrodowiskowe. Z kolei rozszerzong kwalifikacj¢ odpadéw niebezpiecznych opartej na zrodle
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powstawania tych odpadéw, wlasciwos$ciach obecnie zaczerpnigtych z rozporzadzenia UE
i sktadnikach odpadéw, o ile zostaja przekroczone wartosci stgzen granicznych tych
substancji, oceniono pozytywnie. Wskazano réowniez, iz dopelieniem tej klasyfikacji jest
zakaz mieszania odpadow, co uniemozliwia osiggni¢cie nizszych tych wartosci i nie
zakwalifikowanie tych odpadéw do niebezpiecznych. Jednakze zwrdcono uwage, ze moga
zaistnie¢ odwrotne sytuacje, w ktérych mieszanie odpadéw moze spowodowaé jeszcze
wieksze zagrozenie dla $srodowiska i1 czlowieka, poniewaz podczas polaczenia niektorych
substancji toksycznych zachodzi zjawisko synergii czyli laczenia 1 potggowania ich
toksycznosci.

Nastepnie pozytywnie oceniono wprowadzenie przez ustawodawce pojecia produktu
ubocznego i utraty statusu odpadéw, co pozwala na ograniczenie masy odpadow
niewykorzystywanych gospodarczo przy jednoczesnym uwzglednieniu wymogow prawa
ochrony srodowiska, czyli muszg by¢ to produkty bezpieczne i nicoddziatujace negatywnie na
jego elementy i ludzi. Podobng kategoria umozliwiajaca dalszy cykl zyciowy przedmiotu
1 substancji jest utrata statusu odpadu, z ta rdznicg, ze we wczesniejszym przypadku
dotyczyto to pozostatosci poprodukcyjnych, a w tej - pozostatosci po odzysku lub recyklingu.
Odpad staje si¢ wtedy surowcem — produktem i moze by¢ dalej wykorzystywany, co tez
ogranicza ilos¢ powstajacych odpadow zagrazajacych s$rodowisku oraz pozwala na
rozwinigcie rynku surowcow wtornych.

Na podstawie analizy zasad gospodarki odpadami w Polsce stwierdzono, ze s3
rozszerzeniem zasad okreslonych w prawie europejskim dostosowane do realiow krajowych.
Za najwazniejszg wskazano zasade zrownowazonego rozwoju oraz kompleksowosci, czyli
traktujacej ochrong jednocze$nie wszystkich elementéw $rodowiska przed ucigzliwosciami
zwigzanymi z gospodarowaniem odpadami. Z tych zasad wywodza si¢ zasady szczegotowe,
ktore sg jednocze$nie ich uzupelnieniem. Do nich naleza: (1) zasada zapobiegania
powstawaniu odpadow - ograniczajaca ilo$¢ wytwarzanych odpadéw, ale jednoczesnie
wymagajaca zastosowanie technologii mato lub bezodpadowych; (2) zasada prewencji -
wymagajacg znacznej redukcji ich ilosci, przez co nastgpuje minimalizacja ich negatywnych
oddziatywan; (3) zasada przezornosci z zastosowaniem $rodkow ochronnych, nawet jesli nie
jest znany do konca negatywny wptyw odpadow na srodowisko. Rozszerzeniem tych zasad
jest zasada bliskoSci zakazujaca przetwarzanie odpadéw w instalacjach potozonych poza
regionami gospodarki odpadami, co ogranicza ich negatywny wptyw i zagrozenie sanitarne
podczas transportu i dotyczy w szczegdlno$ci niebezpiecznych odpaddéw, np. zakaznych

odpady medycznych i weterynaryjnych, oraz powigzana z nig zasada likwidacji odpadéw
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,»u zrodta”, czyli ich zagospodarowania w miejscu wytworzenia, a takze zasada nakazujaca
selektywng zbiorke odpadéw wdrazajaca europejska idee ,,spoteczenstwa recyklingu”,
poniewaz tylko taki system pozwala na skuteczne ograniczenie ich ilosci oraz przy
niewielkich naktadach finansowych powtorne wykorzystanie poprzez przekazanie ich do
nastepnych posiadaczy zajmujacych si¢ odzyskiem lub recyklingiem. Tylko w taki sposob
bowiem mozemy w skuteczny sposob ograniczy¢ ich ilos¢ w miejscu powstawania, co
niewatpliwie korzystnie wplywa na stan $rodowiska. Zwrdcono takze uwage na zasade
rozszerzone] odpowiedzialnosci posiadacza odpadow w procesie ich zbierania,
magazynowania oraz przetwarzania, co jest realizowane poprzez nalozenie wielu
obowigzkow w tym zakresie, tj. uzyskanie zezwolenia, wpisu do rejestru czy prowadzenia
ewidencji. Na tej podstawie stwierdzono, ze natozenie tychze obowigzkow pozwala na
sprecyzowanie regut takiego postgpowania i zapobiega zaniedban czy dziatan nielegalnych
w tym zakresie. Dopiero zastosowanie wszystkich w/w zasad pozwala na kompleksowe
zagospodarowanie odpadow zgodne z przepisami prawa ochrony S$rodowiska, ktorych
nadrzgdnym celem jest ochrona jego zasobow.

Analizujac podmioty biorace udziat w gospodarce odpadami zwrocono uwage na kilka
do konca niesprecyzowanych kwestii przez ustawodawce oraz pozytywnych aspektach
prosrodowiskowych. Pierwsza dotyczy wytworcy odpaddéw, w odniesieniu do ktoérego nie
dookreslono pojecia zmiany charakteru lub sktadu odpadow, co stanowi trudno$¢
w interpretacji tych przepisow. Jednakze w tej sytuacji przy kwalifikacji tej kwestii nalezy
podchodzi¢ z wszelka ostroznoscia ze wzgledow Srodowiskowych 1 kazdy przypadek
powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie. Po drugie w odniesieniu do posiadacza odpadow
nadal funkcjonuje pojecie wladajacego powierzchnig ziemi, ktory staje si¢ ich posiadaczem,
co oznacza, ze zgodnie z definicjag odpadow jest zobowigzany do pozbycia si¢ odpadow,
oczywiscie w sposob legalny. Pojecie wladania odnosi si¢ generalnie do stanu faktycznego
i obalenie tego domniemania prawnego moze nastgpic tylko poprzez wskazanie, ze odpadem
faktycznie wtadat inny podmiot. W zwigzku z powyzszym, jesli tego nie ustalimy to jako
posiadacz jestesmy zobowigzani do pozbycia si¢ odpadow z terenu danej nieruchomosci, aby
nie stanowity ucigzliwo$ci, a w przypadku odpaddéw niebezpiecznych - zagrozenia dla
srodowiska 1 cztowieka. W ten sposob ustawodawca zabezpieczyl si¢ przed niemozno$cia
ustalenia odpowiedzialnego za zagospodarowanie odpadow, majac na wzgledzie jednoczesnie
zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego. Kolejng kwestia pozytywnie oceniong
w aspekcie sSrodowiskowym jest ustanowienie kolejnosci podmiotow odpowiedzialnych za los

odpadu, polegajace na ustanowieniu, ze z chwilg przekazania odpadéw innemu posiadaczowi
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jesteSmy juz zwolnieni z zagospodarowania tych odpadoéw, z tego wzgledu aby nie
powstawaly odpady niczyje. Nastepnie wskazano, ze rozszerzenie obowiazkow posiadaczy do
uzyskania odpowiedniego zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw lub wpisu do
rejestru oraz ewidencji i sprawozdawczosci wraz z wprowadzeniem dodatkowych wymogow
w zakresie odpadoéw niebezpiecznych, np. medycznych, zawierajacych PCB, metale cigzkie
1 inne, moze pozytywnie wplynaé na efekty tegoz zagospodarowania, ktdrego intencja jest
troska o $rodowisko. Jednakze podniesiono watpliwos¢, co do stusznoSci zwolnienia
z obowigzku wpisu do rejestru podmiotéw, ktore stosuja komunalne osady $ciekowe.
Niewlasciwe zastosowanie osadu z oczyszczalni $ciekéw jako nawozu na terenach rolniczych
moze stanowi¢ zrodlo zanieczyszczen gleby oraz wod powierzchniowych i podziemnych, np.
zwigzkami azotu 1 metalami cigzkimi. Osady S$ciekowe bowiem jesli nie zostaly przed
zastosowaniem do nawozenia pol odpowiednio ustabilizowane i1 poddane dezynfekc;i,
z uwagi na wlasciwos$ci sanitarne czyli zawarto$¢ drobnoustrojow chorobotwoérczych moga
by¢ materialem niebezpiecznym i poprzez skazong zywnos¢ wywotywaé wiele chor6b u ludzi
1 zwierzat.
4. Gospodarka odpadami w zakresie ich zbierania, magazynowania, odzysku
I unieszkodliwiania

Analizujac definicje¢ legalng gospodarowania odpadami pozytywnie oceniono
rozszerzenie tego pojecia dla kompleksowego rozwigzania zagadnien zwigzanych
z postgpowaniem z odpadami, obejmujace nie tylko same procesy przetwarzania, ale rOwniez
czynnosci poprzedzajace 1 nast¢pujace po nim, czyli odpowiednio zbieranie, transport, nadzor
oraz uwzgledniajace role dwoch nowych podmiotéw - sprzedawcy i posrednika. Dodanie tych
podmiotow przyczynito si¢ do rozwoju rynku odpadowego. W samym gospodarowaniu
odpadami nalezy zwroci¢ takze uwage na szerokie pojecie zbierania odpadéw obejmujace
takze ich magazynowanie. W zwiazku z tym wysuni¢to postulat, ze w celu zwigkszenia
efektywnosci gospodarki odpadami komunalnymi nastawionego na odzysk z odpadow
surowcow wtornych nalezy ograniczy¢ system gospodarowania odpadami zmieszanymi,
a dazy¢ do prowadzenia selektywnego ich zbierania. Selektywne zbieranie odpadow powinno
by¢ prowadzone ,,u zrodta”, czyli u wytworcow odpadow, wtedy jest najefektywniejsze i nie
wymaga ponoszenie dodatkowych kosztow ponownego wyselekcjonowania odpadoéw
w sortowni 1 oddzielania frakcji odpadéow z odpadow zmieszanych. W ten sposob odzysk lub
unieszkodliwianie nie muszg by¢ realizowane wobec odpadow bezposrednio, a moga by¢ to
niezb¢dne dzialania do tego przygotowujace. Nastepnie wskazano, ze bardzo waznym

procesem jest recykling organiczny, bo organiczna mas¢ odpadow ulegajacych biodegradacji
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przekazywanych na sktadowiska odpadow, co jest wymogiem UE i nie wywigzanie si¢ z tego
obowiazku zagrozone jest wysokimi karami.

W dalszej analizie wykazano, ze waznym procesem przygotowujagcym do odzysku jest
mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadow komunalnych, ktére ma na celu
ograniczenie ilosci skltadowanych odpadow, a takze minimalizacj¢ negatywnego
oddziatywania sktadowiska na §rodowisko 1 odzysk z odpadéw energii oraz materii w postaci
mozliwych do wykorzystania surowcow. Pozytywnie oceniono wprowadzenie przez
ustawodawce wymogow dotyczacych procesoOw przetwarzania odpadow w taki sposob, aby
zminimalizowaé negatywne oddziatywanie emitowanych gazoéw na $srodowisko, odciekow na
wody powierzchniowe i podziemne oraz ograniczy¢ negatywny wplyw na zdrowie ludzi
obstugujacych instalacje. Jednakze zwrdcono uwage na brak definicji mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych w odniesieniu do cech
1 wymagan takowego procesu, a takze szczegdtowych wymagan tego procesu, bowiem nie
uchwalono aktu wykonawczego regulujacego te kwestig, co niewatpliwie moze stanowic
trudno$ci w interpretacji tych przepisow przez urz¢dnikdw, a takze w sprawach sadowych.

Za kolejny mankament natury prawnej uznano tre$¢ definicji unieszkodliwiania, ktora
jest mato sprecyzowana i oznacza tylko tyle, ze to proces niebgdacy odzyskiem. W przypadku
bowiem trudnosci z zakwalifikowaniem danego procesu do odzysku lub unieszkodliwiania,
okreslonych w zal. 1 1 2 do ustawy, poniewaz, np. taki proces nie zostal uwzgledniony, to
nastgpuje duza dowolnos¢ interpretacji przepisow. Z kolei brak kwalifikacji danego procesu
moze stanowi¢ problem z okresleniem odpowiedniego sposobu postepowania z nimi, co moze
stanowi¢ zagrozenie dla Srodowiska i cztowieka. Pozytywnie natomiast oceniono zaostrzenie
przepisbw dotyczacych instalacji stuzacych do przetwarzania odpadow (spalarnie
1 sktadowiska), ktére musza spelnia¢ wymagania ochrony $rodowiska, w tym nie moga
powodowaé przekroczen standardow emisyjnych. W odniesieniu do spalarni odpadow
dotyczy to przede wszystkim wprowadzenia wymogu oczyszczania gazéw odlotowych oraz
unieszkodliwiania pozostatosci po tym procesie, a sktadowisk odpadéw — zabezpieczen przed
odciekami 1 emisja metanu, co sprzyja ochronie powietrza, wod i gleb. Nie mniej jednak
zwrocono uwage na brak definicji rekultywacji sktadowiska, poniewaz przepisy wskazuja
jedynie ogo6lnie wymagania, w jaki sposéb nalezy prowadzi¢ takie prace, bez sprecyzowania,
np. rodzaju materiatow, ktére mogly by¢ w tym procesie wykorzystane, co jest duzym
niebezpieczenstwem, bo zbyt duza dowolno$¢ interpretacji tych przepiséw moze prowadzic¢
do nieodpowiedniego zabezpieczenia juz zamknietej czgéci sktadowiska, co moze negatywnie

oddzialtywac¢ na srodowisko.
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Nastepnie wykazano, ze waznym etapem w prawodawstwie polskim jest ujecie
kompleksowego przetwarzania odpadéw komunalnych, co ma odzwierciedlenie w postaci
ustanowienia wymogu budowy regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych,
ktore musza spetnia¢ najwyzsze wymagania dotyczace rodzaju technologii (BAT) oraz
procesOw odzysku i1 unieszkodliwiania wraz z przygotowaniem do tych procesow —
mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéow komunalnych. W ten sposob
w jednym miejscu odpady zostajg kompleksowo zagospodarowane: bioodpady poprzez
recykling organiczny czyli kompostowanie, niebezpieczne, np. medyczne - termiczne
przeksztalcanie, a pozostatosci po tych procesach — skladowanie, co ma niewatpliwie
pozytywny efekt sSrodowiskowy.

5. Zasady gospodarki odpadami niebezpiecznymi

Analizujac zasady gospodarki odpadami niebezpiecznymi pozytywnie oceniono
uszczegOtowienie przez ustawodawce zasad postepowania z tymi odpadami poprzez
natozenie rygorystycznych obowigzkow na podmioty wytwarzajace i gospodarujace tymi
odpadami, ktore w najwigkszym stopniu zagrazaja srodowisku. Wykazano, ze waznym
etapem bylo rozszerzenie klasyfikacji odpaddéw niebezpiecznych o frakcje odpadow
opakowaniowych, szczegdlnie po zuzytych $wietldwkach, akumulatorach itp., zakaznych
odpadow medycznych i weterynaryjnych, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, odpady
z pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz zawierajace metale ci¢zkie, tytan, PCB, CFC.
System ten oparty jest bowiem na obowiazku uzyskania odpowiedniej decyzji
administracyjnej lub wpisu do rejestru zezwalajacych na prowadzenie takiej dziatalnosci,
wymagajacy przestrzegania rygorystycznych zasad 1 spelniania wielu warunkéw wraz
z catym systemem ewidencji 1 sprawozdawczoS$ci, a przede wszystkim co najwazniejsze przy
osiaggnieciu odpowiednich poziomoéw odzysku lub recyklingu ustanowionych przez UE. Nie
ma zatem marnotrawstwa surowcow odzyskanych z takich odpadéw (np. opakowaniowe,
zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny czy pojazdy wycofane z eksploatacji) przy
zachowaniu standardow srodowiskowych.

Uszczegotowiajac zasady postgpowania z tymi odpadami ustawodawca zwrocit uwage
na toksyczno$¢ takich odpadow, tj. substancje toksyczne, drobnoustroje chorobotworcze,
metale ci¢zkie, substancje promieniotworcze czyli caly szereg zwigzkdéw niebezpiecznych dla
srodowiska i1 cztowieka. Na tej podstawie stwierdzono, ze ustawodawca regulacjami
prawnymi zabezpieczajacymi Srodowisko przed takimi odpadami zobligowal nie tylko
posiadaczy odpadéw do wlasciwego postepowania w zakresie ich magazynowania,

demontazu — kolejnosci usuwania elementow niebezpiecznych, odzysku i1 unieszkodliwiania,
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ale juz producentow np. pojazdéow samochodowych, ktoérzy powinni unikaé zastosowania
materialdw zawierajacych substancje toksyczne, aby w przyszlosci ich odzysk
1 unieszkodliwianie nie stanowily problemu. Omawiajac to zagadnienie zwrocono uwage na
wymodg wyposazenia miejsc magazynowania pojazdow wycofanych z eksploatacji
w separatory substancji ropopochodnych, bowiem w tej kwestii przepisy niejednoznacznie
okreslaja taki obowigzek, co jest niewatpliwie pewnym przeoczeniem. Na tej podstawie
wysunigto postulat o doprecyzowanie tej kwestii, poniewaz bez tego urzadzenia, nie sg
zatrzymywanie substancje ropopochodne 1 oleje, ktéore stanowig powazne zrddto
zanieczyszczenia gruntdw i wod.

W odniesieniu za$ do zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego wykazano, ze
wazng kwestig jest rozszerzenie odpowiedzialno$ci producentow takiego sprzgtu w zakresie
produkcji, naprawy, ponownego uzycia, demontazu, ewidencji oraz odzysku i recyklingu.
Przepisy te pozwalajg bowiem na ograniczenie negatywnego wptywu metali ciezkich i innych
substancji toksycznych zawartych w tych odpadach na srodowisko przy zachowaniu
jednoczes$nie niezbednych $rodkéw ostroznosci w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow. Zwrocono jednak uwage na problem ,,starych” elektroodpadéw zalegajacych
na sktadowiskach odpaddéw, z ktorych moze nastapi¢ wyciek substancji, np. chtodzacych do
srodowiska. W takich urzadzeniach zastosowanie wczesniej miaty np. freony odpowiedzialne
za niszczenie warstwy ozonowej. W zwigzku z powyzszym wysuni¢to postulat o poddanie
takich miejsc kontroli i niezwloczne wprowadzenie zabezpieczen przed wyciekiem tych
substancji.

6. Efektywnosé gospodarki odpadami

Miarg efektywnosci gospodarki odpadami analizowanej w monografii byta struktura
masy odpadow poddawanych odzyskowi (metoda najefektywniejsza) do odpadow
unieszkodliwianych, szczegdlnie poprzez sktadowanie (metoda najmniej efektywna).
Analizujac te efektywnos¢ w krajach UE w latach 1998 do 2008 zauwazono tendencje
wzrostowg 1ilosci odpadéw poddawanych recyklingowi 1 kompostowaniu, ktory jest
recyklingiem organicznym nawet o 20% z jednoczesnym zmniejszeniem masy odpadoéw
sktadowanych o 10% przy zréznicowanym tempie wdrazania idei ,,spoteczefistwa recyklingu”
w krajach cztonkowskich. W 2014 r. w UE prawie 50% odpadéw komunalnych 1 40%
odpaddéw niebezpiecznych bylta juz poddawana recyklingowi i odzyskowi, na co niewatpliwie
wplyneto zaostrzenie przepisOw w zakresie zasad postgpowania z tymi grupami odpadami,
szczegblnie w odniesieniu do kompleksowych rozwigzan przetwarzania zebranych

selektywnie 1 nieselektywnie odpadow.
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Analizujagc  strukture  odzysk-unieszkodliwianie  odpadow  przemystowych,
komunalnych i niebezpiecznych w Polsce w okresach obowigzywania ustawy o ochronie
1 ksztaltowaniu srodowiska z 1980 r. (u.0.k.$.) oraz poszczegdlnych ustawach o odpadach z
1997 r., 2001 r. oraz 2012 r. zaobserwowano podobne tendencje, jak w innych krajach UE,
jednakze ze swoistym tempem wdrazania zasad gospodarki odpadami uwarunkowanym
realiami polskimi. W odniesieniu do odpadéw przemystowych w warunkach bardzo
ograniczonych przepisow o odpadach zawartych w u.o.k.§. prawie 50% odpadow byla
wykorzystywana gospodarczo, a pozostala cze$¢ sktadowana. Wraz z rozszerzaniem zakresu
przepisow kolejno nastgpujacych po sobie ustaw o odpadach zaobserwowano dalszy wzrost
0 20% gospodarczego wykorzystania takich odpadéw przy wprowadzeniu kategorii odpadow
gromadzonych przejsciowo (I ustawa o odpadach), spadek masy odpadéw poddawanych
odzyskowi, a wzrost ich unieszkodliwiania przy sktadowaniu na poziomie 15% (II ustawa
o odpadach), a nastepnie przy spadku masy wytwarzanych odpadow dalszy wzrost ich
unieszkodliwiania, ale rowniez i sktadowanych (III ustawa o odpadach). Na tej podstawie
stwierdzono, ze ogélny spadek masy wytwarzanych odpadéw przemystowych moze
swiadczy¢ o wdrazaniu technologii matoodpadowych, jednakze niepokojacym faktem jest
wzrost masy odpadow sktadowanych, pomimo znacznego rozszerzenia przepisow w zakresie
gospodarki odpadami.

W odniesieniu do odpadéw komunalnych wraz z rozwojem przepisOw w zakresie ich
zagospodarowania zaobserwowano w pierwszym analizowanym okresie (u.0.k.$.), ze odpady
te bylty przede wszystkim sktadowane (ponad 70%) oraz kompostowane przy znikomym
udziale odpadow poddawanych spalaniu. Zatem do 1996 r. czyli uchwalenia ustawy
o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach, poza recyklingiem organicznym nie bylo
mowy o zadnym odzysku oraz nie bylo danych o odpadach zbieranych selektywnie, co jest
przeciez warunkiem odzysku surowcoéw wtornych z tych odpadow. W 1996 r. wérdd odpadow
zebranych selektywnie najwiekszy udziat stanowity makulatura i tworzywa sztuczne. Na tej
podstawie stwierdzono, ze zaobserwowany w tym okresie wzrost liczby skladowisk
zorganizowanych moze $wiadczy¢ o rozpoczeciu dziatan w zakresie uporzadkowania
gospodarki odpadowej w gminach. Nastepnie podczas obowigzywania | ustawy o odpadach
odnotowano spadek masy odpadow sktadowanych (ponad 50%) a wzrost kompostowanych.
Pozytywnie oceniono dalszy wzrost liczby sktadowisk zorganizowanych i zamknigtych, co
Swiadczy o rozpoczgciu dzialan w zakresie likwidacji lub rekultywacji sktadowisk,
niespetniajacych  wymagan prawa ochrony S$rodowiska, jeszcze kompleksowo

nieuregulowanych. Ponadto po raz pierwszy odnotowano udzial odpadow zebranych
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selektywnie wprawdzie na znikomym poziomie (ponizej 5%) przy wzroscie frakcji
makulatury, tworzyw sztucznych i szkta, metali. W dalszej analizie wskazano takze, iz poza
podstawowymi frakcjami tych odpadéw w bilansie odpadow komunalnych sg odpady
biodegradowalne (prawie 20%), mineralne, budowlane, zielone i niebezpieczne. Zatem ten
okres uznano za poczatek wdrazania odzysku i recyklingu odpadow.

W kolejnym analizowanym okresie (Il ustawa o odpadach) pomimo znacznego
rozszerzenia przepisow w zakresie gospodarki odpadami oraz czeSciowym wdrozeniem
regulacji nowej dyrektywy odpadowej z 2008 r. nadal najwi¢cej odpadow komunalnych byto
sktadowanych (ponad 50%). Jednakze wskazano, ze nastgpil wzrost udzialu odpadow
zebranych selektywnie (do 10%) przy zagospodarowaniu zmieszanych odpadow
komunalnych w 2012 r. w najwigkszym stopniu przez sktadowanie (ponad 80%), a nastepnie
poddanie procesom biologicznym i1 odzyskowi na poziomie 5%, co §wiadczy o rozpoczeciu
dziatalnosci RIPOK-6w. W ostatnim okresie (III ustawa o odpadach) nadal odpadow
sktadowanych byto ponad 50%, jednakze przy wzroscie odpadéw zebranych selektywnie
1 poddanych odzyskowi (ponad 20%). Analizowane dane $wiadczg o stopniowym wdrazaniu
idei “‘spoteczenstwa recyklingu” w sferze dzialan organizacyjnych, nie mniej jednak
najwigkszym nadal problemem sg sktadowiska odpadoéw. Na tej podstawie wysunigto postulat
0 usprawnienie systemu selektywnej zbiorki odpadéw oraz doprecyzowanie niektorych
kwestii dotyczacych obowigzkow posiadaczy odpadow w zakresie postgpowania z odpadami.

Na podstawie analizy gospodarki odpadami niebezpiecznymi stwierdzono, ze waznym
etapem w ustawodawstwie 1 dziataniach organizacyjnych jest wprowadzenie szczegdélowych
regulacji w tym zakresie, co niewatpliwie wptyn¢to na postep w zagospodarowaniu tych
odpadow. W pierwszym bowiem analizowanym okresie (u.0.k.$.) odnotowano wzrost
odpadow niebezpiecznych wykorzystywanych gospodarczo, a spadek skladowanych przy
bardzo znikomym udziale ich unieszkodliwiania a jednoczesnym wzroscie liczby sktadowisk.
Zwrocono takze uwage na istotng kwestie w unieszkodliwianiu tych odpadéw jakim byla
rejestracja mogilnikow zawierajacych zazwyczaj przeterminowane $rodki ochrony roslin,
podczas ktorej jednak stwierdzono, ze wiele z nich nie miata zabezpieczonego dna, co
wymagato podjecia dziatan w zakresie ich likwidacji, bowiem stanowity zagrozenie skazenia
wod 1 gleb. W tym okresie zwrdcono takze uwage 1 wyodrebniono odpady szpitalne, ktére
byly przede wszystkim poddawane spalaniu. Po wprowadzeniu pierwszych sprecyzowanych
aczkolwiek o minimalnym zakresie regulacji w zakresie zasad postgpowania z odpadami
niebezpiecznymi (I ustawa o odpadach) odnotowano wzrost ich masy poddawanych

unieszkodliwianiu (70%) przy jednoczesnym spadku sktadowanych, co niewatpliwie byto
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pozytywnym efektem $rodowiskowym. Nadal prowadzono identyfikacje mogilnikow,
szczegllnie tych usytuowanych nad zbiornikami woédd podziemnych, ktére stanowity
niebezpieczenstwo skazenia tych wod oraz uwzgledniono odpady zawierajgce azbest, co
zapoczatkowato dziatania w zakresie unieszkodliwiania tego typu odpadow. Nastepnie
podczas obowigzywania II ustawy o0 odpadach odnotowano wzrost odzysku odpadow
niebezpiecznych (ponad 40%), co $wiadczy o dalszym zastosowaniu przepisow szczegdlnie
w zakresie hierarchii sposoboéw postgpowania z odpadami w odniesieniu do takich odpadow.
W tym okresie takze odnotowano dane dotyczace struktury postgpowania ze szczegdlnymi
rodzajami odpaddéw, z uwzglednieniem osiagnietych poziomdéw recyklingu nakazanych
implementacja przepisow unijnych do prawodawstwa polskiego w zakresie, m.in. odpadow
opakowaniowych, pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz zuzytego sprzetu elektrycznego
1 elektronicznego. W odniesieniu do odpadéw opakowaniowych zaobserwowano wzrost
poziomu recyklingu i odzysku (od 2006 r.) o 10%, a w okresie obowigzywania III ustawy
0 odpadach - wzrost masy tych odpadéow wraz z ponad 50% osiggnigtymi poziomami
recyklingu 1 odzysku. Od 2007 r. zapoczatkowano rdéwniez zgodne z przepisami
postgpowanie z kolejnymi uprzednio wymienionymi kategoriami odpadow. W przypadku
odpadow pochodzacych z wycofanych pojazdow z eksploatacji odnotowano wzrost masy
zebranych odpadow przekazanych do stacji demontazu przy zwigkszajacej si¢ masie odpadow
poddawanych przetwarzaniu nawet do 90% oraz wzroscie ich odzysku i recyklingu, przy
uwzglednieniu takze ponownego wykorzystania czgsci. Podobna sytuacja przedstawiata si¢
w odniesieniu do zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, a mianowicie wzrostowi
masy zebranych odpadow towarzyszyl wzrost ich recyklingu nawet do 90% a od 2012 r.
uwzgledniono kategori¢ odpadow uzytych ponownie. Na tej podstawie stwierdzono, ze jest to
bardzo korzystne dla srodowiska, poniewaz zmniejsza si¢ w ten sposob ilos¢ odpadow
sktadowanych mogacych zawiera¢ elementy niebezpieczne.
7. Instrumenty ekonomiczne w gospodarce odpadami

Przedmiotem dalszej analizy byly instrumenty ekonomiczne bgdace dopeinieniem
instrumentéw administracyjnoprawnych w gospodarce odpadami, wsrod ktorych glownie
analizowano optaty i subwencje. Uznano, ze instrumenty te w pewnym sensie pelnig funkcje
prewencyjno-ochronng w srodowisku, poniewaz optaty sg uiszczane za sktadowanie odpadoéw
z zachowaniem wszelkich wymogoéw lokalizacyjnych 1 technicznych okreslonych
w przepisach szczegblowych oraz unieszkodliwianie tych niebezpiecznych, wiacznie z ich
opakowaniami (oplata produktowa i depozytowa). To wszystko sluzy ochronie zasoboéw

srodowiska przed negatywnym oddzialywaniem tych odpadow. Nastepnie stwierdzono, ze
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Optaty tez wymuszaja osiggniecie odpowiedniego poziomu odzysku i recyklingu, przez co
realizowana jest idea ,,spoleczenstwa recyklingu”. Ponadto optaty wspomagaja realizacje
zadan gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku poprzez zapewnienie srodkéw na
odbior 1 przetwarzanie odpadéw (optata odpadowa). Zwrocono takze uwage na to, ze
ustawodawca w tym zakresie przewidziat zroznicowanie optaty ze wzgledu na selektywne lub
nieselektywne zbieranie odpaddéw. Ma to znaczenie w ograniczeniu ilo$ci powstajacych
odpadéw i minimalizacje ich ilosci poddawanych sktadowaniu. Jednakze wskazano, ze nie
okreslono o ile wyzsze powinny by¢ optaty w przypadku nieselektywnej zbiorki odpadow, co
daje pewng swobod¢ gmin w ustalaniu tych stawek, a jednoczes$nie sprawia trudnosci
w postepowaniach sadowych. Ponadto stwierdzono, ze oplaty tez sa swoista formag
administracyjno-karng w postaci optat podwyzszonych za prowadzenie gospodarki odpadami
bez uzyskanej decyzji administracyjnej, szczegdlnie w odniesieniu do nielegalnego
pozbywania si¢ odpadow, np. bezposrednio do zbiornikéw wodnych.

Waznym instrumentem ekonomicznym wspomagajacym i umozliwiajagcym realizacje
zasad gospodarki odpadami sg takze subwencje czyli fundusze ochrony $rodowiska, z ktorych
moga byé wspotfinansowane inwestycje w tym zakresie. Srodki te petnia bardzo istotng role
w ochronie $rodowiska przed negatywnym wptywem odpadow, poniewaz pozwalaja na
spetnienie wymagan prawnych, czyli standardéw emisyjnych i srodowiskowych instalacji
stuzagcych odzyskowi 1 unieszkodliwianiu odpadoéw, a takze przeciwdzialaja nielegalnej
gospodarce 1 przemieszczaniu odpadow. Na tej podstawie stwierdzono, Zze subwencje maja
dwojaki charakter. Z jednej strony fundusze ochrony $rodowiska sg zasilane przez oplaty
1 administracyjne kary pieni¢zne zwigzane z szeroko ujeta gospodarka odpadami, a z drugiej -
sa przeznaczane na dziatania wspomagajace prawidlowe pod wzgledem prawnym
postgpowanie z odpadami, szczegodlnie tymi niebezpiecznymi.

Waznym instrumentem posrednim czyli administracyjno-karnym w gospodarce
odpadami sg rowniez administracyjne kary pieniezne naliczane za przekroczenie warunkow
odkreslonych w decyzji administracyjnej. Instrumenty te pelnig funkcje prewencyjng
a zarazem restrykcyjng w odniesieniu do przestrzegania zasad prawnych postgpowania
z odpadami, poniewaz sankcjonowane sg czyny nielegalne, ktdre zagrazaja jakoSci zasobow
srodowiska oraz zdrowiu 1 zyciu ludzi. W tej materii zwrocono uwage na fakt
doprecyzowania przestanek wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, co pozwala na
efektywne sankcjonowanie czynow nielegalnych. Pozytywnie oceniono kryteria i skutki

takich czynow, tj. wptyw niewtasciwej gospodarki odpadami na Zycie i zdrowie ludzi oraz



22

srodowisko, okres trwania naruszenia, rozmiary prowadzonej dziatalno$ci oraz skutki tych
naruszen i wielkos$¢ zagrozenia.
8. Instrumenty prawnokarne w gospodarce odpadami

Instrumentami typowo karnymi pelnigcymi funkcje prewencyjng i restrykcyjng
w gospodarce odpadami sg sankcje za niezgodng z prawem dziatalno$¢ w tym zakresie ujete
jako wykroczenia 1 przestgpstwa. Na podstawie analizy tych instrumentow prawnych
wykazano, ze istotng role w ochronie zasobow s$rodowiska przed odpadami odgrywaja
wykroczenia kodeksowe w zakresie szkodnictwa lesnego. Dobrem chronionym w tym
przypadku sa elementy lasu, tj. wody, gleba oraz roslinno$¢. Waznym etapem w zakresie
sankcjonowania czynéw polegajacych na zanieczyszczaniu lasu odpadami jest ustalenie
podmiotu, ktéry bedzie zobligowany do naprawienia szkéd w lesie poprzez rekultywacje
gleby, oczyszczenie wody oraz usunigcie 1 unieszkodliwienie odpaddéw z lasu. Jednakze
zwrdcono uwagg na fakt, ze jesli sprawca nie zostawit na miejscu nielegalnego czynu §ladow
pozwalajacych na jego identyfikacje lub nie zostal nagrany przez system monitoringu, to jego
ustalenie jest niemozliwe. Nastepnie wskazano, ze wykroczenia kodeksowe zawarte w u.0.0.
odnoszg si¢ przede wszystkim do nielegalnej dziatalno$ci zwigzanej z gospodarka odpadami
ze szczegdlnym uwzglednieniem tych niebezpiecznych, tj. komunalnych osadow $ciekowych,
medycznych 1 weterynaryjnych, zawierajacych PCB, metale cigzkie itp. Niewlasciwe
postgpowanie z tymi odpadami moze bowiem stanowi¢ zagrozenie zycia i zdrowia ludzi oraz
srodowiska, w tym wody, powietrza, gleby, ro$lin lub zwierzat oraz ucigzliwos$ci
powodowanych przez hatas lub zapach, a takze niekorzystnych skutkéw dla terenow
wiejskich lub miejsc o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczym i Kulturowym. Analizujac
przestanki wykroczen zwrdcono uwage na to, ze najwigksze trudnosci sprawia ocena
ucigzliwo$ci zapachowych, ze wzgledu na brak obiektywnych i1 okreslonych ustawowo
miernikow dla tego wskaznika. W praktyce jest to bardzo trudne przy stwierdzeniu
okolicznosci popelnienia nielegalnego czynu 1 dlatego w tym przypadku nastepuje odwotanie
do standardow zaczerpnigtych z wiedzy powszechnej i doswiadczenia zyciowego. Na tej
podstawie wysunigto postulat o opracowanie Systemu wskaznikow zapachowych, ktore
mialyby zastosowanie nie tylko do oceny ucigzliwosci zwigzanych z niewlasciwym
postepowaniem z odpadami, ale takze, np. przy stwierdzaniu nielegalnego zrzutu $ciekow do
zbiornikow wodnych, czy stosowania komunalnych osaddéw $ciekowych, ktore sg takze
odpadami.

W dalszej analizie stwierdzono, ze wazng rol¢ o charakterze karnym w ochronie

srodowiska przed nielegalng gospodarka odpadami o wyzszym stopniu zagrozenia sg
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przestepstwa przeciwko srodowisku — art. 183 k.k. Przepis ten dotyczy wszystkich elementow
tejze gospodarki, tj. sktadowania, usuwania, przetwarzania, odzysku, unieszkodliwiania
i transportu. Jednakze zauwazono, ze w tym przepisie powinno si¢ takze uwzgledni¢ jeszcze
jeden element gospodarki odpadami, a mianowicie zbidorke odpadéw. Ma to znaczenie, np.
w odniesieniu do zakaznych odpadéw medycznych lub weterynaryjnych. Niewlasciwe
zbieranie tych odpaddéw bez przestrzegania wszelkich zasad ostrozno$ci moze spowodowaé
bowiem zakazenie ludzi patogenami chorobotworczymi, co w niektorych przypadkach moze
spetnia¢ przestanki zagrozenia ich zycia i zdrowia poprzez zarazenie chorobg wysoce
zakazng. Ponadto zwrdcono uwage na brak w orzecznictwie $cisle okreslonego znamiona
karnego, czyli okreslenia znacznego rozmiaru szkéd w sSrodowisku, w tym przypadku
zanieczyszczenia wod 1 gleby. Z jednej strony jest to bardzo istotne w kwalifikacji czynu,
a brak tego czesto obniza range czynu, co skutkuje okreslenie go jako tylko wykroczenie.
Z drugiej strony jest to bardzo trudne ze wzgledu na ciagle przemiany zachodzace
w $Srodowisku, np. przemieszczanie wod, procesy zachodzace w glebach — wyptukiwanie,
wsigkanie 1 przemieszczanie si¢ zanieczyszczen, co skutkuje tym, ze w miejscu popetnienia
czynu zawarto$ci toksycznych zwigzkéw mogg by¢ w rzeczywistosci duzo nizsze, poniewaz
ulegly rozcienczeniu i przemiescily si¢ w inne miejsce. Z kolei trudno ustali¢ i powigzaé
zwigkszone zanieczyszczenie wod lub gleb w innym miejscu z tg konkretng analizowang
sprawa o popetnienie przestepstwa zwigzanego z nielegalng gospodarka odpadami. W takiej
sytuacji niemozliwe jest wskazanie kryteriow uznania stanu zagrazajacego zdrowiu i zyciu
cztowieka, kryteriow uznania stopnia obnizenia jakosci wody, powietrza lub powierzchni
ziemi za istotny. To samo dotyczy ustalenia kryteriow uznania zniszczen w Swiecie ro§linnym
lub zwierzecym za zniszczenia w znacznych rozmiarach oraz istotnej szkody w §rodowisku,
poniewaz brak jest okreslonych kryteriow prawnych. Na tej podstawie stwierdzono, ze bez
doprecyzowania w prawodawstwie polskim wartosci 1 kryteriow opisywanych przestanek
przestgpstw prawo bedzie nieskuteczne, a przeciez rozmiary niektorych czynow, np.
polegajacych na nielegalnym sktadowaniu odpadéw medycznych czy innych niebezpiecznych
w niektorych sytuacjach moga spowodowac silne zanieczyszczenie zasobow srodowiska na
miare katastrofy ekologiczne;j.
Podsumowanie i wnioski

Na podstawie powyzej analizy problemowej stwierdzono, ze prawodawstwo polskie
w zakresie gospodarki odpadami zostalo w znacznej mierze bardzo rozbudowane
1 uszczegotowiono pod wptywem prawa migdzynarodowego 1 unijnego. Jednakze skuteczno$é

dzialan prewencyjnych i ochronnych instrumentéw administracyjnych i1 karnych moze by¢
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jedynie mozliwa przy wspotdziataniu tychze §rodkow i doprecyzowaniu wielu omawianych
wczesniej kwestii, poczawszy od okreslenia samej definicji odpadow, niektorych pojec
w odniesieniu do podmiotow biorgcych udziat w gospodarce odpadami, procesow
przetwarzania odpadow (mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadow
komunalnych, unieszkodliwianie, rekultywacja skladowisk odpadéow) po przestanki
przestepstw przeciwko srodowisku w odniesieniu do nielegalnej gospodarki odpadami. W ten
sposob bedzie mozliwe uzyskanie lepszych efektow gospodarki odpadami w strukturze
odzysk-unieszkodliwianie, szczegolnie poprzez wzrost udzialu masy odpadéw poddawanych
odzyskowi i recyklingowi, a jeszcze wicksze ograniczenie ich sktadowania, co niewatpliwie
wplynie na poprawe stanu Srodowiska, a tym samym komfortu zycia ludzi. Analizujac
chronologicznie efektywnos$¢ gospodarki odpadami widoczny jest znaczny postep
w funkcjonowaniu tejze gospodarki wraz z rozwojem 1 uszczegdtowieniem przepisow w tym
zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do zasad postgpowania z odpadami niebezpiecznymi, co
jest niewatpliwie dobrym kierunkiem w jej udoskonalaniu i ma przetozenie na zabezpieczenie
srodowiska przed ich negatywnym oddziatywaniem.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w obliczu ostatnich wydarzen polegajacych na
nielegalnych podpaleniach wielu sktadowisk odpadéw mozna wysuna¢ wniosek, ze prawny
system gospodarki odpadami wymaga dodatkowo, poza wczesniej wskazanymi postulatami,
,uszczelnienia’, co jest przedmiotem ostatnich prac legislacyjnych Ministerstwa Srodowiska
nad projektem nowelizacji ustaw o odpadach i o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Wydaje sie,
ze obowigzujace przepisy sa zbyt liberalne w odniesieniu do podmiotow zarzadzajacych
sktadowiskami odpadow, ktore nie bedac w stanie w odpowiedni 1 legalny sposéb poddac
odpady odzyskowi lub unieszkodliwianiu, podjety srodki nielegalnego pozbycia si¢ ich
poprzez spalenie. Warto tutaj zaznaczy¢, iz jak juz uprzednio wspomniano, jest to metoda
bardzo efektywna, ale nieodpowiednio uzyta, tzn. poza spalarniami czyli bez zabezpieczenia
chociazby w filtry oczyszczajace gazy odlotowe, przyczynia si¢ do emisji duzych ilosci
toksycznych gazoéw o dziataniu rakotwdrczym, np. podczas spalania opon samochodowych
1 innych odpaddéw z tworzyw sztucznych, co stwarza niezwykle powazne zagrozenie dla ludzi.
Dlatego szybka reakcja MS w tej kwestii pozwoli na znaczne ograniczenie tego nielegalnego
procederu. Zaostrzenie wymogow formalnych w postaci gwarancji finansowych,
uszczegotowienia wymogdéw w decyzjach administracyjnych w odniesieniu do zbierania
1 magazynowania odpadéw, w tym zabezpieczenie  przeciwpozarowe, obowiazek
monitoringu sktadowisk, skrocenie dopuszczalnego okresu magazynowania odpadow, a takze

zwigkszenie sankcji karnych, umozliwi skuteczniejszg weryfikacje 1 wybdr podmiotow
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posiadajacych nie tylko odpowiednie kwalifikacje, a takze mozliwosci przede wszystkim
techniczne pozwalajace na odpowiednie ich zagospodarowanie niezagrazajgce srodowisku,
a tym samym cztowiekowi, ktéry jest jego elementem. Natomiast zwickszenie kompetencji
inspektorow ochrony srodowiska i utworzenia sieci laboratoridow pozwoli na skuteczniejszg

kontrole gospodarki odpadami

5. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo — badawczych
Glownymi nurtami moich zainteresowan naukowo-badawczych byty:
I. Prawna ochrona s$rodowiska (ujecie interdyscyplinarne — instrumenty prawne,
techniczne, organizacyjne i ekonomiczne)
Il. Funkcjonowanie  zbiorowisk  glonéw  planktonowych i  peryfitonowych

w ekosystemach wodnych (wykaz dorobku z zakresu nauk biologicznych - zat. 4a).

Prawna ochrona srodowiska (ujecie interdyscyplinarne — instrumenty prawne,
techniczne, organizacyjne i ekonomiczne)

Gltownym celem tego nurtu badawczego bylo wskazanie koniecznos$ci
interdyscyplinarnej ochrony $rodowiska, obejmujacej przede wszystkim zagadnienia prawne,
a ponadto ekologiczne, ekonomiczne, techniczne i filozoficzne. Znajomo$¢ tych zagadnien
jest niezbedna po to, by zrozumie¢ przepisy prawa, a co wazniejsze, podejmowacé w oparciu
0 obowiazujace akty prawne decyzje administracyjne, w taki sposob, aby prowadzac rdéznego
rodzaju dziatalno$¢ nie pogorszy¢ stanu Srodowiska. Podstawowa publikacja, ktora propaguje
idee¢ interdyscyplinarnej ochrony srodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem instrumentow
prawnych jest monografia pt. ,,Ochrona srodowiska naturalnego jako interdyscyplinarna
dziedzina wiedzy” [Szymanska U., Zg¢bek E., Ochrona srodowiska naturalnego jako
interdyscyplinarna dziedzina wiedzy, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
Olsztyn 2014, ss. 221], ktorej jestem wspotautorky. Idea ta rowniez byta zawarta w dwoch
wydaniach podrecznika autorskiego dla studentow prawa i administracji [Szymanska U.,
Zebek E., Prawo i ochrona srodowiska — prawne, ekonomiczne, ekologiczne i techniczne
aspekty ochrony srodowiska naturalnego. Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2008, ss. 215; Szymanska U., Z¢bek E., Prawo i ochrona
srodowiska — prawne, ekonomiczne, ekologiczne i techniczne aspekty ochrony Srodowiska
naturalnego. Wydanie drugie poprawione. Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-

Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2010, ss. 215].
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Istotnym osiggnieciem naukowym jest wskazanie wspotistnienia instrumentéw
prawnych, ekonomicznych i technicznych w skutecznej ochronie wod oraz kierunkow
I instrumentow prawnych i organizacyjnych w gospodarowaniu odpadami. Normy prawne
bowiem regulujg zasady korzystania z zasobéw wodnych i ich ochrony, pelnigc m.in. funkcje
reglamentacyjng-ochronng (np. pozwolenie wodnoprawne); instrumenty ekonomiczne
reglamentuja korzystanie z wod poprzez ustanawianie oplat np. za pobdr wody
i odprowadzanie $ciekow, a instrumenty zasilania takie jak fundusze ochrony $rodowiska
i fundusze unijne, pozwalaja na realizacje przedsiewzig¢ w zakresie uporzadkowania
gospodarki wodno-sciekowej. Natomiast do najwazniejszych instrumentéw technicznych
nalezg oczyszczalnie $ciekow, ktore ograniczaja doptyw zwigzku biogennych do wod
powierzchniowych, przez co zapobiegaja ich nadmiernemu zanieczyszczaniu (eutrofizacji)
1 moga by¢ wykorzystane do réznych celow np. turystyki, poboru wody przez zaktady
przemystowe. W przypadku odpadow wskazano, ze prawidtowa gospodarka odpadami jest
bardzo istotna z punktu widzenia ochrony §rodowiska i cztowieka, poniewaz niewlasciwe
postgpowanie szczegdlnie z odpadami niebezpiecznymi stanowi zagrozenie dla ludzi i moze
spowodowac skazenie zasobow $rodowiska takich jak woda, gleba 1 powietrze. Jednoczesnie
gospodarowanie odpadami jest bardzo trudne ze wzgledéw organizacyjnych i logistycznych,
szczegblnie dotyczy to odpadéw komunalnych o bardzo zrdéznicowanym skladzie. Wiele
zadan w tym zakresie zostalo nalozonych na gminy w ramach utrzymania czysto$ci
i porzadku, ktore zostaty zobligowane do stworzenia kompleksowego systemu selektywnego
zbierania 1 przetwarzania odpadow komunalnych w instalacjach RIPOK.

Uzupehieniem rozwazan zawartych w tych publikacjach stanowiace kolejne osiggniecie
naukowe jest analiza instrumentéw administracyjno-prawnych i ekonomicznych w ochronie
srodowiska [Zebek E., Instrumenty administracyjno-prawne i ekonomiczne w ochronie
srodowiska, Kortowski Przeglad Prawniczy Monografie (KPP Monografie), Wydawnictwo
Wydzialu Prawa i Administracji UWM w Olsztynie, Olsztyn 2017, ss. 226], ktorej celem byta
proba usystematyzowania tych instrumentow stosowanych w ochronie jego zasobow.
W publikacji zaproponowano uproszczona klasyfikacje instrumentéw prawnych, wsrod
ktérych wyodrebniono instrumenty administracyjnoprawne i ekonomiczne. Do pierwszej
grupy zostaly zaliczone: (1) decyzje s$rodowiskowe 1 system ocen oddzialywania na
srodowisko, (2) pozwolenia 1 (3) koncesje. Natomiast do instrumentéw ekonomicznych
zaliczono: (1) subwencje (system finansowania inwestycji w zakresie ochrony §rodowiska),
(2) optaty za korzystanie ze $rodowiska oraz (3) system sankcji karnych za niezgodne

z prawem uzytkowanie zasobow §rodowiska (administracyjne kary pieni¢zne, wykroczenia
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I przestgpstwa). W ramach podsumowania stwierdzono, ze prawodawstwo polskie zawiera
wiele instrumentéw prawnych, ktore odpowiednio zastosowane pozwalaja na kompleksowa
ochrone elementow S$rodowiska, zaréwno tego przeksztalconego antropogenicznie, jak
przyrodniczego. Jednakze problemy zwigzane z ochrong Srodowiska cz¢sto nie wynikajg
z nieadekwatnej czy niepelnej regulacji prawnej, ale z braku skutecznej egzekucji tych
przepisow oraz lekcewazacego podejscia obywateli do problemu ochrony $rodowiska.
Dlatego tak istotne jest odpowiednie zastosowanie przedmiotowych instrumentow, co jest
mozliwe jedynie przy ich ,klarowno$ci” i1 usystematyzowaniu, tak aby ich interpretacja
pozwalata w jak najlepszy sposob chroni¢ §rodowisko, zwlaszcza przy podejmowaniu decyzji
administracyjnych w zakresie uzytkowania jego zasobow, szczegoOlnie biorgc po uwage
uwarunkowania $rodowiskowe. Uporzadkowanie tychze instrumentéw powinno réwniez
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia nieporozumien i konfliktoéw, szczegdlnie na poziomie
urzgdnik-obywatel, przedsigbiorca, 0got spoteczenstwa itd.

Idea interdyscyplinarno$ci w ochronie $rodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem
instrumentéw prawnych, jest zawarta w wielu publikacjach naukowych mojego autorstwa lub
wspotautorstwa. W ramach tego zagadnienia analizowano nastgpujace aspekty:

[A] Ochrona administracyjnoprawna wod

[B] Ochrona administracyjnoprawna powietrza atmosferycznego

[C] Zagadnienia prawne i organizacyjne w zakresie gospodarowania odpadami

[D] Ochrona administracyjnoprawna gleb i zywnosci

[E] Ochrona laséw i obszarow prawem chronionych

[F] Rola administracji samorzadowej i obowigzki przedsigbiorstw w zakresie ochrony
srodowiska

[G] Odpowiedzialno$¢ za $rodowisko oraz prawa cztowieka do dostepu do informacji
o Srodowisku

[H] Ochrona karnoprawna zasobow $rodowiska

[1] Bezpieczenstwo ekologiczne i terroryzm wobec srodowiska

[A] Ochrona administracyjnoprawna wod

Celem tej czgsci badawczej bylo wskazanie instrumentow prawnych 1 technicznych
stosowanych w ochronie wod powierzchniowych na tle analizy ilosciowej i jako$ciowej tych
wod. Badania stanu chemicznego wod §rodmiejskiego jeziora i rzeki wykazaty podwyzszone
zawarto$ci POs oraz bardzo niskie natlenienienie wod w sezonie letnim, co zgodnie

z obowigzujacym stanem prawnym klasyfikuje czesto te wody do V klasy jakosci 1 wskazuje
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na silne oddzialywanie antropogeniczne, a takze wysokie zawartosci otowiu przekraczajace
dopuszczalne normy prawne. Zjawisko to w pierwszym przypadku bylo zwigzane
z doptywem wod opadowych z ulic, placow i parkingdw, natomiast w drugim z nasilonym
ruchem pojazdow mechanicznych. Powyzsza analiza wskazuje na duzg role strefy brzegowej
w ochronie jezior i potrzebe jej ochrony poprzez odpowiednie zagospodarowanie,
zabezpieczenie przed doptywem =zanieczyszczen ze zlewni (np. podczyszczanie wod
burzowych przez separatory, oczyszczanie sciekoOw) 1 objecie wickszg ochrong pod wzgledem
administracyjnoprawnym [Zebek E., Ochrona strefy brzegowej srodmiejskiego jeziora
Jeziorak Maly na tle obowigzujgcych regulacji prawnych. Prawo i Srodowisko 2005, nr
4(44), s. 123-129].

Z kolei ochrona wod przed zanieczyszczeniami, W tym substancjami szczegdlnie
szkodliwymi dla $rodowiska wodnego (Pb) jest bardzo wazna ze wzglgdu na fakt, iz duze
zawartos$ci tego pierwiastka w wodach powierzchniowych, ograniczaja mozliwos$¢ ich
wykorzystania do celow komunalnych, przemystowych i rolniczych, co uniemozliwia
osiggnigcie celow Srodowiskowych prawa wodnego i ograniczenie dostgpnosci zasobow
wodnych nie tylko do celéw komunalnych, ale takze i gospodarczych [Zgbek E.,
Zanieczyszczenie wod zagrozeniem dla zdrowia i zycia cztowieka, (W:) Ochrona cztowieka w
swietle prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy z II Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej, Mierki, 18-19 X 2001 r., S. Pikulski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2002, s. 296-301; Z¢bek E., Rola zasobow wod czystych w
rozwoju gospodarczym. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Ochrona $srodowiska 2002, nr
1, s. 38-45; Zebek E., Zanieczyszczenie wod powierzchniowych otowiem jako zagrozenie dla
srodowiska i czlowieka — aspekty prawne, (w:) Obieg pierwiastkbw w przyrodzie,
Monografia, tom I1I, B. Gaworek (red.), Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa 2005, s.
805-808].

Bardzo istotng kwestig w ochronie zasobow wodnych jest ich monitoring ustanowiony
na poziomie mi¢dzynarodowym i krajowym (Konwencja o ochronie i uzytkowaniu ciekow
transgranicznych 1 jezior mi¢dzynarodowych z 1992 r., Ramowa Dyrektywa Wodna i Prawo
wodne z 2017 r.). Polski system monitoringu wod oparty jest nie tylko na parametrach fizyko-
chemicznych wody, morfometrii zbiornikéw wodnych, ale takze elementach biologicznych.
Dobrymi wskaznikami biologicznymi jakosci wod sg glony, poniewaz wskazuja na zmiany
warunkoéw srodowiskowych w zbiornikach wodnych. Wérdd nich wystepuja bowiem gatunki
charakterystyczne dla wod silnie (V klasa) i umiarkowanie zanieczyszczonych (IV-Il klasa)

oraz wod o bardzo dobrej jakosci (I klasa). Doktadny i kompleksowy monitoring pozwala na
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ocen¢ ich stanu pod wzgledem chemicznym i biologicznym, a nast¢pnie na tej podstawie
opracowanie instrumentéw prawnych i kierunkow  skutecznej ochrony = wod
powierzchniowych [Z¢bek E., Miedzynarodowe i krajowe podstawy prawne i bioindykatory
(glony) oceny stanu jakosci wod powierzchniowych, (w:) Odpowiedzialno$¢ za srodowisko
w ujeciu normatywnym, E. Zebek, M. Hejbudzki (red.), Wydawnictwo Katedry Prawa
Migdzynarodowego Publicznego Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, Olsztyn 2017, s. 119-138].

Ponadto na podstawie analizy regulacji prawnych w zakresie ochrony wod wykazano,
ze kluczowymi instrumentami prawnymi petnigcymi funkcj¢ reglamentacyjno-ochronng tych
zasobow sg pozwolenia wodnoprawne i oceny oddzialywania przedsigwzi¢¢ na srodowisko
(00S). Pozwolenia wodnoprawne bowiem pehia funkcje reglamentacyjno-ochronng w ich
uzytkowaniu. Z jednej strony reglamentuja ilo§¢ pobieranej wody, szczegdlnie na potrzeby
dziatalnosci gospodarczej, a z drugiej za$ ograniczajg takze ich zanieczyszczenie poprzez
wymog uzyskania tej decyzji administracyjnej na odprowadzanie §ciekow do wod lub do
ziemi w ilosci wickszej niz 5 m®d oraz $ciekdw zawierajacych substancje szczegélnie
szkodliwe dla srodowiska wodnego. W ten sposob ochrona zasobow wodnych zaréwno pod
wzgledem ilo§ciowym, jak i jako$ciowym pozwala na zagwarantowanie tych zasoboéw na
potrzeby bytowo-gospodarcze obecnemu pokoleniu jak i przysztym, co jest podstawowg ideg
zasady zrownowazonego rozwoju Scisle powigzanej z zasada sprawiedliwo$ci ekologicznej
[Zebek E., Szwejkowska M., Raczkowski M., Pozwolenie wodnoprawne jako instrument
reglamentacyjno-ochronny w uzytkowaniu zasobow wodnych w dzialalnosci gospodarczej
w kontekscie sprawiedliwosci ekologicznej, (w:) Sprawiedliwos¢ ekologiczna w prawie
i praktyce, T. Bojar Fijatkowski (red.), Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2016, s. 355-363]. Natomiast system ocen oddzialtywania na $rodowisko prowadzi do
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan przedsiewzigcia juz na etapie planowania.
Przyktadowymi przedsigwzigciami oddziatywujacymi pozytywnie na wody powierzchniowe
wymagajace OOS sa oczyszczalnie $ciekow, poniewaz poprzez redukcje zanieczyszczen
przyczyniaja si¢ do poprawy jakosci wod powierzchniowych oraz wzrostu réznorodnosci
organizmow [Zebek E., Ocena oddzialywania na srodowisko a ochrona wod przed

zanieczyszczeniem. Studia Prawnoustrojowe 2012, nr 18. s. 173-185].

[B] Ochrona administracyjnoprawna powietrza atmosferycznego
Celem badan byto wskazanie instrumentow prawnych, ekonomicznych i technicznych

w ochronie powietrza atmosferycznego z uwzglednieniem odnawialnych zrodet energii na tle
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zagrozen tego zasobu $rodowiska. Skuteczna ochrona powietrza przed zanieczyszczeniem
substancjami stwarzajacymi duze zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi (np. dioksyny, rteé,
metale ci¢zkie), powinna by¢ realizowana za pomoca odpowiednich regulacji prawnych
(normy emisji, pozwolenia na emisj¢ gazow 1 pyldow) w powigzaniu z instrumentami
ekonomicznymi (optaty za emisje gazéw do powietrza, kary za przekroczenie tych emisji)
1 rozwigzaniami technicznymi (najlepsze dostgpne techniki np. nowoczesne spalarnie
odpadow) [Zebek E., Ochrona powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniem na
przyktadzie gminy miejskiej Biskupiec. WWydawnictwa Prawnicze grupa LexisNexis, Ochrona
Srodowiska 2001, nr 2, 53-61]. W przypadku emisji dioksyn nalezy ograniczyé, a nawet
wyeliminowaé zrodta powstawania tych toksyn, szczego6lnie niekontrolowane, np. nielegalne
spalanie odpadow z tworzyw sztucznych w gospodarstwach domowych oraz stworzy¢
kompleksowy system monitoringu chemicznego i toksykologicznego w Polsce [Zebek E.,
Szafatowicz 1., Skutki ekologiczne emisji dioksyn na tle prawa polskiego i prawa Unii
Europejskiej. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Ochrona Srodowiska 2004, nr 1, s. 15-
25].

Natomiast przeciwdziata¢ emisjom ze $srodkow transportu, gdzie najwigkszy udziat ma
transport samochodowy a najmniejszy kolejowy, mozna juz w momencie podejmowania
decyzji dotyczacej wyboru $rodka transportu, paliwa i rozwigzan technicznych. Istotna jest
takze odpowiednia lokalizacja przebiegu autostrad i drog ekspresowych, ktora powinna
uwzglednia¢ poza kosztami optacalno$ci takze koszty zewnetrzne zwigzane z pogorszeniem
stanu zdrowotnego spotecznosci w wyniku zanieczyszczonych wod, powietrza i produktow
zywnosciowych czyli mierzalnych strat w srodowisku [Bonar A., Zebek E., Transport
samochodowy i kolejowy jako zagrozenia dla srodowiska naturalnego. \Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Ochrona Srodowiska 2002, nr 4, s. 3-17; Bonar A., Zebek E., Skutki
ekologiczne eksploatacji autostrad i drog ekspresowych. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Ochrona Srodowiska 2003, nr 1, s. 3-12]. W odniesieniu do transportu
kolejowego istotnym instrumentem prawnym sg oceny oddzialywania na Srodowisko, ktore
identyfikuja skale zagrozen a jednocze$nie uwzgledniaja dziatania ochronne. Jest to
niezmiernie wazne w przypadku inwestycji kolejowych na duza skalg, jaka jest kolej
transeuropejska, zaliczana do przedsiewzie¢ I grupy czyli obligatoryjnie wymagajacych OOS.
Sa to bowiem przedsiewzigcia negatywnie oddzialujace na $rodowisko zaréwno na etapie
budowy, jak i eksploatacji poprzez niszczenie siedlisk przyrodniczych, degradacj¢ gleby,
zanieczyszczenia wod poprzez emisje gazoOw 1 pyldw, hatas, odprowadzanie $ciekow oraz

wytwarzanie odpadéw [Zgbek E., Kulbacka-Burakiewicz N., Ocena oddziatywania na
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srodowisko przedsiewzie¢ w zakresie transportu kolejowego — aspekt prawny i ekologiczny,
(w:) Transport szynowy. Uregulowania krajowe i miedzynarodowe, D. Michalski i K. Ry$
(red.), Wydawnictwo Katedry Prawa Mig¢dzynarodowego Publicznego, Wydzialu Prawa
i Administracji UWM, Olsztyn 2017, s. 91-98]. W odniesieniu do transportu kolejowego
istotnym problemem S$rodowiskowym jest przewo6z towardw niebezpiecznych i wymaga
zastosowania specjalnych dos¢ skomplikowanych procedur i wymaga przeszkolenia.
Bezpieczny przewo6z takich towaréw musi zagwarantowac przestrzeganie obowigzujacych
przepisow prawnych, a takze zasad bezpieczenstwa aby zminimalizowaé zagrozenia dla
srodowiska i cztowieka. Pomocny w tym zakresie jest ujednolicony system oznakowania
materialow niebezpiecznych obowigzujacy w krajach UE, ktoéry umozliwia identyfikacje
zagrozen oraz ulatwia i usprawnia kontrole [Kulbacka-Burakiewicz N., Z¢bek E., Procedury
prawne przewozu towarow niebezpiecznych sSrodkami transportu kolejowego. Gospodarka
Materiatlowa & Logistyka 2018, nr 1, s. 21-28].

W  ochronie powietrza atmosferycznego duze znaczenie ma wykorzystanie
odnawialnych zrodet energii (OZE), szczegdlnie w regionach o wysokim potencjale
energetycznym w zakresie wykorzystania biomasy oraz energii wody i energii geotermalnej
np. wojewodztwo warminsko-mazurskie [Zgbek E., Bachorowska M., Mozliwosci
wykorzystania odnawialnych zZrodel energii w wojewodztwie warminsko-mazurskim w swietle
obowiqzujgcych regulacji prawnych i wymogow Unii Europejskiej, (w:) Zarzadzanie
informacja 1 energia w systemie bezpieczenstwa Unii Europejskiej, B. Sitek 1 R. Trzaskalik,
Jozefow 2010, s. 79-95]. Analiza regulacji prawnych na poziomie mig¢dzynarodowym
I krajowym w zakresie uwarunkowan lokalizacyjnych elektrowni wiatrowych wykazata, ze
z uwagi na fakt, iz elektrownie wiatrowe negatywnie oddziatuja na srodowisko poprzez m.in.
emisj¢ infradzwigkow, hatasu oraz stanowig zagrozenie dla ptactwa, wymagaja sporzadzenia
ocen oddziatywania na $rodowisko, €O jest procesem bardzo ztozonym i wymaga
uwzglednienia wielu przepisOw prawnych, m.in. w zakresie ocen oddzialywania na
srodowisko, planowania 1 zagospodarowania przestrzennego, ochrony przyrody ze
szczegblnym uwzglednieniem obszarow Natura 2000, a takze ochrony zabytkéw i dobr
kultury, prawa wodnego i prawa budowlanego [Szramka M., Zebek E., Uwarunkowania
lokalizacyjne elektrowni wiatrowych w swietle przepisow prawa miedzynarodowego
I unijnego. Journal of Modern Science 2012, nr 3/14, s. 519-543; Zebek E., Szramka M.,
Uwarunkowania lokalizacyjne elektrowni wiatrowych w swietle obowiqzujgcych regulacji

prawnych w Polsce. Journal of Modern Science 2013, nr 2(17), s. 297-321].
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[C] Zagadnienia prawne i organizacyjne w zakresie gospodarowania odpadami

Celem badan bylo  wskazanie instrumentéw  prawnych, technicznych
i organizacyjnych w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi i niebezpiecznymi,
w tym osadami S$ciekowymi, odpadami przemyslowymi, medycznymi oraz
przeterminowanymi $rodkami ochrony roslin, zgromadzonymi w mogilnikach. Na podstawie
analizy regulacji prawnych i danych statystycznych w tym zakresie wskazano stuszno$¢
przeprowadzonych zmian w calym systemie gospodarowania odpadami komunalnymi na
poziomie Unii Europejskiej, w tym tez i w Polsce, ktore miaty na celu poprawe efektywnosci
gospodarowania tymi odpadami, a takze wynikaty z konieczno$ci osiagnigcia wytyczonych
przez UE w nowej dyrektywie odpadowej 2008/98/WE odpowiednich pozioméw odzysku
poszczegblnych frakcji odpadoéw i ograniczenie udziatu odpadow organicznych sktadowanych
na sktadowiskach odpadow. Nastgpstwem tych dziatan legislacyjnych jest istotna zmiana
w strukturze zagospodarowania odpadéw komunalnych, polegajaca na wzroScie masy
odpadow poddanych recyklingowi i kompostowaniu, a spadku masy odpadéw deponowanych
na sktadowiskach w Polsce analizowanych na tle wybranych krajow UE [Zebek E.,
Szwejkowska M., Raczkowski M., Legal and organizational solutions of municipal waste
management in Poland in compliance with Waste Directive 2008/98/EC. Journal of
Environmental Protection and Ecology 2015, vol. 16(2), pp. 652-658; Ze¢bek E., Legal and
organisational solutions of the municipal waste management in chosen countries of EU.
Studia Prawnoustrojowe 2016, nr 33, s. 131-144; Zgbek E., Raczkowski M., Prawne
i techniczne aspekty gospodarowania odpadami komunalnymi. Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska 2014, nr 3, s. 33-51; Zebek E., Nowe zasady gospodarowania odpadami
komunalnymi, (w:) Gospodarka odpadami. Problematyka prawna i ekokryminologiczna,
W. Pltywaczewski 1 S. Buczynski (red.), Wydawnictwo Katedry Kryminologii i Polityki
Kryminalnej, Wydziatu Prawa i Administracji UWM w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 16-32].

Istotnym elementem w prawidtowej gospodarce odpadami jest natozenie odpowiednich
obowigzkow reglamentacyjnych na podmioty biorgce udziat w tym systemie, tj. zezwolenia
na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow lub wpisu do rejestru, a takze prowadzenia ewidencji
odpadow. Ustawodawca dos¢ rygorystycznie okreslit obowigzki tych podmiotow w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych poddawanych termicznemu przeksztaltcaniu,
szczegolnie zakaznych odpadow medycznych i weterynaryjnych, natomiast zbyt liberalnie
potraktowano kwesti¢ stosowania osadow komunalnych. Ewidencja odpadow z kolei stuzy
celom kontrolnym, zapobiega powstawaniu odpadow ,,niczyich” i pozwala na odpowiednie

ich unieszkodliwienie lub zagospodarowanie zgodnie z zasadami prawa ochrony srodowiska
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[Szwejkowska M., Zebek E., Obowigzki reglamentacyjne podmiotow w zakresie gospodarki
odpadami w kontekscie prawno-administracyjnym i Srodowiskowym, (W:) Problemy
pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, M. Stahl, P. Korzeniowski,
A. Kazmierska-Patrzyczna (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 363-378].

Analiza danych dotyczacych odpaddéw niebezpiecznych wykazata konieczno$¢ dziatan
majacych na celu minimalizacj¢ zagrozen dla s$rodowiska i czlowieka, wynikajacych
z niewlasciwego postepowania z tymi odpadami na poziomie Kkrajowym poprzez
zobligowanie samorzady lokalne, ktorych konstytucjonalnym obowigzkiem jest ochrona
srodowiska, juz na etapie wytwarzania, magazynowania i utylizacji tych odpadow.
Problemem sg takze niebezpieczne odpady przemystowe, poniewaz W niedostatecznym
stopniu przestrzegane sa przepisy prawa w zakresie ich unieszkodliwiania przez zaktady
przemystowe, czego konsekwencja jest skazenie $rodowiska na skutek niewlasciwego
zabezpieczenia sktadowisk tych odpadow [Zegbek E., Szwejkowska M., Prawno-
administracyjne problemy zagospodarowania i utylizacji odpadow niebezpiecznych
przemystowych. Odpady i Srodowisko 2005, nr 4(34), s. 28-39]. W przypadku odpadoéw
medycznych, ze wzgledu na ich duze zagrozenie wynikajace z wiasciwosci zakaznych
I obecnosci substancji toksycznych, konieczne jest przeprowadzenie systematycznych badan
jakosciowych i ilosciowych tych odpaddéw, co pozwolitoby na dobér odpowiednich technik
ich unieszkodliwiania spetniajacych normy prawne [Z¢bek E., Szwejkowska M., Gospodarka
odpadami medycznymi w Polsce. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Ochrona Srodowiska
2004, nr 4, s. 20-30]. Z kolei analiza danych dotyczacych osadéw $ciekowych bedacych
produktem ubocznym oczyszczalni Sciekow a zarazem cennym nawozem organicznym,
wykazata, ze odpady te stanowig zasadniczy problem dla ich wytworcow i posiadaczy,
poniewaz eksploatator oczyszczalni §$ciekdw zmuszony jest ponosi¢ koszty przerobki,
transportu 1 sktadowania tego rodzaju odpadow, a ich rolnicze wykorzystanie jest mozliwe
tylko pod warunkiem spelniania wymogoéw prawnych [Szwejkowska M, Zebek E.,
Zagadnienia prawne i techniczne w zakresie gospodarowania komunalnymi osadami
Sciekowymi. Prawo i Srodowisko 2005, nr 4(44), s. 107-122]. Kolejnym omawianym
zagadnieniem byt problem likwidacji mogilnikow zawierajacych przeterminowane S$rodki
ochrony ro$lin (np. DDT). Uregulowania prawne dotyczace gospodarki odpadami
niebezpiecznymi w dostatecznym stopniu wymuszajg zgodne z zasadami prawa ochrony
srodowiska postgpowanie z tymi odpadami, ale problemem jest egzekwowanie obowiazkow,
zwlaszcza wladz samorzadowych, w zakresie unieszkodliwiania mogilnikow, poniewaz jest

to zwigzane z koniecznos$cig poniesienia bardzo wysokich nakladéw finansowych. Nie mniej
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jednak zadania te sg realizowane, czego przyktadem jest wojewodztwo warminsko-mazurskie,
w ktorym zlikwidowano 16 mogilnikow [Zebek E., Szwejkowska M., Mogilniki jako
zagrozenie dla sSrodowiska i czlowieka. \Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Ochrona
Srodowiska 2004, nr 2, s. 3-17].

Kolejnym przedmiotem badan byt miedzynarodowy obrét odpadami przeznaczonymi do
przetwarzania pomi¢dzy Polska i krajami UE, a takze Polska a Rosja. Podstawowe znaczenie
w miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow majg procedura tzw. uprzedniego zgloszenia
i zgody oraz procedura tzw. ogdlnych obowigzkéw w zakresie informowania, okre$lone
w rozporzadzeniu nr 1013/2006. Stuza one przede wszystkim do kontroli przemieszczania
odpadow na terytorium Wspdlnoty.. W ramach tych procedur zostaly takze uregulowane
bardzo wazne kwestie dotyczace m.in. zakazu mieszania odpadow, wymiany informacji
1 dostepu do niej, odbioru odpadoéw w przypadku nie wykonania zobowigzan lub nielegalnego
ich obrotu. Przestrzeganie tych procedur jest bardzo istotne z punktu widzenia
bezpieczenstwa publicznego i ochrony s$rodowiska. Analiza danych statystycznych
dotyczacych nielegalnego migdzynarodowego przemieszczania odpadoéw wskazuje na to, ze
w Polsce ranga problemu jest do$¢ powazna, szczeg6lnie dotyczy odpaddéw niebezpiecznych
stanowigcych duze zagrozenie dla $rodowiska i czlowieka [Zg¢bek E., Raczkowski M.,
Miedzynarodowy obrot odpadami przeznaczonymi do odzysku Ilub unieszkodliwiania
pomiedzy Polskq a innymi krajami Unii Europejskiej — procedury i analiza statystyczna.
Studia Prawnoustrojowe 2016, nr 32, s. 257-273]. Waznym problemem jest nielegalny obrot
odpadami pomiedzy krajami sgsiadujagcymi, czego przyktadem jest granica polsko-rosyjska.
Aby zapobiec nielegalnemu przemieszczaniu odpadéw po obu stronach powinny by¢
zastosowane odpowiednie procedury, ktore sa odmienne, pomimo tego, ze oba kraje sa
stronami Konwencji Bazylejskiej. W prawodawstwie Polski, bedacej cztonkiem Unii
Europejskiej, procedury te sa zgodne z przepisami Rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
1 dotycza pisemnego zgloszenia 1 uzyskania zgody oraz procedury informowania,
w zalezno$ci od zakwalifikowania rodzaju przemieszczanych odpadow do: (a) odzysku lub
unieszkodliwienia, (b) bedacych na liScie zielonej, bursztynowej lub jako odpad spoza listy
albo (c) krajow przemieszczania odpadow (UE, OECD, EFTA). Natomiast w Federacji
Rosyjskiej nalezacej do obszaru EAUC, na przemieszczanie odpadéow wymagane jest
uzyskanie licencji lub ogdlnego zawiadomienia, a w przypadku odpadoéw niebezpiecznych -
licencji lub zezwolenia na podstawie przepisow Kolegium Euroazjatyckiej Komisji
Ekonomicznej. W trosce o stan §rodowiska w Polsce wprowadzono zakaz eksportu odpadow

przeznaczonych do odzysku z listy bursztynowej i odpadow niebezpiecznych spoza listy,
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a w FR odpadéw z wykazu zamieszczonego w Zalaczniku nr 2 (np. odpady zawierajace
sktadniki zanieczyszczajace jak arsen, rtg¢, zuzyte roztwory elektroniczne, odpady azbestowe,
odpady substancji chemicznych). Na podstawie analizy statystycznej miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw na granicy polsko-rosyjskiej zaobserwowano odmienne rodzaje
odpadow, bedacych przedmiotem obrotu. Z Polski bowiem najczgsciej odnotowywano
wywo0z do FR odpadow z tworzyw sztucznych oraz odziezy uzywanej, a z Rosji do Polski -
makulatury i1 ztomu metali. Odnotowano takze wzrost nielegalnych przypadkow przewozu
odpadéw z Rosji, szczegdlnie niebezpiecznych promieniotwoérczych, np. radu, co mogto by¢
zwigzane z brakiem wymogu certyfikatu stwierdzajacego o braku substancji niebezpiecznych
i odprawie na warunkach ogoélnych [Zebek E., Sokdt W., Problematyka miedzynarodowego
obrotu odpadami pomiedzy Polskqg a Rosjg w swietle obowigzujgcych regulacji prawnych.
Studia Prawnoustrojowe 2018, nr 39, s. 153-166].

[D] Ochrona administracyjnoprawna gleb i zywnosci

Celem badan bylo wskazanie instrumentow prawnych i technicznych w zakresie
ochrony gleb i bezpieczenstwa zywnosci w krajach UE i w Polsce, z uwzglednieniem
zywnosci funkcjonalnej i modyfikowanej genetycznie oraz rolnictwa ekologicznego, a takze
ochrony zwierzat gospodarskich. Do instrumentéw prawnych w ochronie gleby, w tym
gruntow rolnych, na ktérych uprawiane sa rosliny przydatne do spozycia przez cztowieka,
naleza prawne zasady jej uzytkowania i ochrony, a takze standardy jakosci gleby
z uwzglednieniem toksycznych substancji i metali cigzkich zawarte w ustawach
i rozporzadzeniach, a takze w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej [Zebek E., Szwejkowska
B., Zanieczyszczenia gleby i roslin jako zagrozenie dla srodowiska i czlowieka na tle
regulacji prawnych. Prawo i Srodowisko 2006, nr 1(45), s. 118-134; Szwejkowska B., Zebek
E., Produkcja rolnicza a skazenia Zywnosci. Stan i potrzeba regulacji prawnych. Prawo
i Srodowisko 2006, nr 2(46), s. 115-129]. Duze znaczenie w ochronie gleby ma takze
zwigkszenie liczby gospodarstw ekologicznych objetych systemem nadzoru i1 kontroli
w zakresie certyfikacji, ktory stanowi gwarancje najwyzszej jakosci produktow oraz
gwarantuje dobry stan ekologiczny w rejonie prowadzenia tego rodzaju produkcji
[Szwejkowska B., Zebek E., Rolnictwo ekologiczne w Polsce — aspekty prawne. Prawo
i Srodowisko 2007, nr 1(49), s. 123-131].

Analiza stanu i trendow zmian w produkcji i wykorzystaniu zywnosci funkcjonalne;j
wykazala, ze ze wzgledu na whasciwosci powinno wzrastac jej spozycie I przyczynic si¢ do

poprawy zdrowia spoteczenstwa przy zachowaniu zasad bezpieczenstwa produkcji zawartych
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w aktach prawnych UE i Polski [Szwejkowska B., Z¢bek E., Stan i trendy rozwoju w zakresie
produkcji i wykorzystania zZywnosci funkcjonalnej w  kontekscie prawnym. Studia
Prawnoustrojowe 2014, nr 24, s. 207-221; Szwejkowska B., Z¢bek E., Znaczenie zZywnosci
funkcjonalnej dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego ludzi w kontekscie
prawnokarnym, (w:) Przeciwdziatanie patologiom na rynku zywnos$ci, W. Ptywaczewski i A.
Lewkowicz (red.), WSPOL w Szczytnie, Szczytno 2015, s. 165-184]. Natomiast w przypadku
zywno$ci modyfikowanej genetycznie, argumentem przemawiajacym za stosowaniem
nowoczesnej biotechnologii i odmian transgenicznych jest dazenie do zaspokojenia potrzeb
zywnosciowych ludnos$ci §wiata jednoczesnie przy zachowaniu $rodkdéw ostrozno$ci poprzez
rygorystyczne przestrzeganie przepisow prawnych okreslonych w protokole kartagenskim,
dyrektywach Unii Europejskiej i prawodawstwie polskim [Ze¢bek E., Szwejkowska B.,
Rosliny genetycznie zmodyfikowane w Srodowisku na tle regulacji prawnych. Prawo
i Srodowisko 2007, nr 1(49), s. 132-144].

Analizujac bezpieczenstwo zywnosci w aspekcie karnoprawnym wykazano, ze
w krajach UE, w tym takZze i w Polsce, najwazniejszym aktem prawnym regulujacym te
kwesti¢ jest rozporzadzenie Komisji Europejskiej (WE) nr 178/2002, ktore ustanowita ogdlne
zasady 1 wymagania przepisow zywnosciowych w ramach Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywno$ci (EFSA) i wypracowata system analizy zagrozen i krytycznych
punktow kontrolnych (HACCP i RASFF), a takze Dobra Praktyke Wytwarzania i Dobrg
Praktyka Higieniczng. Wdrozenie zasad bezpiecznej produkcji i handlu zywnos$cia oraz
sankcji karnych poprawito bezpieczenstwo zywno$ci w catej Europie, czego dowodem jest
wzrost wskaznika globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego w latach 2012-2015 w Polsce,
Irlandii i Grecji [Zgbek E., Szwejkowska M., Truszkowski W., Food safety systems and
criminal law provisions in Poland in compliance with EU law. Studia Prawnoustrojowe 2017,
nr 37, s. 177-185; Szwejkowska M., Zebek E., Kurzynski M., Karnoprawne aspekty produkcji
lub wprowadzania do obrotu Zywnosci niebezpiecznej, czes¢ pierwsza. Studia
Prawnoustrojowe 2015, nr 29, s. 19-32; Szwejkowska M., Truszkowski W., Zgbek E.,
Criminal law provisions that guarantee the food safety in Poland, including the European
Union’s regulations. Themis Polska Nova 2016, nr 1(10), s. 173-182].

Natomiast analiza obowigzujgcych regulacji prawnych i wiedzy specjalistycznej
w zakresie ochrony zwierzat gospodarskich wykazata koniecznos¢ uporzadkowania zakresu
przedmiotowego ustawy o ochronie zwierzat, a takze ujednolicenia sposobu karania za

naruszenie tych przepisow [Mikulewicz K., Kierejsza A., Z¢bek E., Zasady utrzymywania
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zwierzqt gospodarskich — kontrowersje w materii sztuki legislacyjnej 1 wiedzy

specjalistycznej. Prawo i Srodowisko 2010, nr 1(61), s. 102-109].

[E] Ochrona laséw i obszaréw prawem chronionych

Celem badan bylo wskazanie instrumentoéw prawnych i organizacyjnych w zakresie
ochrony zasobow le$nych oraz zwierzyny townej, a takze uwarunkowan prawnych tworzenia
i funkcjonowania obszaréw wodno-blotnych i obszaré6w Natura 2000. Z uwagi na duze
znaczenie laséw dla $srodowiska i czlowicka, a jednoczesnie ich degradacje spowodowang
antropopresja, nalezy zwigksza¢ ich zasoby poprzez zalesienia zawarte w Krajowym
Programie Zwigkszania Lesistosci zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi
z uwzglednieniem rachunku ekonomicznego oraz uwarunkowan przyrodniczych [Zebek E.,
Dziembowski R., Prawne i organizacyjne aspekty gospodarowania zasobami lesnymi. Studia
Prawnoustrojowe 2014, nr 26, s. 365-379; Szwejkowska M., Zebek E., Prawne, przyrodnicze
i ekonomiczne aspekty zalesiania gruntéw rolnych i nieuzytkéw. Prawo i Srodowisko 2008, nr
4(56), s. 111-123]. Waznym instrumentem prawnym w gospodarce zasobami le$nymi jest
plan urzadzania lasow. W warunkach wzrastajacej antropopresji wzrasta ranga tych planow
w ochronie lasow, w ramach ktorych nastgpuje bowiem inwentaryzacja zasobow lesnych oraz
ustalane sg dziatania ochronne i dgzace do powigkszania zasobow lesnych. Plany te sg wigc
wskazowka dla nadle$nictw w zakresie prowadzenia trwalej i zréwnowazonej gospodarki
lesnej, nastawionej nie tylko na cele gospodarcze, ale przede wszystkim uwzgledniajace
funkcje ekologiczne laséw. Dlatego plany urzadzenia lasow w sposob kompleksowy
przyczyniaja si¢ do ich ochrony, zachowania trwatosci i cigglosci lasow, zrownowazonego
wykorzystania wszystkich funkcji lasow oraz powigkszania zasobow lesnych czyli
zapewnienia prowadzenia gospodarki lesnej w mysl zasad okreslonych w ustawie o lasach
z 1991 r., ktorej przepisy sa odzwierciedleniem wymogdéw unijnych, szczegdlnie w zakresie
ochrony waloréw przyrodniczych [Raczkowski M., Zgbek E., Plan urzgdzenia lasu jako
instrument prawny ochrony zasobow lesnych, (w:) Odpowiedzialnos¢ za srodowisko w ujeciu
normatywnym, E. Zebek, M. Hejbudzki (red.), Wydawnictwo Katedry Prawa
Migdzynarodowego Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie, 2017, s. 265-287]. Wykazano, ze w kompleksowej gospodarce lesnej duze
znaczenie majg przepisy prawne nie tylko na poziomie krajowym, ale 1 mi¢dzynarodowym,
a takze aspekty techniczne. Zadaniem kazdego panstwa w ramach dzialan podejmowanych na
rzecz zapewnienia bezpieczenstwa, w tym ekologicznego, jest optymalne zbilansowanie

w stosunku do lasow publicznych funkcji ochronno-reglamentacyjnej, jak i utylitarnej
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1 zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci ekologicznej. Zasadne jest zatem postulowanie de
lege ferenda, aby wsrdd podstawowych i konstytucyjnie okre§lonych obowigzkow panstwa
w zakresie ochrony srodowiska naturalnego zostaly ujete i te cele, ktore dawatyby gwarancje
juz na poziomie ustawy zasadniczej rownego dostepu do zasoboéw lesnych. Elementami
organizacyjno-technicznymi w gospodarce lesnej sa np. hodowli lasu, bonitacja drzewostanu,
etatu cig¢ czy metody zalesiania gruntow [Zg¢bek E., Szwejkowska M., Leksykon lesny —
wybrane zagadnienia prawne, organizacyjne i ekologiczne. Wydawnictwo Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2016, ss. 160].
Kolejnym analizowanym zagadnieniem jest ochrona zwierzyny townej i siedlisk
przyrodniczych w ramach towiectwa. Wskazano, ze lowiectwo jest dziedzing
interdyscyplinarng w szeroko rozumianym tego znaczeniu pojecia, co wynika z samej
definicji 1 celow towiectwa, gdyz z jednej strony towiectwo jest bardzo istotne z punktu
widzenia gospodarczego, np. pozyskiwanie zwierzyny townej, a z drugiej stuzy ochronie
srodowiska przyrodniczego poprzez ochrong réznorodnosci gatunkowej, ochrone gatunkéw
dzikiej fauny i flory oraz siedlisk przyrodniczych. Dziatania muszg by¢ zgodne z zasadami
prawa ochrony srodowiska 1 przyrody, w tym zasadami zrownowazonej gospodarki rolne;j,
lesnej i rybackiej, co ma odzwierciedlenie w prawnej definicji towiectwa. Ustawodawca
uwzglednil bowiem nie tylko takie typowo gospodarcze i organizacyjne elementy towiectwa
jak hodowla, ochrona i pozyskiwanie zwierzyny, ale takze caloksztalt innych zagadnien
dotyczacych samej zwierzyny, tj. zagospodarowania towisk, polowan, broni mysliwskiej,
psow mysliwskich. Poza tym w prawie towieckim duza uwage zwrdcono na aspekt
ekologiczny, ochrony przyrody, humanitarny, a takze kwestie zwigzane z historig, tradycja
oraz jezykiem towieckim. Przepisy te wraz z systemem sankcji karnych zawartych w k.w.
byty baza do powstania kodeksu mysliwego oraz zasad etyki lowieckiej, ktorym powinni si¢
podporzadkowaé wszyscy mys$liwi. Glowna przestanka potrzeby ustanowienia tych regulacji
1 zasad byta troska o zwierzyne 1 jej siedliska, a takze liczne przypadki nielegalnych dziatan
w zakresie pozyskiwania zwierzyny lownej czy niszczenia siedlisk przyrodniczych
[Szwejkowska M., Zgbek E., Leksykon {lowiecki. Wydawnictwo Katedry Prawa
Miedzynarodowego Publicznego WPiA UWM w Olsztynie, Olsztyn 2017, ss. 124].
Powaznym problemem poniekad zwigzanym z towiectwem i ochrong zwierzat jest nielegalny
potéw ryb (klusownictwo rybackie), poniewaz powoduje duze szkody w sSrodowisku
wodnym. Wazna w tej kwestii jest prewencja. System sankcji karnych za nieprzestrzeganie
przepisOw ustawy o rybactwie s$rodladowym jest w prawodawstwie polskim bardzo

rozbudowany 1 uwzglednia zarowno wykroczenia, jak 1 przestgpstwa. Te zabronione czyny
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moga mie¢ form¢ dzialania lub zaniechania. Pomimo tego jednak skala kilusownictwa
rybackiego w Polsce jest jednak bardzo duza, o czym moze $wiadczy¢ niska populacja
niektorych gatunkéw ryb, liczba ryb znalezionych w urzadzeniach klusowniczych oraz liczba
znalezionych narzedzi do tego potrzebnych. Przyczyny i czynniki sprzyjajace temu zjawisku
to w szczegdlnosci: zubozate spoteczenstwo, tatwy dostep do narzedzi klusowniczych,
powszechne poczucie bezkarno$ci sprawcow, niska §wiadomos$¢ spoteczna szkodliwosci tego
procederu, brak reakcji okolicznych mieszkancoOw. Duzg rolg w zapobieganiu ktusownictwu
rybackiemu ma Straz Rybacka, ktéra ma ustanowionych wiele obowigzkow m.in. w zakresie
upowszechniania razacych przypadkéw klusownictwa czy zwigkszenie intensywnosci
prowadzonych kontroli w miejscach szczegdlnie zagrozonych oraz w okresie tarta [Zg¢bek E.,
Napiorkowska-Krzebietke A., Nielegalny polow ryb w aspekcie karnoprawnym
i srodowiskowym. Studia Prawnoustrojowe 2015, nr 29, s. 247-260].

Analiza regulacji prawnych oraz stanu obszarow wodno-blotnych objgtych prawnag
ochrong przez Konwencje Ramsarska w krajach UE, Polsce i na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego wykazata konieczno$¢ ich ochrony ze wzgledu na walory
przyrodnicze, petniong role w $rodowisku (ostoja rzadko wystepujacych gatunkéw roslin
1 zwierzat, rezerwuar wody) oraz zagrozenia wynikajace z nieodpowiedniej dzialalnosci
cztowicka. W Polsce obszary te sg objete ochrong w ramach ustalonych form prawnych
ochrony przyrody, tj. parkoéw narodowych i rezerwatéow przyrody [Zg¢bek E., Kulbacka-
Burakiewicz N., Protection of wetlands in international law, (w:) Selected issues of the global
security, M. Szwejkowska (red.), Wydawnictwo Katedry Prawa Miedzynarodowego
Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn
2017, s. 95-103; Zebek E., Banilewicz M., Uwarunkowania przyrodnicze i ochrona prawno-
administracyjna obszarow wodno-blotnych na przyktadzie rezerwatow i uZytkow
ekologicznych  w  wojewddztwie warminsko-mazurskim. Ochrona Srodowiska. Prawo
i Polityka 2009, nr 1(55), s. 31-39 25].

Natomiast w przypadku obszaré6w Natura 2000 tworzonych w celu ochrony cennych
gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych, istotnym instrumentem planistycznym sg plany
zadan ochronnych realizowane przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ktore
gwarantuja odpowiednig ich ochrong i wymagaja wykorzystania szerokiej wiedzy
specjalistow, a takze udziatu i zaangazowania spotecznosci lokalnych [Z¢bek E., Szramka M.,
Ochrona ptakow i siedlisk przyrodniczych a realizacja przedsiewzie¢ na obszarach Natura
2000. Journal of Modern Science 2013, nr 3(18), s. 321-336; Z¢bek E., Plany zadan

OChronnych jako prawny instrument ochrony obszarow Natura 2000 w wojewodztwie
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warminsko-mazurskim, (w:) Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, A.
Kaznierska-Patrzyczna i M.A. Krol (red.), Polskie Zrzeszenie Inzynierow i Technikow
Sanitarnych, Szczecin-Lo6dz-Poznan 2013, s. 359-374]. Ustanawianie obszaréw Natura 2000
ma istotny wplyw na gospodarke. Z jednej strony bowiem moze znacznie ograniczy¢
dziatalno$¢ gospodarcza, szczegdlnie przedsiewzie¢ mogacych znaczaca oddziatywaé na
srodowisko, w celu zachowania tych waloréw w stanie naturalnym zgodnie z wytycznymi
UE. Z drugiej strony ze wzgledu na swojg unikatowo$¢ obszary te przyciggajg turystow i1 daja
szans¢ na rozwdj gospodarczy, np. W Kierunku agroturystyki [Zebek E., Truszkowski W.,
Obszary Natura 2000 - geneza i wplyw na gospodarke w potnocno-wschodniej Polsce. Studia
Prawnoustrojowe 2015, nr 28, s. 353-366]. Na obszarach Natura 2000 nalezy ograniczac
realizacje przedsigwzig¢ mogacych negatywnie wptynag¢ na przedmioty ochrony, ktore
wymagaja przeprowadzenia oceny habitatowej i moga by¢ realizowane tylko
w szczegolnych przypadkach i pod warunkiem przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej
[Szramka M., Zebek E., Ograniczenia realizacji przedsiewzieé¢ na obszarach Natura 2000,
Studia Prawnoustrojowe 2013, nr 22, s. 195-206]. Przyktadem takiej dziatalno$ci jest
rolnictwo, szczegoélnie jego intensyfikacja zaréwno w uprawach jak i hodowli bydta,
chemizacja (nawozy sztuczne i srodki ochrony roslin), splywy obszarowe i punktowe $ciekow
pochodzenia rolniczego. Ochrona obszaré6w Natura 2000 polega na ograniczeniu realizacji
przedsiewzie¢ dotyczacych produkcji nawozoéw sztucznych i biogazu, intensywnej hodowla
bydta, melioracji. Obszary te sa takze stymulatorem rozwoju rolnictwa w ramach programow
rolnosrodowiskowych w dziedzinie agroturystyki, wyrobow tradycyjnych (zywnos¢), a takze
ochrony réznorodnosci biologicznej polegajacej m.in. na zachowaniu bagien i1 torfowisk.
W wojewddztwie warminsko-mazurskim ochrona obszarow Natura 2000 jest realizowana
w ramach plandw zadan ochronnych okreslajacych zagrozenia i1 dzialania ochronne,
w ktorych powinno si¢ w wigkszym stopniu uwzgledni¢ ograniczenie intensyfikacji rolnictwa
i zrzutu $Sciekd6w pochodzenia rolniczego [Z¢bek E., Ograniczenia prawne i uwarunkowania
przyrodnicze dziatalnosci rolniczej na obszarach Natura 2000 w wojewddztwie warminsko-

mazurskim. Acta Scientiarum Polonorum. Administratio Locorum 2017, nr 16(2), s. 125-142].

[F] Rola administracji samorzadowej i obowigzki przedsi¢biorstw w zakresie ochrony
srodowiska

Celem badan bylo wskazanie zadan administracji samorzadowej 1 Strazy Miejskiej
w zakresie ochrony $rodowiska oraz obowigzkow przedsigbiorstw w zakresie ochrony

powietrza atmosferycznego 1 gospodarki odpadami. Z uwagi na fakt, iz samorzady
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terytorialne zostaty zobligowane ustawowo do realizacji przedsiewzig¢ w zakresie ochrony
wod, powietrza, gleb oraz ochrony przyrody powinno si¢ dazy¢ do utatwienia gminom,
powiatom i wojewodztwom w realizacji tych zadan poprzez doprecyzowanie i ujednolicenie
aktow normatywnych, a takze w zakresie dofinansowania inwestycji prosrodowiskowych,
zwlaszcza na obszarach atrakcyjnych turystycznie np. gmina Mragowo [Zebek E., Rola
samorzqdu terytorialnego w ochronie Srodowiska — przyklady. Ochrona Srodowiska, Prawo
i Polityka 2007, nr 4(50), s. 32-39; Bulajewski S., Zebek E., Zadania gmin w zakresie
ochrony wod powierzchniowych i gospodarki odpadami a dziatalnosé¢ turystyczna. Prawo
i Srodowisko 2008, nr 1(53), s. 44-57].

Istotnym instrumentem w ochronie zasobdéw $rodowiska i obszarow cennych
przyrodniczo w gminach sa miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktore petnig
funkcje  reglamentacyjng-ochronng poprzez  wprowadzenie prawnych  ograniczen
i zasad ochrony tych zasobow, szczegdlnie na obszarach bogatych w zasoby srodowiska, np.
gmina Olsztyn, gdzie te plany obejmujga obszary w poblizu zbiornikéw wodnych oraz
rezerwaty przyrody i uzytki ekologiczne. Ochrona przyrody stuzy zachowaniu bardzo
cennych obszaré6w i obiektow w stanie naturalnym, szczegdlnie dotyczy to parkow
narodowych, rezerwatéw, parkow krajobrazowych i obszaré6w chronionego krajobrazu.
Zachowanie ich stuzy nie tylko $rodowisku przyrodniczemu (ostoja rzadkich i grozacych
wyginigciu gatunkéw), lecz takze walorom krajobrazowym 1 estetycznym. Natomiast ochrona
waloréw kulturowych w postaci ochrony zabytkéw i ich otoczenia, np. parkéw kulturowych,
przyczynia si¢ do zachowania nie tylko dziedzictwa kulturowego, lecz takze przyrodniczego,
ktore — jezeli ulegng zniszczeniu — beda nie do odbudowania, a przeciez stuzg spoteczenstwu
i niewatpliwie stanowig cenny element tadu przestrzennego [Zebek E., Mazur M., Rola
planowania przestrzennego w ochronie zasobow Srodowiska naturalnego. Prawo
i Srodowisko 2006, nr 4(48), s. 114-128; Zebek E., Ochrona srodowiska oraz waloréw
przyrodniczych i kulturowych w planowaniu przestrzennym, (w:) Przeciwdziatanie
patologiom na rynku nieruchomosci, W. Pltywaczewski (red.), Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2018, s. 35-50]. Waznym zadaniem gminy jest roéwniez ochrona zieleni
realizowana poprzez tworzenie parkow gminnych, ale rowniez reglamentacje jej wycinki
poprzez udzielanie zezwolen na jej usunigcie. Jednakze praktyka w analizowanym zakresie
nie jest zbyt optymistyczna. Nie mozna bowiem mowi¢ o prawidlowym gospodarowaniu
mieniem i realizowaniu zadan planistycznych w odniesieniu do ochrony zieleni, jezeli
jednostka samorzadu gminnego nie prowadzi w nalezyty sposob ewidencji usuwanych drzew

i krzewow. Drewno pozyskane z wycinki powinno by¢ inwentaryzowane i wycenione oraz
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przeznaczone na cele gminne [Szwejkowska M., Truszkowski W., Zebek E., Usuwanie drzew
i krzewow z nieruchomosci gminnych — wybrane zagadnienia teorii i praktyki, (w:) Problemy
pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, M. Stahl, P. Korzeniowski,
A. Kazmierska-Patrzyczna (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 472-484].

Analiza dziatan Strazy Miejskiej w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminie
Olsztyn wykazata, ze dziatlania te wptywaja na poprawe estetyki miasta oraz shuza
wykrywaniu czynow Karalnych, ktére mogltyby w przyszios$ci zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
obywateli tej gminy [Chorbot P., Zebek E., Dzialalnosé¢ Strazy Miejskiej w Olsztynie
w zakresie utrzymania czystosci i porzqdku, (w:) Bezpieczenstwo spotecznej lokalnosci, A.
Lewkowicz i T. Majer (red.), Wydawnictwo Katedry Teorii Bezpieczenstwa, Wydziatu Prawa
i Administracji UWM w Olsztynie, Olsztyn 2012, s. 17-38].

Waznymi instrumentami prawnymi w dziatalno$ci gospodarczej sa pozwolenia
emisyjne i koncesje, ktore pelnig funkcje reglamentacyjno-ochronne w ochronie zasoboéw
srodowiska, poniewaz z jednej strony ograniczaja ich uzytkowanie np. ilo$¢ pobieranej wody,
wydobywanych z16z kopalin, a z drugiej strony chronia przed wprowadzaniem do §rodowiska
zanieczyszczen np. w postaci §ciekow, pytow i gazow czy odpadow niebezpiecznych [Zebek
E., Szwejkowska M., Pozwolenia i koncesje jako prawne instrumenty ochrony zasobow
srodowiska naturalnego. Prawo i Srodowisko 2007, nr 4(52), s. 65-79]. Przydatnym
instrumentem w tym zakresie sg takze pozwolenia zintegrowane, uregulowane Dyrektywa nr
96/61/EC, poniewaz wymagaja ochrony s$rodowiska jako caloéci poprzez jednoczesne
uwzglednienie emisji gazéw do powietrza, odprowadzania $ciekow oraz wytwarzania
odpadow, a takze zapewnienia standardow emisyjnych 1 zastosowania najnowszych
technologii BAT [Szymanska U., Zebek E., The Integrated License as an Instrument of
Environmental Protection in a Business Activity, (w:) Human rights, Spiritual Values and
Global Economy, B. Sitek, Jakub J. Szczerbowski, Aleksander W. Bauknecht, G. Dammacco
(red.), Ecko House Publishing, South Jordan 2011, s. 319-324]. Do obowigzkéw
przedsigbiorstw W zakresie ochrony powietrza atmosferycznego i gospodarowania odpadami
niebezpiecznymi poza uzyskaniem pozwolen emisyjnych naleza m.in. przestrzeganie
standardow jako$ci $rodowiska, uiszczanie oplat za korzystanie ze $rodowiska oraz
prowadzenie ewidencji. Istotnym instrumentem organizacyjnym wymuszajacym te dziatania
jest norma srodowiskowa ISO 14001, ktéra wymaga poniesienia kosztow modernizacji
instalacji minimalizujacych emisj¢ zanieczyszczen do srodowiska, a jednoczesnie jest forma
prestizu 1 reklamy dla danego przedsigbiorstwa [Zebek E., Obowigzki i dziatania

przedsiebiorstw w zakresie ochrony srodowiska przed odpadami niebezpiecznymi, (W:) Prawo
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ochrony $rodowiska jako warunek prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, J. Ciechanowicz-
McLean i T. Bojar-Fijatkowski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2009, s. 113-120; Zebek E., Obowigzki i dziatania przedsiebiorcow w zakresie ochrony
poWietrza na tle obowigzujgcych regulacji prawnych, (w:) Gospodarcze prawo $rodowiska, J.
Ciechanowicz-McLean 1 T. Bojar Fijalkowski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2009, s. 260-270].

[G] Odpowiedzialno$¢ za Srodowisko oraz prawa czlowieka do dostepu do informacji
o Srodowisku

Celem badan bylo wskazanie konieczno$ci integracji instrumentdw prawnych na
poziomie mi¢dzynarodowym i krajowym w odniesieniu do odpowiedzialnosci za srodowisko,
sprawiedliwo$ci ekologicznej oraz praw czlowiecka do informacji o stanie i ochronie
srodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem powietrza atmosferycznego i1 odpadow
niebezpiecznych. Bioragc pod uwage przemiany cywilizacyjne w znacznym stopniu
przyczyniajace si¢ do jego degradacji, wykazano istotno$¢ harmonizacji instrumentow
prawnych stosowanych w ochronie zasobéw srodowiska w postaci, np. systemu wymaganych
decyzji administracyjnych w zakresie uzytkowania zasobami $rodowiska i jego ochrony,
wdrazania norm $rodowiskowych w dziatalnosci gospodarczej czy sankcji karnych za
nieprzestrzeganie obowigzujacych w tym zakresie przepisdéw. Bardzo istotnym problemem
jest bowiem ustalenie odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie wymagan w zakresie ochrony
srodowiska zarowno na plaszczyznie administracyjnej, cywilnej, jak rowniez karnej.
Wykazano rowniez, ze powaznym zagrozeniem dla $rodowiska jest przestepczosé
ekologiczna. Obowiazujace prawo przewiduje spojny system przepisow karnych, jednakze
istniejacy model funkcjonowania organdéw $cigania w zwalczaniu przestgpstw przeciwko
srodowisku nie jest dostatecznie efektywny. Przyczynia si¢ do tego czgsSciowo brak
przedmiotowych opracowan naukowych uwzgledniajacych aktualne zapotrzebowania
praktyki, szczegélnie dotyczy to metod i technik prowadzenia $ledztwa (zielona
kryminalistyka). W Polsce istotnym problemem jest niedoskonato$¢ funkcjonujacego systemu
identyfikacji skali szkdd 1 zanieczyszczen w srodowisku bezposrednio na miejscu zdarzenia.
W wykrywaniu przestepstw przeciwko srodowisku kluczowg role odgrywaja wskazniki
biologiczne i toksykologiczne stosowane w ocenie stanu $rodowiska, glownie poziomu
zanieczyszczen (tzw. bioindykacja) [Zebek E., M. Hejbudzki (red.), Odpowiedzialnosé¢ za

srodowisko w ujeciu normatywnym, Wydawnictwo Katedry Prawa Migdzynarodowego



44

Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn
2017, ss. 445].

Analizujgc prawa cztowieka do $rodowiska stwierdzono, ze istotng kwestig jest
zachowanie sprawiedliwosci ekologicznej w prawie mie¢dzynarodowym i krajowym. Na
podstawie analizy prawa migdzynarodowego w tym zakresie wykazano, ze postanowienia
konwencji rotterdamskiej wskazuja wyraznie na potrzebe powigzania praw czlowieka
z ochrong s$rodowiska naturalnego [Szwejkowska M., Truszkowski W., Zebek E.,
Sprawiedliwos¢ ekologiczna w swietle standardow miedzynarodowych, ze szczegolnym
uwzglednieniem postanowien Konwencji Rotterdamskiej, (w:) Sprawiedliwos¢ ekologiczna
w prawie 1 praktyce, T. Bojar-Fijalkowski (red.), Fundacja Rozwoju Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2016, s. 365-374]. W ochronie praw cztowieka istotnym jest takze
prawo do dostepu do informacji o stanie i ochronie $rodowiska bgdacym jednym
z podstawowych konstytucyjnych praw, ktore zostalo zapewnione jednostce funkcjonujacej
w demokratycznym panstwie prawa. Prawo to charakteryzuje si¢ swoistg jawno$cig oraz
przejrzystoscia. Organy wladzy publicznej maja obowigzek asygnowaé zazadane przez
obywateli informacje w przypadku zwrdcenia si¢ o udostgpnienie wnioskowanych danych.
Dostep do informacji o $rodowisku w prawie Unii Europejskiej wywiera gleboki wptyw na
regulujace te zagadnienia przepisy krajowe panstw cztonkowskich. Konwencja z Aarhus
pozostaje obecnie najlepiej rozpoznawanym i najszerzej stosowanym aktem prawa
mi¢dzynarodowego zapewniajagcym dostgp do informacji o $rodowisku, co ma réowniez
odzwierciedlenie w prawodawstwie polskim w zasadach prawa ochrony $rodowiska.
Analizujgc dane statystyczne dotyczace liczby skladanych wnioskow o udostgpnienie
informacji o S$rodowisku zaobserwowano ich wzrost, co §wiadczy o wzro$cie §wiadomosci
spoteczenstwa w odniesieniu do swoich praw do ,czystego” $rodowiska [Zebek E.,
Biedrzycki R., Regulations concerning dissemination of information about the condition and
protection of natural environment in the light of legal acts in force. Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Finanséw 1 Prawa w Bielsku-Biatej, Scientific Journal WSFiP 2017, nr 4, s.
45-59]. Prawo to obejmuje zardwno pojedyncze elementy Srodowiska np. do ,,czystego”
powietrza atmosferycznego czy prawo do wiedzy o negatywnym oddziatywaniu odpadow
niebezpiecznych ze wzgledu na wysoka ich toksycznosé¢. Kazdy obywatel ma bowiem prawo
do informacji na temat tych zagrozen i konsekwencji dla ich zdrowia 1 Zycia, zar6wno
podczas przechowywania, transportu, odzyskiwania, usuwania i przechowywania odpadow
niebezpiecznych. Posiadanie wiedzy o zagrozeniach dla zdrowia i §rodowiska, ktére moga

wynika¢ z gospodarowania odpadami pozwoli na udzial spoteczenstwa w programach
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majacych na celu zminimalizowanie skutkow takich zagrozen juz na etapie lokalnych
organow administracyjnych wydajacych zezwolenia [Zgbek E., Prawo cztowieka do czystego
powietrza w swietle obowigzujgcych regulacji prawnych, (w:) Prawo do zycia a jakos$¢ zycia
w wielokulturowej Europie, Materialy V Migdzynarodowej Konferencji Praw Cztowieka,
Olsztyn 30-31 maj 2005 r., B. Sitek, G. Dammacco, M. Sitek, J. Szczerbowski (red.), tom 2,
Olsztyn 2007, s. 429-434; Zg¢bek E., The right man to information on environmental
hazardous waste protection, (w:) The Rights to Knowledge and Information in a Heterogenic
Society, B. Sitek, J. J. Szczerbowski, A. W. Bauknecht i A. Kaczynska (red.), Cambridge
Scholars Publishing, Cambridge 2009, s. 425-442].

[H] Ochrona karnoprawna zasobow srodowiska

Celem badan byto wskazanie kodeksowych regulacji przestepstw i wykroczen
przeciwko $rodowisku ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony karnoprawnej wod
w porownaniu do prawodawstwa czeskiego, lasow 1 ochrony $rodowiska przed odpadami
niebezpiecznymi i radioaktywnymi. Analiza wczeSniejszych i obecnie obowigzujacych
regulacji prawnych w zakresie przestepstw przeciwko S$rodowisku wykazala, ze
dotychczasowe sankcje w wielu panstwach cztonkowskich byly wylacznie o charakterze
cywilnym lub administracyjnym i nie dawaly zadowalajacego efektu i dlatego niezbednym
byto wprowadzenie kryminalizacji zachowan godzacych w $rodowisko. Karalnym jest juz
samo stwarzanie zagrozenia dla zycia lub zdrowia nawet jednego czlowieka, a takze
stwarzanie zagrozenia skutkujgcego znacznym obnizeniem jakosci wody, powietrza
I powierzchni ziemi, oraz rozleglymi zniszczeniami w $wiecie roslinnym i zwierzecym
[Szwejkowska M., Zebek E., Environmental crimes listed in the Polish Penal Code since
1997. International and Comparative Law Review 2013, vol. 13(2), s. 109-118; Szwejkowska
M., Zebek E., Przestepstwa przeciwko srodowisku w polskim Kodeksie Karnym z 1997 rok
(wybrane zagadnienia). Prawo i Srodowisko 2014, nr 1(77), s. 64-74; Szymanska U., Zebek
E., Krassowski K., Application of criminalistics to the environmental protection, (w:)
Criminalistics and forensic examination: science, studies, practice, H. Malevski i G.
Juodkaite-Granskiene (red.), Lietuvos Teismo Ekspertizes Centras, Wilno 2009, s. 251-261].

Poréwnujgc prawnokarng ochrong zasobow wodnych w Polce 1 Czechach wykazano, ze
w prawodawstwie polskim kwestia ta zostala dos¢ kompleksowo uregulowana, kwalifikujac
czyny nielegalne powodujace szkody w tych zasobach jako wykroczenia i przestgpstwa.
Wykroczenia zostaty uregulowane w prawie wodnym z 2017 r., do ktorych naleza czyny

0 mniejszej szkodliwosci niz przestepstwa. Wykroczeniem sg bowiem dziatania polegajace
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np. na nielegalnym grodzeniu nieruchomos$ci do linii brzegowej, niszczeniu i uszkadzaniu
brzegéw waod sroédladowych czy nie dopetnieniu obowigzkow w zakresie ochrony urzadzen
wodnych oraz kontroli i monitoringu stanu wod. Czyny te w wigkszosci przypadkow
zagrozone sg karg grzywny. Przestepstwa za$ przeciwko s$rodowisku, w sktad ktorego
wchodzg zasoby wodne, zostaty zar6wno w Polsce jak i w Republice Czeskiej uregulowane
w kodeksach karnych, odpowiednio z 1997 r. i 2009 r. Analizujac przepisy obu kodeksow
zauwazono istotne roznice w podejsciu do ochrony zasobow wodnych i innych komponentéw
srodowiska. W kodeksie czeskim punktem wyjsécia jest naruszenie przepisu w ograniczeniu
do przepiséw ochrony srodowiska lub jego komponentow, podczas gdy w kodeksie polskim
brakuje wskazowki, co ma by¢ powodem zniszczenia w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach. Przestgpstwa w kodeksie polskim sg natomiast gldwnie oparte na
skutku czyli zniszczeniach w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach
oraz spowodowaniem istotnej szkody. Znamiona przestepstw w czeskim kodeksie karnym sa
Scisle okreslone tj. uszkodzenie komponentu srodowiska, wigkszy obszar, a takze doktadnie
zostalty wycenione szkody w sposob stopniowany, podczas gdy przestanki polskich
przestgpstw  wskazane powyzej nie s3 precyzyjnie zdefiniowane. Podobnie nie
doprecyzowano pojecia znacznego obnizenia jakosci wody 1 innych komponentow
srodowiska. Natomiast w kodeksie czeskim wyodrebniono uszkodzenie zasobu wodnego, co
nie ma miejsca w polskim kodeksie karnym. Na podstawie tej analizy prawno-porownawczej
wysuni¢to postulat, aby w celu poprawienia interpretacji zastosowania przepisow w zakresie
przestepstw przeciwko srodowisku nalezatoby doprecyzowaé definicje znamion przestgpstw,
co pozwoli na skuteczniejsze ich egzekwowanie [Zebek E., Kulbacka-Burakiewicz N.,
Prawnokarna ochrona wod w swietle prawa polskiego i czeskiego. Studia Prawnoustrojowe
2017, nr 38, s. 70-85].

Analiza ochrony prawnej lasow wykazata, ze przepisy karne w sposob kompleksowy
regulujg ochrong szeroko rozumianego $rodowiska przyrodniczego, w tym lasow, ale
ustawodawca pomingt wptyw hatasu 1 promieniowania elektromagnetycznego, ktore moga
prowadzi¢ do zagrozenia zycia i zdrowia ludzi, a takze degradacji zasobow przyrodniczych
[Zebek E, Szramka M., Problematyka zanieczyszczania lasow odpadami i spalinami w ujeciu
kryminologicznym i karnym, (w:) Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony
srodowiska, W. Plywaczewski (red.), Wydawnictwo Katedry Kryminologii 1 Polityki
Kryminalnej, Wydziatu Prawa i Administracji UWM w Olsztynie, Olsztyn 2012, s. 356-372;
Dziembowski R., Szwejkowska M., Zgbek E., Prawnokarna ochrona zasobow lesnych, (W:)

Nielegalna eksploatacja obszarow lesnych, W. Ptywczewski i M. Duda (red.), Wydawnictwo
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Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalnej, Wydziatu Prawa i Administracji UWM w
Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 144-152].

W przypadku odpadow sankcje karne majg charakter represyjny wobec wytworcow
I posiadaczy i moga przyczyni¢ si¢ do zaniechania takich dzialan w przysztos$ci lub byc
przestroga dla innych (zasada prewencji), co w pewnym stopniu pozwoli zminimalizowaé
negatywny wplyw tych odpadow na s$rodowisko 1 czlowieka. Do instrumentow
administracyjnych i karnych nalezag poza wymogiem uzyskania odpowiedniej decyzji na
prowadzenie dziatalnosci w =zakresie gospodarki odpadami sg optaty podwyzszone;j,
administracyjnej kary pieni¢znej, kary grzywny (wykroczenia), aresztu i pozbawienia
wolnosci (przestgpstwa). Tylko wspotistnienie tych instrumentéw moze zagwarantowaé
prawidtowg gospodarke odpadami, jednocze$nie przeciwdziata¢ nielegalnym dziataniom
w tym zakresie oraz ograniczy¢ negatywny wptyw odpadéw na $rodowisko [Zgbek E.,
Szymanska U., Sankcje karne jako instrument ochrony Srodowiska przed odpadami
niebezpiecznymi, (w:) Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postepowaniu karnym, J.
Kasprzak 1 B. Mtodziejowski (red.), PRINT GROUP Olsztyn, Olsztyn 2009, s. 287-297;
Zgbek E., Prawne i organizacyjne instrumenty przeciwdziatania nielegalnej gospodarce
odpadami, (w:) Przeciwdziatanie mig¢dzynarodowej przestgpczosci przeciwko s$rodowisku
naturalnemu z perspektywy organdéw S$cigania, W. Plywczewski, A. Nowak, M. Porwisz
(red.), Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji, Szczytno 2017, s. 267-288].

Dodatkowym przedmiotem analizy byta resocjalizacja skazanych w zaktadach karnych
w ramach programow w zakresie ochrony $rodowiska i przyrody. Taka resocjalizacja jest
formag edukacji prosrodowiskowej i ekologicznej w zakresie gospodarki wodnej, np.
uswiadomienie potrzeby oszczedzania wody 1 energii; gospodarki odpadami, w tym
segregacji odpadow; umiejetnosci postepowania z odpadami niebezpiecznymi; zapobiegania
zanieczyszczeniom powietrza. Natomiast w zakresie ochrony s$rodowiska przyrodniczego
skazani nabierajg umiejetnosci w zakresie pielegnacji terendw zielonych 1 szkotek lesnych,
hodowli 1 opieki nad zwierzetami. Nabyte umiejetnosci sa bardzo cenne i przydatne przy
przystosowaniu ich do zycia na wolnosci. Podobnie programy resocjalizacyjne w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku w gminach maja bardzo pozytywne skutki. Wskazano wiele
mozliwos$ci zatrudnienia skazanych przy pracach na rzecz utrzymania czystosci 1 porzadku
w gminach, a mianowicie w sortowniach odpadéw, punktach selektywnej zbiorki odpadow
czy w RIPOK-ach przy mechaniczno-biologicznym procesie przetwarzania zmieszanych
odpadow komunalnym, kompostowaniu, spalarniach i sktadowiskach odpadow [Zebek E.,

Raczkowski M., Resocjalizacja skazanych w zaktadach karnych w ramach programéw
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w zakresie ochrony srodowiska i przyrody, (w:) Wspodlczesne wyzwania dla systemow
penitencjarnych na §wiecie, M Szwejkowska i K. Ry$ (red.), Wydawnictwo Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2016, s. 148-159;
Z¢bek E., Rehabilitation of convicted person through their employment in maintaining
community order and cleanliness — organization and legal aspects, (w:) The objectives of the
long-term incarceration, M. Szwejkowska (red.), Wydawnictwo Katedry Prawa
Miedzynarodowego Publicznego, Wydziatu Prawa 1 Administracji, Uniwersytetu Warminsko-

Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2017, s. 143-151].

[I] Bezpieczenstwo ekologiczne i terroryzm wobec Srodowiska

Celem badan bylo wskazanie instrumentow prawnych w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa ekologicznego obywatelom przez panstwo, a takze przeciwdziatajacym
zjawiskom bio- i ekoterrorystycznych. Kompleksowa ochrona zasobow S$rodowiska na
poziomie migdzynarodowym, unijnym 1 krajowym jest podstawowym warunkiem
zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego w danym panstwie. Istotna w tym zakresie jest
relacja pomiedzy ustawodawstwami krajowym 1 mig¢dzynarodowym a bezpieczenstwem
ekologicznym panstwa, ktéra zalezy od uzytkowania i ochrony zasobdéw srodowiska zgodnie
zasadg zréwnowazonego rozwoju zawartej w polityce ekologicznej tak panstwa, jak i Unii
Europejskiej oraz od strategii zrOwnowazonego rozwoju na poziomie mi¢dzynarodowym
[Zebek E., Bezpieczenstwo ekologiczne jako podstawowa potrzeba spoteczenstwa wobec
wspolczesnych zagrozen srodowiska, (w:) Potrzeby jako wspoétczesny determinant tre§ci praw
cztowieka, E. Ura, B. Sitek 1 T. Graca (red.), Wydawnictwo Wyzsze] Szkoty Gospodarki
Euroregionalnej im. Alcide De Gasperi wlozefowie, Jozefow 2017, s. 241-262].

W odniesieniu do zagrozen terrorystycznych wobec $rodowiska wskazano dwa
aspekty zagrozen cywilizacyjnych. Z jednej strony to dotyczy nielegalnej dziatalnosci (np.
spalanie odpadéow w nieprzystosowanych do tego celu instalacjach) i zaniedban
przyczyniajacych si¢ do zanieczyszczenia wod, powietrza, gleb, a z drugiej za$ aktow
militarnych majacych na celu wymuszenie pewnych dziatan wladz poprzez zastraszenie
ludnosci. Celem atakow terrorystycznych moga by¢ zasoby wody pitnej, gleby, Zywno$¢ czy
elektrownie jadrowe. Narzedziem za$ drobnoustroje chorobotwodrcze (bioterroryzm),
substancje silnie toksyczne zawarte np. w odpadach niebezpiecznych (ekoterroryzm) oraz
material jadrowy 1 odpady promieniotworcze (terroryzm nuklearny). W ramach
podsumowania stwierdzono, ze instrumenty prawne i organizacyjne w zakresie

przestrzegania prawa ochrony $rodowiska sa jednoczesnie s$rodkami zapobiegajacymi
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1 minimalizujagcymi skutki nielegalnej i terrorystycznej dziatalnosci cztowieka [Zebek E.,
Natalia Kulbacka-Burakiewicz N. (red.), Terroryzm wobec srodowiska potencjalnym
zagrozeniem wspolczesnych czaséow - wybrane zagadnienia, Kortowski Przeglad Prawniczy
Monografie, Olsztyn 2017, ss. 109]. Zaniedbania i nielegalne dziatania wobec $rodowiska
moga bowiem sta¢ si¢ okazja dla terrorystow w postaci atakow bioterrorystycznych
polegajacych na skazeniu wody pitnej, zywnos$ci 1 gleby patogenami, ekoterrorystycznymi
z wykorzystaniem niewlasciwie zagospodarowanych odpaddéw niebezpiecznych czy nawet
atakow na niewtasciwie zabezpieczone elektrownie jadrowe lub z wykorzystaniem odpadow
promieniotworczych (terroryzm nuklearny). Na tej podstawie wysunigto postulat
o konieczno$¢ podjecia najwyzszych srodkoéw zapobiegawczych w postaci instrumentéw
prawnych i organizacyjnych, majacych na celu zabezpieczenie zasobow $rodowiska przed
skazeniem, a po zaistnieniu aktu terrorystycznego — zastosowania procedury zarzadzania
kryzysowego opartej przede wszystkim na sprawnej wspdlpracy pomigdzy organami
rzadowymi i1 samorzadowymi a nawet krajami UE [Zgbek E., Zagrozenia zasobow
srodowiska a terroryzm wobec srodowiska, (w:) Terroryzm wobec srodowiska potencjalnym
zagrozeniem wspoOlczesnych czasow - wybrane zagadnienia, E. Zebek, N. Kulbacka-
Burakiewicz (red.), Kortowski Przeglad Prawniczy Monografie, Olsztyn 2017, s. 1-20].
Nastepnie wykazano, ze w prawodawstwie polskim w kodeksie karnym nie wyrdzniono
pojecia ani terroryzm ani bioterroryzm, a za akty tego rodzaju obowigzuja sankcje karne jak
za przestgpstwa zagrazajace zyciu lub zdrowiu ludzi. W odniesieniu do wystapienia
potencjalnych aktéw bioterrorystycznych mozna si¢ odnie$¢ si¢ do 165 pkt 1 i 2 kk.
dotyczacego odpowiednio sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi albo
dla ich mienia spowodowane chorobg zakazng albo zarazg zwierzgcg lub ro$linng, a takze
sprowadzenie tegoz niebezpieczenstwa spowodowane wprowadzeniem do obrotu
szkodliwych substancji, zywnosci lub $rodkéw farmaceutycznych. Analizujac przepisy
cytowanego artykulu stwierdzono, ze nie przewidziano sytuacji, w ktorej skazenie wody
pitnej lub zywnosci silnie toksycznymi mikroorganizmami chorobotworczymi mogto
zaistnie¢ w wyniku potencjalnych atakow Dbioterrorystyczych i tez mialoby rangg
przestepstwa przeciwko $rodowisku oraz przeciwko ludziom [Zgbek E. Bioterroryzm jako
zagrozenie dla bezpieczenstwa ekologicznego. Studia Prawnoustrojowe 2016, nr 31, Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Prof. B. Mtodziejowskiemu, s. 233-245]. Nastepnie wykazano, ze
akty ekoterrorystyczne wypelniaja znamiona przestgpstw przeciwko S$rodowisku
uregulowanych w tzw. Dyrektywie karnej a w prawodawstwie polskim w rozdziale XXII k.k.

Chociaz ustawodawca doktadnie nie konkretyzuje i nie wymienia dzialan celowych, np.
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terrorystycznych wobec $§rodowiska, takie dziatania mogg by¢ wielkich rozmiarow,
powodowaé szkode w srodowisku poprzez skazenie wod, gleby, powietrza itd., a przez to
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i1 zycia ludzi. Dotyczy to szczegdlnie nielegalnego
postepowania z odpadami niebezpiecznymi, substancjami toksycznymi oraz materiatem
jadrowym 1 odpadami promieniotwdrczymi. SzczegoOlnie niebezpieczne jest uzycie broni
jadrowej przez niepowotane osoby do celéw militarnych i terrorystycznych. Na tej podstawie
wysunieto postulat o konieczno$¢ zachowania srodkoéw ostroznosci w dostgpie do obiektow
jadrowych. W tym celu wypracowano caly system zabezpieczen na poziomie
mi¢dzynarodowym funkcjonujacy pomiedzy réznymi panstwami oraz na poziomie krajowym,
co pozwoli na ograniczony dostep do materiatu jadrowego. Ponadto wskazano, ze dziatalno$é¢
organizacji ekologicznych tez moze mie¢ charakter terrorystyczny, szczegolnie
w przypadkach wymuszania decyzji administracyjnych. Z jednej strony stuzg ochronie
zasobow $rodowiska, ale z drugiej strony czesto sa dzialaniami nielegalnymi i wedlug
ekspertow moga stanowi¢ realne zagrozenie dla wewngtrznego bezpieczenstwa panstwa
[Zebek E., Szwejkowska M., Ekoterroryzm zagrozeniem dla zasobow srodowiska
naturalnego, (w:) Przestepczosé, dowody, prawo. Ksigga Jubileuszowa Prof. B.
Mtodziejowskiego, J. Moszczynski, D. Solodov i I. Soltyszewski (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2016, s. 456-474].

Analizujac zagadnienia bio 1 ekoterroryzmu zwrdcono takze uwage na zagrozenie
zasobéw wodnych oraz ze strony odpadéow niebezpiecznych. W celu zachowania
bezpieczenstwa ekologicznego istotne jest odpowiednie zabezpieczenie tych zasoboéw przed
zanieczyszczeniem poprzez ustanawianie 1 respektowanie przepisdOw prawnych w tym
zakresie, a w identyfikacji takich zagrozen duze znaczenie ma ,zielona” Kryminalistyka
[Zebek E., Bezpieczenstwo ekologiczne w zakresie zapewnienia obywatelom odpowiedniej
Jjakosci zasobow wody pitnej, (w:) Bezpieczenstwo personalne a bezpieczenstwo strukturalne
panstwa. Wolnos¢ i bezpieczenstwo obywatela, T. Grabinska i H. Spustek (red.),
Wydawnictwo WSOWL, Wroctaw 2013, s. 115-128]. Natomiast w odniesieniu do odpadow
niebezpiecznych i promieniotworczych zwrocono uwage, ze mogg sta¢ si¢ one potencjalnym
narzgdziem dla dziatan ekoterrorystycznych, skutkiem czego moze by¢ katastrofalne skazenie
zasobow srodowiska 1 tylko prawidtowa gospodarka tymi odpadami, rygorystyczne sankcje
karne i zaostrzone kontrole celne moga by¢ instrumentami zapobiegajacymi tym dzialaniom
[Zebek E., Katuzynski M., Odpady niebezpieczne i promieniotworcze jako potencjalne

narzedzie ekoterroryzmu, (w:) Kryminologia wobec wspolczesnych zagrozen ekologicznych,
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M. Kotowska 1 W. Ptywczewski (red.), Wydawnictwo UWM w Olsztynie, Olsztyn 2011, s.
34-50].

Ponadto w moim dorobku naukowym =znajdujg si¢ sprawozdania z konferencji
naukowych, ktorych bytam wspoétorganizatorem i czlonkiem komitetu naukowego [Z¢bek E.,
Sprawozdanie z I Olsztynskiej Konferencji Penitencjarnej ,, Wspotczesne systemy
penitencjarne”, Olsztyn 8 i 29 kwietnia 2016 r., Studia Prawnoustrojowe 2016, nr 32, s. 257-
273; Zebek E., Kulbacka-Burakiewicz N., Sprawozdanie z I Ogdlnopolskiej Konferencji
Naukowej ,, Terroryzm wobec Srodowiska na swiecie”, Olsztyn 18 stycznia 2017 r., Studia
Prawnoustrojowe 2017, nr 35, s. 157-160; Zgbek E., Hejbudzki M., Sprawozdanie z
Sprawozdanie z Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,, Odpowiedzialnos¢ za srodowisko”,

Olsztyn, 20 kwietnia 2017 r., Studia Prawnoustrojowe 2017, nr 36, s. 193-199].

6. Podsumowanie osiagnie¢ w pracy naukowej z zakresu prawa ochrony srodowiska po
uzyskaniu stopnia doktora

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora opublikowatam 90 prac, w tym: 1 artykut
z listy filadelfijskiej (lista A, baza JCR), 4 monografie oraz 2 podreczniki autorskie, redakcja
2 monografii wieloautorskich, 23 artykuly w czasopismach z listy B, 1 artykut w czasopismie
zagranicznym niepunktowanym wedlug MNiSW, 31 rozdziatow w monografii oraz 26
artykutow w czasopismach niepunktowanych recenzowanych i materiatach konferencyjnych.
Sumaryczna liczba punktow MNiSW wynosi 494 i IF — 0,838. W moim dorobku naukowym
znajduje si¢ 28 referatow wygloszonych na konferencjach krajowych (16) |
miedzynarodowych (12, w tym 4 zagraniczne) oraz 3 doniesienia na konferencjach
krajowych. Bratam udziat w komitetach naukowych i organizacyjnych 3 miedzynarodowych
i 9 krajowych konferencji naukowych. Bylam wykonawca 2 projektow badawczych
finansowanych przez KBN i WFOSiGW, kierowatam tematem badawczym w ramach badan
statutowych oraz jestem kierownikiem dwoch ztozonych wnioskow o grant do WFOSIGW
oraz NCN oraz wykonawcg 1 grantu do NCN (Zat. 4 pkt II I), a takze uczestniczytam w 4
programach unijnych (Zat. 4 pkt III A). Odbylam 5 stazy naukowych zagranicznych
I kwerend bibliotecznych w Facultad de Ciencas Juridicas, University of Las Palmas de Gran
Canaria (Hiszpania); Costa Calma-Fuerteventura (Hiszpania); Faculty of Law, Palasky
University Olomouc (Czechy) oraz Faculty of Law and Economics, Deprtment of Public Law,
Universitat Jaume I in Castellon (Hiszpania), a takze 5 specjalistycznych szkolen w zakresie
metod statystycznych stosowanych w opracowaniu materiatbw naukowych, prawa ochrony

srodowiska (raporty OOS, Gospodarka odpadami), ZUS oraz jezyka angielskiego ,,Practical
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English for Lawyers” organizowanego przez CH Beck (Zal. 4 pkt III L). Bytam recenzentem
2 monografii wieloautorskich w jezyku angielskim oraz 19 artykuléw dla czasopism
naukowych z Listy A 1 B oraz innych czasopism zagranicznych niepunktowanych wedlug
MNISW (Zat. 4 pkt III P). Od 2014 roku jestem zastepcg redaktora naczelnego czasopisma
Studia Prawnoustrojowe (9 pkt MNiSW) (Zat. 4 pkt I1I G).

Liczba cytowan publikacji (wraz z publikacjami w zakresie nauk biologicznych — zal. 4a)
wedlug bazy Web of Science — 46, bazy Scopus — 51, bazy Google Scholar — 131.

Indeks Hirsha wedtug bazy Web of Science - 5.

7.0siagniecia dydaktyczne i organizacyjne

Za dzialalno$¢ dydaktyczng (2008), organizacyjng (2012) i naukowa (2016)
uzyskatam 3 nagrody Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego oraz bragzowy medal
Prezydenta RP za dlugoletnig stuzb¢ w 2012 roku (Zat. 4 pkt III A). W ramach dzialalnosci
dydaktycznej i popularyzacji nauki jestem wspotautorem programu autorskiego dla studentéw
kierunkéw prawa i administracji oraz dwoch wydan podrecznika ,,Prawo i ochrona
srodowiska — prawne, ekonomiczne, ekologiczne i techniczne aspekty ochrony srodowiska
naturalnego”. Ponadto opracowatam program nauczania i prowadzg¢ zajecia w jezyku
angielskim z przedmiotu ,,Law of environmental protection” dla studentdow z wymiany
w ramach programu Erasmus, a takze bylam na wymianie nauczycieli akademickich
w Palacky University in Olomouc (Czechy) w 2013 r. W ramach popularyzacji wiedzy
wygtlositam takze 1 wyklad na XVIII Konferencji sieci Centrow Dokumentacji Europejskiej
w Polsce oraz 4 wyktady nt. Prawne i organizacyjne aspekty gospodarowania odpadami dla
stuchaczy Uniwersytetu III Wieku, a takze bytam wspotorganizatorem i jurorem 4 konkurséw
dla studentéw w zakresie prawa mie¢dzynarodowego. Bylam roéwniez autorem programu
i kierownikiem studiow podyplomowych ,.,Prawo ochrony srodowiska” na Wydziale Prawa
i Administracji UWM w Olsztynie (Zat. 4 pkt IIT I). W ramach opieki naukowej nad
doktorantami jestem drugim promotorem 4 doktoratow, w tym w 1 przypadku otworzono
przewod doktorski (Zat. 4 pkt III K). Ponadto bytam promotorem 58 prac magisterskich i 32
prac licencjackich, recenzentem 39 prac magisterskich i 11 prac licencjackich, opiekunem
trzech rocznikow studentdw na kierunkach administracja i bezpieczenstwo wewnetrzne (Zat.
4 pkt 111 J). Natomiast do najwazniejszych osiggnigé organizacyjnych nalezy petnienie funkcji
w wielu komisjach wydzialowych (czlonek Rady Wydziatu, Przewodniczaca
i Wiceprzewodniczaca Wydziatlowej Komisji Wyborczej, Przewodniczaca komisji d.S.

sporzadzania ankiety naukowej, Cztonek Komisji ds. Ankiety i Kategoryzacji Wydziatu,
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protokolant rozprawy doktorskiej), opracowywanie dokumentacji wydziatowej (ocena
wewnetrzna pracownikow WPiA, zestawienie rozwoju naukowego pracownikow), udziat
w rekrutacji studentdw na kierunkach prawo i administracja, prace przygotowawcze
i promowanie dziafalnosci Laboratorium Kryminalistyki i Medycyny Sadowej oraz Katedry
Prawa Miedzynarodowego Publicznego, a takze udzial jako czlonek w komisjach
konkursowo-kadrowych, ~ egzaminacyjnych do 2 doktoratow z zakresu prawa
migdzynarodowego, obrony 3 doktoratow oraz komisji ws. wyrazenia zgody na
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego na Wydziale Prawa i Administracji UWM
(Zat. 4 pkt 11 Q).

. A4 uritowio 40N Unbiorg. K

...............................................

(miejscowosc, data) (podpis)
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