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Temat: Decyzja zasadnicza jako forma dzialania administracji publicznej w procesie

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowe;

Zakres rozwazan podejmowanych w niniejszej pracy wyznacza ogdlne sformutowanie
tematu: ,,decyzja zasadnicza jako prawna forma dziatania administracji publicznej w procesie
inwestycyjnym obiektow energetyki jadrowej”. Decyzja zasadnicza zostata uregulowana w
rozdziale trzecim ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (tj. Dz.U. 22017 r., poz.
552 ze zm.; dalej jako: ustawa inwestycyjna). Zauwazy¢ nalezy, iz decyzja ta stanowi novum
w polskim ustawodawstwie. Jednocze$nie, w przepisach przywotanej ustawy brak jest definicji
legalnej dla terminu ,,decyzja zasadnicza”. W mys$l przepisow ustawy, decyzja zasadnicza
wydawana jest na wniosek inwestora przez ministra wlasciwego do spraw energii, po
zasiegnieciu opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego w zakresie wplywu
inwestycji na bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa. Ponadto, uprzednie uzyskanie decyzji
zasadniczej jest warunkiem ubiegania si¢ przez inwestora o wydanie pozwolenia na budowe
obiektu energetyki jadrowej lub pozwolenia na prace przygotowawcze. Do wniosku o wydanie
decyzji zasadniczej inwestor dotgcza m.in. decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej. Decyzja zasadnicza rozgranicza zatem postgpowanie
lokalizacyjne oraz nast¢pujacy po nim wlasciwy proces budowlany dla inwestycji jadrowej. Z
uzasadnienia do projektu ustawy inwestycyjnej wynika natomiast, ze decyzja zasadnicza
,wbedzie wyrazem akceptacji panstwa dla budowy obiektu energetyki jgdrowej w okreslonej
lokalizacji, przez okreslonego inwestora, z wykorzystaniem okreslonej technologii”’. W tym
znaczeniu decyzja zasadnicza jawi si¢ jako akt o charakterze strategicznym celem, ktdrego jest
zabezpieczenie interesoOw gospodarczych oraz politycznych panstwa. Stwierdzenie, ze decyzja
zasadnicza ma stanowi¢ wyraz ,,akceptacji panstwa” implikuje szereg doniostych prawnie
pytan, zwlaszcza w konteks$cie przedmiotu tejze decyzji, jej charakteru oraz formy prawnej w
jakiej decyzja ta winna by¢ podejmowana. Uzyskanie decyzji zasadniczej stanowi bowiem

warunek sine qua non ubiegania si¢ przez inwestora o wydanie pozwolenia na budoweg. W



rezultacie, decyzja zasadnicza wywotuje okreslone skutki prawne wzgledem podmiotu
inicjujacego postgpowanie administracyjne, a wigc inwestora. Nadto, literalna wyktadnia
przepiséw ustawy inwestycyjnej nie dostarcza odpowiedzi na pytanie o form¢ prawng decyzji
zasadniczej, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia pozycji procesowej inwestora w
postgpowaniu o wydanie tejze decyzji. W przypadku uznania decyzji zasadniczej za
indywidualny akt administracyjny kwestia niezwykle istotng jest ustalenie tresci
rozstrzygnigcia takiego aktu. Wskaza¢ nalezy, ze w tym wzgledzie przepisy ustawy
inwestycyjnej nie tylko pozostaja niespojne z uzasadnieniem do projektu ustawy, ale rowniez
w ogole nie dostarczaja odpowiedzi na pytanie o przedmiot decyzji zasadnicze;.

Powodem podjecia badan nad decyzja zasadnicza, instytucja prawna dotychczas
nieznang polskiemu ustawodawcy, jest konieczno$¢ okre$lenia jej charakteru prawnego na
gruncie prawa administracyjnego. Ustalenie charakteru prawnego decyzji zasadniczej begdzie
bowiem determinowac pozycj¢ procesowa strony (inwestora) w postepowaniu o wydanie tejze
decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage cele niniejszej rozprawy s3 nastepujace:

1) udzielenie odpowiedzi na pytanie o charakter prawny decyzji zasadniczej oraz
umiejscowienie jej w ramach znanej nauce prawa administracyjnego struktury
prawnych form dziatania administracji publiczne;j,

2) zrekonstruowanie w oparciu o obowigzujace przepisy prawa oraz dostepne zrodia
zewngtrzne ratio legis decyzji zasadniczej oraz okre$lenie jej przedmiotu, to jest tresci
rozstrzygnigcia adresowanego do podmiotu inicjujagcego postgpowanie o wydanie tejze
decyzji,

3) zidentyfikowanie prawnych przestanek uzyskania decyzji zasadniczej, w tym kryteriow
dotyczacych inwestora ubiegajacego si¢ o uzyskanie decyzji zasadniczej, jak réwniez
katalogu dokumentow, ktore inwestor winien uzyskaé lub sporzadzi¢ przed zlozeniem
wniosku o wydanie decyzji zasadniczej,

4) wskazanie mozliwych odrgbnos$ci proceduralnych w stosunku do przepiséw ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. 22017 r.,
poz. 1257 ze zm., dalej jako: k.p.a.) w postgpowaniu administracyjnym w sprawie
wydania decyzji zasadniczej, a wynikajacych z przepisOw ustawy inwestycyjnej oraz
charakteru prawnego tejze decyzji,

5) ukazanie instytucji decyzji zasadniczej na tle prawno-poréwnawczym oraz okreslenie

mozliwych inspiracji polskiego ustawodawcy, w tym poddanie analizie podobienstw i



réznic ,,odpowiedniko6w” decyzji zasadniczej na gruncie obcych unormowan oraz

celowosci recypowania tychze unormowan na grunt krajowego porzadku prawnego.

Takie zdefiniowanie celow sprawia, Ze niniejsza rozprawa obejmuje swoim zakresem
przede wszystkim obszar prawa administracyjnego. Uzupelniajaco, autor w swoich
rozwazaniach odnosi si¢ rowniez do wybranych zagadnien z zakresu prawa migdzynarodowego
oraz europejskiego, co wynika ze znacznego umi¢dzynarodowienia sektora energetyki jadrowej
1 istotnego wplywu dzialan wspoélnoty migdzynarodowej na ksztalt krajowych porzadkéw
prawnych.

Z uwagi na ,techniczny” charakter analizowanego obszaru, przed przystapieniem do
wlasciwej cze$ci rozwazan niezbgdnym jest zdefiniowanie uzywanych przez autora poje¢ z
zakresu energetyki jadrowej, a wyznaczajacych ramy niniejszej rozprawy. Dodatkowo, autor
uznal za konieczne przedstawienie genezy rozwoju energetyki jadrowej w Polsce, w tym
strategii panstwa w dziedzinie energetyki jadrowej oraz zmian instytucjonalno-prawnych,
ktérych celem jest przygotowanie krajowego systemu prawnego pod przyszla infrastrukture
jadrowa. Omoéwienie tychze zagadnien winno umozliwi¢ bardziej wnikliwe poznanie specyfiki
analizowanej materii. I tak, prac¢ rozpoczynaja uwagi dotyczace rozwoju energetyki jadrowe;j
w Polsce oraz zagadnien terminologicznych zwigzanych z zakresem przedmiotowym ustawy o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych (rozdziat pierwszy). W aspekcie definicyjnym, autor dokonuje przede
wszystkim rekonstrukcji poje¢ takich jak ,,obiekt energetyki jadrowe;j”, ,,obiekt jadrowy”, a
takze ,,inwestycja towarzyszaca inwestycji w zakresie obiektu energetyki jadrowe;j”. Ponadto,
w celu ustalenia, ktore z obiektow energetyki jadrowej objgte sg koniecznos$cia uzyskania
decyzji zasadniczej, autor dokonuje charakterystyki jadrowego cyklu paliwowego.

W rozdziale drugim analizie poddano zagadnienia charakteru prawnego decyzji
zasadniczej oraz skutkow prawnych w sferze stosunkdéw publicznoprawnych, jakie wigza si¢ z
jej uzyskaniem. Pytanie o charakter prawny decyzji zasadniczej jest kwestia kluczowa tak z
punktu widzenia miejsca decyzji zasadniczej w strukturze prawnych form dziatania
administracji publicznej oraz ich ewentualnej ewolucji. W rozdziale tym podejmowana jest
takze proba zrekonstruowania istoty oraz celow decyzji zasadniczej, zardOwno na gruncie
przepiséw ustawy inwestycyjnej, jak i zrodet zewngtrznych. W koncowej czesci rozdziatu autor
stawia tez¢ o uznaniowym charakterze decyzji zasadniczej, taczac mozliwo$¢ odmowy wydania
decyzji zasadniczej z przeslanka interesu spotecznego oraz koniecznos$cig uzasadnienia

dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem na dziatanie promieniowania jonizujgcego. Autor stawia



réwniez konkretne postulaty, ktorych realizacja pozwolitaby na bardziej kompleksowe
urzeczywistnienie zatozen ustawodawcy odno$nie do ratio legis decyzji zasadniczej.

Z kolei rozdzial trzeci zostal poswigcony szczegdlowej analizie przestanek
warunkujacych wydanie decyzji zasadniczej przez ministra wlasciwego do spraw energii. W
rozdziale tym autor dokonuje identyfikacji kryteriow odnoszacych si¢ do inwestora
ubiegajacego si¢ o uzyskanie decyzji zasadniczej, jak réwniez wskazuje na katalog
dokumentow, ktore inwestor winien uzyskac lub sporzadzi¢ do wniosku o wydanie decyzji
zasadniczej.

Celem rozdziatu czwartego jest ustalenie odrebnosci proceduralnych w postepowaniu o
wydanie decyzji zasadniczej w stosunku do ogélnych regut wynikajacych z przepiséw k.p.a. W
tej czeSci rozwazan analizie poddano przede wszystkim zagadnienia dotyczace problematyki
wyznaczania kregu stron postgpowania, organu wlasciwego do wydania decyzji zasadniczej, a
takze ewentualnego udziatu organizacji spotecznych jako uczestnikow postgpowania na
prawach strony. Ponadto, w rozdziale oméwiono rozwigzania szczegdlne, a wynikajace z
przepisOw ustawy inwestycyjnej, ktore beda mialy zastosowanie do postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji zasadnicze;j.

W ostatnim (pigtym) rozdziale instytucj¢ decyzji zasadniczej przedstawiono na tle
prawno-porownawczym. O ile decyzja zasadnicza nie wystgpowata do tej pory na gruncie
prawa polskiego, o tyle autor stawia tezg, ze krajowy ustawodawca inspirowat si¢ instytucja
decyzji zasadniczej obecnej w finskim prawie energetyki jadrowej. Z tej przyczyny, analizie
poddano podobienstwa oraz rdéznice rozwigzania finskiego wzgledem konstrukcji przyjetej w
polskim ustawodawstwie, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich charakteréw prawnych, organu
wydajacego decyzje zasadnicza oraz momentu ubiegania si¢ o decyzje zasadnicza w calym
cyklu procesu inwestycyjno-budowlanego. W dalszej cze$ci opracowania rozwazaniom
poddano konstrukcj¢ oraz zasady udzielania decyzji zasadniczej w wegierskim prawie energii
jadrowej. Intencja autora niniejszej pracy jest pokazanie zalet oraz wad wybranych rozwigzan,
a takze poddanie pod rozwage celowosci recypowania tychze unormowan na grunt krajowego
porzadku prawnego.

Whioski koncowe stuzy¢ maja przedstawieniu ustalen dokonanych w rozprawie oraz
sformulowaniu na ich podstawie postulatow de lege ferenda.

Niniejsza praca odnosi si¢ do decyzji zasadniczej jako formy prawnej dziatania
administracji publicznej w procesie inwestycyjnym obiektéw energetyki jadrowej. Poza
zakresem rozprawy pozostaja kwestie dotyczace szczegdétowych unormowan proceduralnych

w zakresie postgpowania lokalizacyjnego, srodowiskowego oraz budowlanego w odniesieniu



do inwestycji jadrowych. Zawezenia zakresu przedmiotowego niniejszej pracy dokonano nie
bez powodu. Jak wskazano wcze$niej, decyzja zasadnicza rozgranicza postgpowanie
lokalizacyjne od postgpowania budowlanego, totez autor jedynie w niezbednym zakresie
poddaje analizie kwestie proceduralne z obszarow tych postgpowan (zwlaszcza w rozdziale
trzecim i czwartym).

Pod wzgledem metodologicznym w  rozprawie  zastosowano  podejscie
wieloplaszczyznowe, postugujac si¢ przede wszystkim trzema metodami: jezykowo-logiczng
(zwang do niedawna metoda formalno-dogmatyczng), komparatystyczng oraz empiryczng
(cho¢ ta ostatnig w najmniejszym stopniu). Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku polskiej literatury
brak jest jakiegokolwiek opracowania kompleksowo ujmujacego instytucje decyzji
zasadniczej. Dostepna literatura obejmuje zaledwie kilka artykutdéw, ktore — za wyjatkiem
jednego — traktuja o decyzji zasadniczej jedynie na marginesie rozwazan, ograniczajac si¢
praktycznie do przytoczenia uzasadnienia do projektu ustawy inwestycyjnej. W konsekwencji,
rozwazania nalezato uzupeti¢ o literatur¢ obca, w tym zwlaszcza anglo-, niemiecko- oraz
francuskoj¢zyczna, pozyskang przez autora migdzy innymi podczas kwerendy bibliotecznej w
Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej w Wiedniu. Ze wzgledu na zakres 1 przedmiot
podjetej pracy koniecznym bylo osadzenie prowadzonych badan w kontekscie
prawnopordwnawczym. W tym zakresie autor odwotuje si¢ przede wszystkim do prawa
finskiego oraz wegierskiego, w ktorych obecne sg rozwigzania podobne do polskiej instytucji
decyzji zasadniczej. Z kolei problematyka decyzji zasadniczej na gruncie materialnego oraz
procesowego prawa administracyjnego, poza licznymi odniesieniami do literatury i
pisSmiennictwa, wymagala szerokiego wykorzystania orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wojewodzkich sagdow administracyjnych, a takze — gdzie byto to niezbgdne
— Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego.

W rozprawie uwzgledniono stan prawny na dzien 1 lutego 2018 roku.



