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Przeszukanie osoby i kontrola osobista to czynnosci, ktore nierozerwanie zwigzane sg z
przymusem 1 ingerencja organdw reprezentujacych interes panstwa, w prawa i wolnosci
jednostki zagwarantowane Konstytucja RP, tj.: prawo do poszanowania godnosci czlowieka
(art. 30), prawo do nietykalnosci osobistej (art. 41 ust. 1) czy prawo do prywatnosci (art. 50
i art. 8 EKPC).

Pomimo tego, iz czynnos$ci te laczy wiele wspolnych cech, w tym przede wszystkim
podstawa ich stosowania — uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zabronionego pod
grozba kary, ustawodawca, z niewiadomych powoddéw zrdéznicowal sytuacje prawng osob,
wobec ktorych czynnosci te sg stosowane, na niekorzy$¢ osob kontrolowanych.

Jednolita przestanka, ktéra uruchamia jednoczes$nie przeszukanie osoby i1 kontrole
osobista skutkuje tym, i1z organy S$cigania staja przed dylematem wyboru miedzy
podejmowaniem dziatlan w ramach procedury karnej a dzialaniem w oparciu o przepisy
ustawy o Policji. Pozbawione normatywnego uzasadnienia rozwigzanie, nie tylko wprowadza
chaos w praktycznym wykorzystaniu tych instytucji, ale takze, wkraczajac w konstytucyjnie
chronione prawa jednostki, nie zapewnia naleznych jej praw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
przepisy regulujace kontrole osobistg nie uwzgledniajg zasad przyzwoitej legislacji, opartej
gtownie na okreslonosci i konkretnosci przepisow prawa’ i zezwalaja organowi na
podejmowanie swobodnych decyzji w tej sferze, a tym samym na zastgpowanie prawodawcy.

Do przeprowadzenia przeszukania osoby i kontroli osobistej, oprocz prokuratora i Policji,
uprawnionych zostato kilkanascie nieprokuratorskich organdéw, mimo tego, iz wskazane
wydaje si¢, iz z uwagi na specyfike tych czynnosci, ich ilo§¢ powinna by¢ ograniczona do
minimum. Ponadto ustawodawca powinien wymagaé, aby organy te posiadaly jak najwyzsze
kompetencje do dokonywania tych czynno$ci oraz odpowiednie instrumenty prawne,
wskazujace konkretne (bez mozliwos$ci interpretacji) algorytmy post¢powania w przypadkach

wkraczania w tak delikatne sfery.

1P, Sarnecki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 58.



Na uwage zastuguje fakt, iz uprawnienie do przeszukiwania oséb oraz ich kontrolowania,
W zaleznosci od rodzaju organu, znajduje umocowanie w réznych aktach prawnych
regulujacych ich dzialalnos$¢, przy czym podstawy, przestanki, cele czy uprawnienia osob
kontrolowanych sa zréznicowane. Ta ogodlna analiza przestanek budzi powazne zastrzezenia,
zwazywszy na fakt, ze w jednym panstwie powinien funkcjonowac¢ jeden, spojny, oparty na
Konstytucji RP system prawny. Ujawnia ona zaréwno brak wspotpracy poszczegdlnych
stuzb juz na etapie ich tworzenia, ale tez brak mozliwo$ci skutecznego i sprawnego dziatania
w przypadkach, np. klesk zywiotowych. Kontrowersje dotycza takze konstytucyjnosci tych
przepiséw, gtownie w zakresie ograniczania prawa do kontroli legalnosci dziatania tychze
organow przez niezalezny sad badz go pozbawiania, co w rezultacie doprowadzito do uznania
tych przepisoOw przez Trybunat za niekonstytucyjnez.

W niniejsze] pracy przeprowadzona zostata analiza literatury przedmiotu, aktow
prawnych oraz orzecznictwa odnoszacych si¢ do problematyki przeszukania osoby i kontroli
osobistej, ze wskazaniem podobienstw i réznic tych dwoch czynnosci oraz podmiotéw w nich
uczestniczacych a takze ich praw i obowigzkow.

Po dokonaniu charakterystyki ogoélnych poje¢ zwigzanych z przeszukaniem, ich
rodzajami oraz rygorami z nimi zwigzanymi, przeszukanie osoby przedstawione zostato jako
poszukiwawcza czynnos¢ dowodowa, od ktorej efektow bardzo czgsto zalezy wynik catego
procesu karnego, a takze jako $rodek przymusu procesowego, ktérego celem jest zapewnienie
realizacji zadan procesu karnego, z podkresleniem wykrywczego charakteru tej czynnosci,
ktéry zdecydowat o umieszczeniu tej czynnosci w dziale Dowody, a nie Srodki przymusu®.

Czynnosci przeszukania osoby i kontroli osobistej przedstawione zostaly rdéwniez
w kontekscie realizacji wybranych zasad konstytucyjnych, takich jak: zasada
demokratycznego panstwa prawnego, zasada prawa do sagdu oraz zasada informacji prawnej
i legalno$ci dziatania organow reprezentujacych panstwo. Przeprowadzona analiza przepisoOw
w tym zakresie ujawnita, ze oprocz zastrzezen odnoszacych si¢ do zasad przyzwoitej
legislacji, ustawodawca nie zapewnit osobom kontrolowanym odpowiednich gwarancji,
pozbawiajgc ich tym samym poczucia bezpieczenstwa, w tym miedzy innymi prawa do
mozliwosci skontrolowania decyzji organu dokonujgcego kontroli osobistej przez niezalezny

sad.

2Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r., K 17/14, OTK ZU A/2018, poz. 4.

® T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 98-101; Zob. R. Ponikowski, Dowody —
zagadnienia podstawowe i systemowe, [w:] Postgpowanie karne. Czesé ogdlna, red. J. Skorupka, Warszawa
2012, s. 369-370.
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W pracy przedstawiono rdwniez sposob przygotowania do czynno$ci przeszukania osoby
przez organ Policji, jako czynnosci bardzo zlozonej, wymagajacej zaangazowania wielu sit
i Srodkow oraz merytorycznej wiedzy osob odpowiadajgcych za jej wynik, a takze jej role w
procesie karnym.

Podjeto rowniez rozwazania na temat taktyki przeszukania osoby, ktdra uzalezniona jest
migdzy innymi od rodzaju popelnionego przez sprawce przestepstwa, jego przeszioSci
kryminalnej, a takze od trybu, w ktorych osoba zostata zatrzymana.

Przeprowadzono takze analize¢ przepisoéw regulujacych postepowanie z przedmiotami
znalezionymi podczas przeszukania osoby oraz kontroli osobistej, ktora w odniesieniu do tej
drugiej budzi szereg zastrzezen, szczegdlnie w kontekScie zabezpieczenia materiatu
dowodowego, 1 wymaga doglebnych zmian.

Rozwazania dotycza takze taktyki przeprowadzania kontroli osobistej. Podczas
prowadzonej analizy poréwnawczej, zwrocono szczegbdlng uwage na element odrozniajacy
przedmiotowe czynnosci od siebie - jest to ,.granica”, ktorej organ Policji nie moze
przekroczy¢, a mianowicie zakaz odstaniania podczas kontroli osobistej przykrytej odzieza
powierzchni ciata. Zakaz ten nie obowigzuje podczas czynnosci przeszukania osoby ani tez
sprawdzenia 0soby zatrzymane;.

Z uwagi na fakt, iz kontrola osobista moze zakonczy¢ si¢ w rdzny sposob, nieodzowne
stato si¢ przedstawienie roznych rodzajow zatrzymania osoby. Podczas tej analizy zwrdcono
uwage na fakt, iz sprawdzenie osoby w zwigzku z jej zatrzymaniem, znacznie bardziej niz
kontrola osobista ingeruje w nietykalno$¢ osoby zatrzymanej, a mimo tego, ustawodawca nie
widziat potrzeby, aby okresli¢ granice tej ingerencji.

Majac na uwadze powyzsze, podjeta zostala proba odpowiedzi na pytanie o sens istnienia
przepisow uprawniajacych funkcjonariuszy Policji do przeprowadzania kontroli osobiste]
W oparciu o jednolitg przestanke uruchamiajaca jednoczes$nie kontrole osobistg i przeszukanie
osoby.

W celu rozwigzania powyzszego problemu i uzyskania odpowiedzi na postawione
pytania, metodg sondazu diagnostycznego przeprowadzone zostaly badania. Wzigto w nim
udziat 1042 policjantow, ktorzy w okresie od lipca 2017 roku do marca 2018 r., przebywali
w jednostkach ~ szkoleniowych Policji, gdzie wuczestniczyli w roznych kursach
specjalistycznych.

Wyniki przeprowadzonych badan w catej rozcigglosci potwierdzily zatozone hipotezy, iz

istnienie w jednym systemie prawnym dwoch podobnych do siebie czynnosci uruchamianych



w tym samym momencie, nie znajduje normatywnego uzasadnienia i powinno skutkowaé
zmiang lub uchyleniem tych przepisow.

W pracy uwzgledniono stan prawny na dzien 1 czerwca 2018 roku.



