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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR PIOTRA CHORBOTA
PT.: ,NIELEGALNY OBROT ODPADAMI. STUDIUM PRAWNOKARNE
I KRYMINOLOGICZNE?” (SS. 399)

Przedstawiong do oceny rozprawe doktorska mgr Piotra Chorbota oceniam pozytywnie.
W zwigzku z tym moze ona by¢ podstawg prowadzenia dalszych procedur w jego przewodzie
doktorskim.

L Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wyb6r tematu rozprawy nalezy uzna¢ za trafny. Obrét odpadami ma swoja
wielowiekowg histori¢, podobnie, jak zwalczanie jej nielegalnych form. Wspélczesnie jest to
problem wart jest zbadania, przede wszystkim, ze wzgledu na szereg zagrozen wynikajacych
z nieodpowiedniej gospodarki odpadami. W tym kontekscie szczeg6lng role badawcza pelni
kryminologia, ktora bada fenomen zjawiska, jego przyczyny i nastgpstwa oraz wskazuje
kierunki oddziatywania w wielu sferach zycia zagrozonych odpadami. Istotne jest tez prawo,
ktére odpowiednio reaguje na zachodzace zmiany na intensywnie rozwijajagcym si¢ rynku
odpadéw, w tym reakcja prawa karnego kryminalizujgcego poszczegélne negatywne
zachowania. Jak wynika z tytulu rozprawy, owo sluszne podejécie badawcze proponuje

Doktorant - autor recenzowanej rozprawy.

IL. Ocena struktury rozprawy doktorskiej

Rozprawa sklada si¢ z Wykazu skrotéw, Wstepu, szeéciu rozdzialéw, Podsumowania,
Bibliografii oraz trzech zatgcznikow.

Merytoryczne rozwazania w dysertacji rozpoczyna niezwykle poznawczy Wstep. W

sposéb rzeczowy podkresla on potrzebe zbadania nielegalnego obrotu odpadami w ujeciu
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karnoprawnym i kryminologicznym. Jako sluszne argumenty wskazuje: wazkos¢ rynku
odpadow jako elementu wspoétczesnej gospodarki, jego dochodowosé, ztozonos¢ i powigzania
z innymi kategoriami czyndéw. Wskazuje na dotychczasowa praktyke traktowania tego
zjawiska/procederu/przestepstwa jako zachowania ,,0 stosunkowo niskim tadunku spotecznej
szkodliwosci” (s. 12), zarowno przez przedstawicieli polskiej doktryny prawa, jak tez organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Stusznie zauwazono, ze badanie analizowanego
problemu musi mie¢ charakter interdyscyplinarny, jak tez dogmatyczno - empiryczny. Zatem,
tak przekonywujacy, peten argumentow Wstep, zachecal czytelnika do lektury.

Przechodzac do analizy poszczegélnych rozdziatdéw, recenzentka napotkata nie
posiadajaca numeracji i oznaczen oraz nie wystgpujaca w Spisie tresci czgs¢ rozprawy pt.:
,Metodologia”. Zawierala ona informacje, ze ,,przedmiotem badan prawnych, prawnokarnych
i kryminologicznych bedzie ,nielegalny obroét odpadami” jako negatywne zjawisko
spoteczne” (s. 15). Nie wskazano jednak jego zakresu, czego spodziewa¢ si¢ nalezalo ze
wzgledu na postugiwanie si¢ przez Doktoranta w rozprawie takze innymi pojeciami: ,,tzw.
przestepczo$é odpadowa” (s. 11), ,przestepstwo nieodpowiedniego postgpowania z
odpadami” (s. 16), ,,przestepczos¢ zwigzana z nielegalnym obrotem odpadami” (s. 165, s.
285). Nastepnie przedstawiono sformutowane problemy i hipotezy badawcze. Wskazano na
zastosowane w rozprawie metody badawcze, ktére pokrétce omowiono. Ocena metodologii i
sposobu przeprowadzenia badan empirycznych nastgpi w innej czesci recenzji.

Rozdzial 1. pt.: ,,Wprowadzenie do problematyki obrotu odpadami” sklada si¢ z 4
czesci. Ukazuje ewolucje, jak to nazwal Doktorant ,,problematyki odpadow” (pkt 1.1), ktéra
interesujgco przedstawia ksztaltowanie si¢ procesu zarzadzania nimi. Jak wynika z analiz
przez lata, a nawet wieki, dochodzono do wnioskéw o Scistych zwiazkach miedzy brakiem
higieny w miescie a epidemiami choréb, wzrostem populacji szczuréw, czy pchel. Nastepnie
w pkt 1.2. zawarto zagadnienia definicyjne. W czgsciach 1.2.1. i 1.2.2. przedstawiono zakres
pojecia ,,odpady” w ustawodawstwie migdzynarodowym, europejskim i krajowym. Na tym tle
wydaje sie nieodpowiednia nazwa obu tych czesci. Mozna zasugerowa¢ ich zmiang¢ na:
Zakres pojecia ,odpady” w prawie...”. W ramach tych analiz Doktorant przedstawil
potoczne, stownikowe definicje odpadow, wskazujac na ich zlozonos¢ i niejednoznacznos¢ w
ré6znych panstwach. Podkreslil, ze wustalenie ich zakresu wymaga czgsto wiedzy
specjalistycznej. W dalszej czgéci zaprezentowano regulacje miedzynarodowych aktow
prawnych (jedenastu konwencji i jednego porozumienia), ktére dotyczyly odpadéw (od 1972

r. do 2013 r.). Dokonano tego w sposob prawidtowy, zwracajac szczeg6lng uwage na ich
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podmiotowe i przedmiotowe aspekty wptywajace na poprawe ochrony srodowiska. Nastepnie
przedstawiono najwazniejsze wybrane elementy wielu dyrektyw EWG 1 Unii Europejskiej
oraz rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace, w szczegdlnosci, kontroli,
nadzoru, warunkéw przechowywania i przesylania odpadow. Niektore, stusznie, tylko
wymieniono. Nie pomini¢to tez, istotnego dla praktyki stosowania prawa, orzecznictwa
europejskiego, tj. orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci/Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wielu z nich, w ramach rozstrzygnig¢¢, co podkreslat
Doktorant, wyjasniano, definiowano, interpretowano poj¢cia znaczace w ,,problematyce
odpadow”. Nastepnie przeniost on swoje rozwazania na polski grunt. Przedstawit regulacje
pierwszej rodzimej ustawy z 1980 r. dotyczacej ochrony $rodowiska, uwzgledniajacej kwestie
odpadéw. Ukazal ewolucje prawa z tego zakresu, a tym samym postepujagcy wzrost
$wiadomosci rzadzacych co do potrzeby regulowania wielu sfer zycia spoleczenstwa i
dziedzin przemystu w zwiazku z wytwarzaniem przez nich odpadéw w roéznej postaci. Ow
przeglad pozwolit na dokonanie analizy procesu myslenia ustawodawcy i jego intencji oraz
genezy zmian. Ukazal wiodacg w tym zakresie role Unii Europejskiej. Pkt 1.3. zawiera
klasyfikacje odpadéw wedtug kilku kryteridow, jak si¢ okazuje, nie zawsze ze sobg spdjnych
na gruncie krajowym i miedzynarodowym. W pkt 1.4. ukazano, w szczegélnosci, regulacje
ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow z 2007 r. Podkreslono, ze pomimo
oczywistej wagi tego aktu prawnego, stosowanie jej jest skomplikowane ze wzgledu na
potrzebg¢ jednoczesnego stosowania prawa krajowego, europejskiego i migdzynarodowego.
Konczac uwagi dotyczace rozdziatu 1. nalezy stwierdzié, ze zostal on napisany w sposéb
wilasciwy. Niedosyt budzi brak podsumowania tej 62-stronicowej czes$ci rozprawy.

Rozdziat II. pt.: ,Nielegalny obrot odpadami z perspektywy prawa karnego ochrony
Srodowiska” sklada si¢ z 4 czesci. Zdaniem recenzentki, mozna sugerowa zmian¢ jego
nazwy, np. na: ,,Nielegalny obrét odpadami w zakresie ochrony srodowiska™ lub ,,Nielegalny
obrét odpadami w kontekscie karnoprawnej ochrony srodowiska™. W pkt 2.1. wskazano na
uzasadnienie zainteresowania prawa karnego problematyka ochrony srodowiska. Doktorant
wymienit i omowil wybrane zasady oraz funkcje prawa karnego mogace lub majace
zastosowanie do ochrony s$rodowiska. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze niektore
rozwazania z tego zakresu sg zbyt dlugie i przeteoretyzowane (np. dotyczace funkcji
ochronnej, gwarancyjnej, sprawiedliwosciowej). Pkt 2.2. przedstawia zarys ewolucji
karnoprawnej ochrony srodowiska. Doktorant w sposob syntetyczny zaprezentowal regulacje,

ich zalozenia, a nieraz oceny wlasne przepiséw prawa karnego obowigzujacych na obszarze
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panstwa polskiego zawierajacych zakazy lub nakazy w postaci skryminalizowanych czynow,
przewidzianych nie tylko w ustawach o charakterze karnym, ale i administracyjnym. Wsrod
prawidtowo przeprowadzonych analiz zabraklo wskazania przez Doktoranta kierunkéw zmian
i ich oceny. W pkt 2.3. skupil on uwage wylgcznie na przestgpstwie/przestepstwach
»hiezgodnego z prawem obrotu odpadami”. Dokonal analizy szeregu ustaw, wzajemnych
relacji miedzy nimi i zmian w ich przepisach do 2011 r. Jego rozwazania ukazaly widoczne
niejednokrotnie zagubienie ustawodawcy w regulowanej problematyce, mankamenty w
sztuce legislacyjnej poprzez dublowanie rozwigzan, czy nieumiejetne okreslanie
kryminalizowanych zachowan. W pkt 2.4. Doktorant dokonal wedlug ustawowych znamion
charakterystyki art. 183 kk z 1997 r. Ukazal konstytucyjne podstawy wprowadzenia tego
przepisu do kodeksu, a nastgpnie w oparciu o literatur¢ prawniczg i poglady wielu
dogmatykow przedstawil poszczegélne elementy omawianego przestepstwa, wskazujac na
trudnosci i problemy interpretacyjne. Nie odniésl si¢ natomiast do wysokosci sankcji
przewidzianych za ten czyn. Zasadniczo, analiza tego przestgpstwa pod katem prawnym
zostata dokonana w sposéb nalezyty.

Rozdziat II1. pt.: ,,Statystyczny obraz zjawiska nielegalnego obrotu odpadami” sklada
sie z 4 czesci. Jak wskazuje jego tytul, powinien si¢ skupiaé na analizie odpowiednich danych
dotyczagcych badanego zjawiska. Za zbedny dla rozwazan zatem nalezy uzna¢ pkt 3.1,
zawierajacy ogolne informacje o powigzaniu statystyki z kryminologiag oraz o problemie
interpretacji danych. Niektore z nich nalezy wykorzysta¢ w odpowiednim miejscu rozdziatu
metodologicznego. W pkt 3.2. zawarto opis zjawiska na podstawie statystyki policyjnej.
Ponownie przedstawiono tu informacje (s. 148), ktére powinny si¢ znalezé w rozdziale
metodologicznym. W sposéb graficzny i opisowy przedstawiono, w szczegélnosci, strukture i
dynamike przestepstwa z art. 183 kk (lata 2003-2016) i jego udzial w ogolnej liczbie
przestepstw w Polsce. W tym miejscu rozprawy nalezy wskaza¢ na mankamenty dotyczace:
nazw wykreséw i komentarzy pod nimi. Pierwsza uwaga dotyczy wykresu nr 2, ktérego
nazwa wedtug nomenklatury kryminologicznej powinna brzmie¢: ,, Udzial przestgpstw z art.
183 kk w ogdlnej liczbie przestepstw w Polsce w latach 2003-2016”. Podobne uwagi co do
braku kryminologicznej precyzji nazw dotycza takze wykresow nr 4, 6, 7, 8. Druga uwaga
dotyczy braku komentarzy pod wykresami lub ich niepetnosci. Przyktadowo: pod wykresem
nr 1 brak odniesien do liczby postgpowan wszczetych i ich relacji do liczby przestepstw
stwierdzonych (s. 149). Ponadto, nieraz brak jest ogdlnych wnioskéw i wskazania tendencji

(wykres nr 4, s. 152), a zamiast komentarzy do danych ukazanych w wykresie podano
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wylgcznie prognozy na przyszlos¢ (wykres nr 6, s. 154; wykres nr 7, s. 155). Za zbyteczny
nalezy uzna¢ wykres nr 8, zwlaszcza, na tle danych, ktore podkresla Doktorant (0,01%). Taki
odsetek nie uzasadnia zainteresowania badacza przestepczoscig przeciwko srodowisku na tle
przestgpczosci gospodarczej. Ponadto, komentarze pod tym wykresem zawierajg informacje
dotyczace wynikéw badan akt spaw karnych, ktére czytelnik uzyska we wlasciwym miejscu
rozprawy, tj. znacznie pozniej. Uwagg zwraca tez ,,suchos$¢’ przekazywanych informacji.
Zauwazalny jest brak zdan lgczacych kolejne tabele, ttumaczacych czytelnikowi, ktore
aspekty badan i w jakim celu w dalszej kolejnosci bedg podlegaly analizie. Pkt 3.3. powiela
problemy metodologiczne dotyczace prezentacji i analizy danych statystycznych, tym razem
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ponownie zawarto pewne informacje o statystykach i
badaniach aktowych (s. 157), ktére, jak wielokrotnie recenzentka podkreslata, powinny sie
znalezé w jednym pelnym, dla wszystkich rodzajow badan, rozdziale metodologicznym. W
tej czesci rozprawy w celu zobrazowania omawianych zagadnien postuzono si¢ tabelami i
komentarzami do nich. Juz tabela nr 1 nie budzi zachwytu, bowiem jest zbyt dtuga i nie
posiada zadnego komentarza o zawartych w niej liczbach $wiadczacych o tendencjach w
polityce karnej dotyczacej omawianej kategorii skazanych. W celu stworzenia bardziej
przejrzystej tabeli nalezaloby najpierw opracowaé jedng mniejsza, zawierajaca faczne liczby
skazanych (tylko artykuly bez paragraféw), ktéra juz pokaze pewng tendencje. Nastepnie
nalezy stworzy¢ osiem odrgbnych matych tabel (artykuly z paragrafami). Pod nimi powinny
by¢ komentarze oceniajagce reakcje sgdow wobec badanych skazanych. Nastepnie
zastanowienia wymaga potrzeba wyodrebnienia bardzo krotkiego (1  strona),
nieproporcjonalnego do innych punktéw — pkt 3.4., dotyczacego problemu ciemnej liczby.
Proponowane przez recenzentke wyjscia z tej sytuacji sg trzy: albo nalezy opracowac to
zagadnienie znacznie szerzej, tj. glebiej kryminologicznie ze szczegdlnym odniesieniem do
nielegalnego obrotu odpadami, albo owe kroétkie opisy dotyczace ciemnej liczby umiescié
przy komentarzach pod wykresami, albo odnies¢ si¢ do problemu tej liczby w podsumowaniu
rozdziatu (ktorego zabraklo).

Rozdziat IV. pt.: ,,Charakterystyka zjawiska przestepczosci zwigzanej z nielegalnym
obrotem odpadami na tle dorobku tzw. zielonej kryminologii” stanowi bardzo wazng czes¢
rozprawy na tytulowy temat. Sklada si¢ z 5 cze$ci. W pkt 4.1. przedstawiono genezeg
powstania i przedmioty badan tego nurtu oraz wskazano na przyczyny powstania i rozwoju
nielegalnego obrotu odpadami. Nast¢pnie w pkt 4.2. ukazano ten problem w kontekscie

wybranych teorii i koncepcji kryminologicznych (koncepcje ekologiczne, teoria uczenia sig¢
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zachowan przestepnych, teoria podkultur przestepczych, teoria dziatan rutynowych, teoria
wybitych szyb, ekonomiczna teoria przestgpczosci, koncepcje amerykanskie dotyczace
bialych kolnierzykow). Niestety, nie widzie¢ dlaczego w tej czeéci znalazly sie tez
zagadnienia dotyczgce m.in. przestepczosci ekonomicznej, czy zorganizowanej, w zasadzie
bez odniesien do jakichkolwiek klasycznych teorii kryminologicznych. Za bardziej wtasciwe
nalezatoby uzna¢ oméwienie w tym miejscu powiagzan nielegalnego obrotu odpadami z ww.
kategoriami przestepczosci lub ukazanie nielegalnego obrotu na tle tych zjawisk. W dalszej
czesci rozprawy Doktorant stusznie poruszyt kwestie ekoterroryzmu (pkt 4.3.) oraz katastrof
ekologicznych i bomb ekologicznych (pkt 4.4.) w kontekscie odpadéw. Problemy te ukazano
na konkretnych rzeczywistych przykladach. Rozdzial konczy pkt 4.5. wskazujacy na istnienie
filozoficznych i etycznych aspektéw nielegalnego obrotu odpadami. Niedosyt budzi brak
solidnego ekokryminologicznego podsumowania rozdziatu, podkreslajgcego wazkos¢
przestgpczego obrotu odpadami.

Rozdzial V. pt.: ,,Nielegalny obr6t odpadami w $§wietle badan aktowych” sklada sie z
5 czgsci. Pondwnie zawiera, tym razem szeroki, opis metodologii badan (pkt 5.1). Pozytywnie
nalezy natomiast oceni¢ zamyst przeprowadzenia empirycznych badan akt spraw karnych. Jak
wynika z rozprawy analizie poddano 18 spraw. Uzyskano z nich bardzo wartosciowe
informacje. Natomiast, pytanie rodzi wybdér miejsca badan i jego uzasadnienie, bowiem
okreslenie ,,Polska pdéinocna i wschodnia” jako teren badan jest nieprecyzyjne. Czy jest to
obszar wojewddztw lezacych na tym terytorium?, czy obszar apelacji sadowej? Jest to wazne,
gdyz oba obszary nie pokrywajg si¢. Owa nieprecyzyjnos¢ zgubila Doktoranta, gdyz jak
wskazal na mapie (s. 227) do Polski pln. i wsch. zaliczyl tez centralne wojewodztwo
mazowieckie. Nastepnie zaprezentowal 18 studiéw przypadkéow — spraw ukazujacych
charakterystyke sprawcow, ich motywy, sposoby dziatania, okolicznosci oraz wymiar
orzeczonej kary (pkt 5.2.). Nastepnie, na ich podstawie, wybral niektore aspekty i przedstawil
W sposob tabelaryczny wraz z komentarzami. W ten sposéb w pkt 5.3. zawarl charakterystyke
sprawcOw, sposOb ujawnienia przestgpstwa, kwalifikacje prawng czynéw, a takze wymiar
orzeczonych kar oraz srodkéw karnych. Uwage zwracaja zbyt dlugie wywody Doktoranta o
teoretycznych zagadnieniach dotyczacych s$rodkéw karnych. Pkt 5.4. obejmuje
charakterystyke sprawcéw. Nalezy zauwazy¢, ze tabela nr 7 zawierajgca dane z tego zakresu
jest zbyt dluga (2,5 strony ciagiem), przez co jest malo czytelna. Nalezalo ja podzieli¢ na
czesci wedlug metryczki, tj. poszczegdlnych cech spoleczno-demograficznych sprawcow.
Bylaby bardziej przyjazna o odbiorze. Ponadto, w nazwach tych tabel powinno sig¢
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zrezygnowaé z pytan, a zastosowaé wszedzie jednakowo — réwnowazniki zdan. W pkt 5.5.
przedstawiono wnioski, bedace kwintesencja przeprowadzonych badan. Ukazaly one, ze
pomimo réznych, gléwnie redakcyjnych i technicznych, mankamentow przeprowadzonych
badan ich wyniki pozwolity pozna¢ stan nielegalnego obrotu odpadami pod katem
kryminologicznym.

Rozdziat VI. pt.: ,,Przeciwdziatanie przestgpczosci zwigzanej z nielegalnym obrotem
odpadami” sktada si¢ z 10 czgsci. Stanowi finalny rezultat analiz kryminologicznych. Jego
znaczna cze$é opisuje kompetencje 8 organ6éw i instytucji panstwowych oraz efekty ich
konkretnych przedsiewzigé na rzecz zwalczania (rzadziej - przeciwdziatania) przestepczosci
zwiazanej z nielegalnym obrotem odpadami. Rozdzial jest napisany sprawnie. Ma charakter
informacyjno-sprawozdawczy. Pkt 6.10. zawiera logiczne wnioski wskazujace na potrzeby i
mozliwosci poprawy skutecznoéci dzialah organéw i instytucji pafstwowych na rzecz
ochrony $rodowiska.

W Podsumowaniu podjeto si¢ weryfikacji postawionych hipotez badawczych.
Prawidlowo ten element procesu badawczego powinien polegaé na odniesieniu si¢ do kazdej
z enumeratywnie postawionych hipotez zawartych na s. 16-17 rozprawy. Niestety, takiej
weryfikacji zabraklo. Odniesienie si¢ do nich na s. 329-331 nastgpito w sposéb
nieuporzadkowany i niepelny. Jest to konsekwencja braku korelacji miedzy problemami i
hipotezami badawczymi zawartymi na s. 16-18 recenzowanej rozprawy. Utrudnia to
czytelnikowi ocene wynikéw badan. Pozostale uwagi umieszczone w Podsumowaniu nalezy

uznaé za trafne.

III. Ocena warsztatu badawczego

Oceniec w tym zakresie zostanie poddana, zaréwno czes¢ dogmatyczna, jak i
empiryczna rozprawy. Przeanalizowane bgda glowne elementy wplywajace na poprawnos¢
przebiegu procesu badawczego: 1) dobér, celowos¢ i przydatnosé zastosowanych metod, 2)
trafnoé¢ zauwazonych probleméw i postawionych hipotez, a takze 3) sposéb prowadzenia
analiz dogmatycznych i badan empirycznych oraz opracowania ich wynikow.

Ocena pierwszego elementu przeprowadzonych badan nie nastrgcza probleméow. Na
potrzeby przygotowania rozprawy postuzono si¢ nast¢pujgcymi metodami: historyczno-
prawna, formalno-dogmatyczna, statystyczng, badania dokumentéw, analizy i krytyki
pi$miennictwa. Sg to metody badan prawnych oraz kryminologicznych. Byly one przydatne
do przeprowadzonych analiz dogmatycznych, a takze badan empirycznych. Pozwolity ukazaé
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problemy teorii i judykatury mi¢dzynarodowej, jak réwniez praktyki polskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Umozliwily poznanie sprawcéw, motywow ich dziatania oraz
mechanizméw popelnianych przez nich przestepstw. Zastosowano wiec metody odpowiednie
do projektowanych i przeprowadzonych badan.

Nieco wiekszy problem wystepuje przy ocenie drugiego elementu przeprowadzonych
badan, bowiem nieuporzadkowanie oraz brak bezposrednich powigzan migdzy problemami i
hipotezami wskazujg na mankamenty pracy badawczej Doktoranta. Nie mniej, zauwazone
przez niego zagadnienia nalezy uzna¢ za trafne.

Ocena trzeciego elementu przeprowadzonych badan jest czesciowo dobra. Sposéb
prowadzenia analiz dogmatycznych oraz opracowanie ich wynikéw nie budzi zastrzezen.
Poza wykorzystaniem opinii r6znych badaczy, nierzadko dokonywano tez ocen wlasnych. W
kazdym z rozdziatow brakowato jedynie ,.kropki nad i”, czyli kilkuzdaniowych podsumowan.
Natomiast do badan empirycznych mozna mie¢ nieco zastrzezen. Po pierwsze, kwestie
metodologiczne badan zostaly zawarte w trzech czgéciach rozprawy: ,,Metodologia™ (s. 15-
20), ,,Statystyka policyjna” (s. 148) i ,,Statystyka sadowa” (s. 157) oraz ,,Cel, zakres i metoda
badan” (224-230). Spowodowato to kilkurazowe powtdérzenia informacji o charakterze
metodologicznym. Po drugie, pytanie budzi relacja miedzy czg¢sciami rozprawy:
,Metodologia” (s. 15-20) oraz ,,Cel, zakres i metoda badan” (224-230). Czy ,,Metodologia”
dotyczy obu czesci badan: dogmatycznej i empirycznej? a jesli tak, to w jakim celu
powtarzano niektére kwestie badan aktowych (jako empirycznych) w czescei ,,Cel, zakres i
metoda badan”? Wydaje si¢, ze nalezato postgpi¢ inaczej. Otd6z, po zgromadzeniu mnostwa
informacji metodologicznych o wszystkich aspektach badan, powinno si¢ bylo je umiesci¢ w
jednym, poczatkowym rozdziale metodologicznym (obejmujacym Przedmiot i cel badan,
Metody, techniki i narzedzia badawcze, Problemy i hipotezy badawcze, Teren i przebieg
badan). Stanowilby on popis metodycznych umiejgtnosci Doktoranta. Po trzecie,
mankamenty dotyczg, wspomnianych wczesniej, probleméw i hipotez badawczych.
Prawidlowo natomiast opisano kwestionariusz ankiety, ale zabraklo wskazania techniki
badawczej przy badaniach aktowych (ankietowanie). Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze o ile
aspekty dogmatyczne rozprawy zostaly opracowane w sposob klarowny, logiczny i
zrozumialy, o tyle opracowanie wynikéw badan empirycznych nastr¢czalo Doktorantowi

nieco trudnosci.

IV.  Ocena formalnej strony rozprawy



Strona formalna rozprawy nie budzi zastrzezen. Napisana jest ona w sposob spdjny,
logiczny, poprawnym je¢zykiem. Przypisy wykonano wilasciwie. Na uwage zastluguje
Bibliografia, ktora jest uporzgdkowana i przejrzysta (poza nieprawidtowym podaniem

publikacji nr 181, ktéra nie jest autorstwa recenzentki, a jedynie - pod jej redakcja).

V. Inne uwagi

Recenzowana rozprawa jest niewgtpliwie wartoSciowym opracowaniem. Dotyczy
probleméw nieczesto badanych empirycznie, a co nalezy podkresli€, nabierajacych
wspolczesnie coraz wigkszego znaczenia dla bezpieczenstwa ekologicznego spoleczenstwa i
panstwa. Opracowanie ma charakter teoretyczny, jak tez praktyczny, co podnosi jej wartos¢ i
przydatno$é naukows. Stusznie podkresla potrzebe edukacji i u§wiadamiania spoleczenstwa
w zakresie ochrony $§rodowiska, w tym odpowiedzialnego gospodarowania odpadami.

W zwigzku z tym, zglaszam propozycje wydania rozprawy w postaci ksigzki.
Jednoczesnie podkreslam, ze zgloszone powyzej przez mnie uwagi i propozycje zmian
absolutnie nie dyskredytuja wartosci opracowania, a jedynie moga pomdc w przygotowaniu

rozprawy do publikacji.

Konkludujac, przytoczone w niniejszej recenzji uwagi pozwalaja doj$¢ do przekonania,
ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Piotra Chorbota spelnia wymagania
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595) i moze by¢ podstawa dalszego

postepowania w przewodzie doktorskim.

Biatlystok, dn. 11.04.2018 r.
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