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1. Era kolejnej rewolucji naukowej, jaka ksztattuje obecne stosunki spoteczne i ekonomiczne.
Przede wszystkim jest to rewolucja informatyczna. Bez watpienia generuje ona postep
naukowy w réinych dziedzinach, w tym réwniez w genetyce. Od czasu odkrycia prawa
Mendla i zaprezentowania chromosomowej teorii dziedzicznosci dokonat sie i ciagle
dokonuje w tej dziedzinie olbrzymi progres. Uzyskiwanie i gromadzenie informacji
genetycznej o jednostkach nie stanowi dzi$ wigkszego problemu technicznego. Uzyskiwana
w ten sposoéb wiedza o cztowieku rodzi wielkie nadzieje dotyczace wykrywania przyczyn
wielu choréb oraz ich skutecznego leczenia. Jest jednak réwniez zrédtem pewnych obaw o
roznym charakterze. Bez watpienia ich natura jest gldwnie etyczna, co nieuchronnie
prowadzi réwniez do stawiania pytan pod adresem prawa, ktére wszak powinno
respektowaé uwarunkowania moralne. Czesto jednak jest tak, ze osiggnigcia nauki, czy
szerzej postep naukowo-techniczny, wyprzedzajg unormowania prawne. Jak sig czgsto
przyjmuje, prawo nie nadaza za technika, stanowi jedynie reakcjg na okreslone zjawiska
cywilizacyjne, a nie jest ich antycypacja. Tak jest réwniez z osiaggnigciami genetyki.
Poszerzajace sie pole dostepnosci badari genetycznych i fatwos¢ zdobywania informaciji
genetycznych ujawnia, poza nadziejami z tym zwigzanymi, zagrozenia dla jednostek i
spoteczefistwa. Wyznacza to jednoczesnie zadania dla prawa. Powinno ono zatem poprzez
swoje konstrukcje maksymalizowa¢ to, co jest oczywiscie korzystne (podnoszenie stanu
zdrowia ludzkiego i skuteczna walka z chorobami) oraz minimalizowa¢ negatywne skutki

badari genetycznych. Ma to szczegdlne znaczenie réwniez w Srodowisku pracy, w sferze



rynku pracy i zatrudnienia. Informacja genetyczna dotyczaca kandydata na pracownika czy
osoby juz zatrudnionej moze byc wykorzystana w celach, ktérych ocena nie zawsze jest
jednoznacznie pozytywna. Bywa zatem zarazem wsparciem dla medycyny pracy, ale rowniez
zagrozeniem dla jednostki i — biorac pod uwage wtasciwosci dziedziczne genotypow — takze
jego rodziny. Te ostatnie ujawniaja si¢ jako pomniejszenie szans na rynku pracy, stanowigc

najczesciej przejaw dyskryminacji w zatrudnieniu.

Majac powyzsze na uwadze jako niezwykle trafny nalezy oceni¢ dokonany przez Doktoranta
wybér tematu rozprawy. Trudno zaprzeczy¢, ze pozyskiwanie danych genetycznych bedzie
mie¢, wraz z rosnaca popularnoscia testéw genetycznych, coraz wigkszy wptyw na szeroko
rozumiany status prawny oséb zatrudnionych. Nie jest to przy tym tematyka o znaczeniu
tylko futurystycznym, juz dzi$é bowiem na jej tle powstajg powazne problemy, co rodzi
tendencje do jej jurydyzacji. Ciagle jednak obowigzujacy w tym przedmiocie materiat
normatywny, ktéry moie byé przedmiotem badan, nie jest rozbudowany, a wrecz
przeciwnie, nalezatoby méwi¢ o jego kruchosci. Réwniez dotychczasowe wypowiedzi
doktrynalne dotyczace tych zagadnied nie s3 liczne. Spotykamy je przy tym raczej na
poziomie ogdlnoteoretycznym, czego potwierdzeniem jest biojurysprudencja, dla ktorej
szczegble sa dokonania prof. Romana Andrzeja Tokarczyka. W dogmatyce prawa
problematyka informacji genetycznej pojawia sie rzadko i to najczesciej na marginesie
szerszych rozwazan o ochronie danych osobowych. Dotyczy to rowniez nauki prawa pracy.
Zmierzenie sie z tymi kwestiami w pracy doktorskiej jawi si¢ w zwigzku z tym jako zadanie w
duzej mierze pionierskie, ale jednak réwniez ryzykowne. Ryzyko wigze sie przede wszystkim z
niebezpieczeristwem wychodzenia w prowadzonych rozwazaniach poza ramy wyznaczone
tytutem pracy, pokusa podejmowania watkéw waznych, choé zwigzanych tylko ogdinie z
rozwazana materia, zarysowania zbyt szerokiego tta dla gtéwnych wywodoéw itp. Wypada juz

na wstepie stwierdzi¢, ze Autor ryzyku temu nie zawsze podotat.

2. Tytut recenzowanej rozprawy brzmi: ,Prawne i pozaprawne aspekty pozyskiwania danych
genetycznych w stosunkach pracy”. W zasadzie wskazuje on na problematyke, ktéra uczynit
przedmiotem swoich zainteresowan Doktorant. Biorac pod uwage zawarto$¢ recenzowane;j
pracy, btedem byloby wyeksponowanie w tytule tylko aspektow prawnych (cho¢ to, ze
powstata ona na wydziale prawa mogtoby to uzasadniac). O ksztatcie prawnym pozyskiwania

danych genetycznych w duzej jednak mierze decydujg uwarunkowania pozaprawne,



zwtaszcza o charakterze etycznym i medycznym, trudno bytoby zatem je poming¢ nie tylko w
przeprowadzonych rozwazaniach, ale réwniez w sposobie ich zatytutowania. Pewne
watpliwosci budzi natomiast sformutowanie ,,w stosunkach pracy”. Jesliby pod tym pojeciem
rozumieé¢ stosunki prawne, bedace przedmiotem uregulowania w kodeksie pracy,
oznaczatoby to, ze w polu zainteresowan mieszcza sie wylacznie relacje zwigzane z
pozyskiwaniem danych osobowych, jakie zachodzg miedzy pracownikiem i pracodawcy jako
stronami stosunku pracy. Przy szerszym ujeciu mogtoby réwniez chodzi¢ o tzw. zbiorowe
stosunki pracy. Tymczasem Autor recenzowanej pracy duzo miejsca poswigeca znaczeniu
danych osobowych w fazie poprzedzajgcej nawigzanie stosunku pracy, w wielu miejscach
pisze bowiem o tej problematyce z perspektywy rynku pracy. Wydaje sig, ze mozliwa do
zaakceptowania bytaby réwniez bardzo szeroka konwencja terminologiczna, utozsamiajgca
stosunki pracy ze stosunkami prawnymi prawa pracy (cho¢ powinno to zosta¢ wyjasnione w
uwagach wstepnych). Zdecydowanie mniej przekonujacy jest natomiast tytut rozprawy, jesli
wezmiemy pod uwage to, ze pojawia sie w niej wielokrotnie watek (skadinad bardzo wazny i
interesujacy) dotyczacy pozyskiwania danych osobowych przez podmioty zajmujace sig
dziatalnoécig ubezpieczeniowa, i to nie tylko w rozumieniu ubezpieczeri spotecznych.
Przekonanie Autora o koniecznoéci ich uwzglednienia powinno jednak wigzac sie z istotng

korekta tytutu rozprawy.

3. Wiodaca metoda, jaka wykorzystat Doktorant do napisania recenzowanej pracy jest
metoda dogmatyczno-prawna. Koncentruje On zatem swojg uwage na analizie regulacji
prawnej zawartej w normach prawa miedzynarodowego, prawa europejskiego oraz w
regulacjach polskich ustaw, zwtaszcza ustawie o ochronie danych osobowych oraz kodeksie
pracy oraz dorobku doktryny prawnej i judykatury w zakresie analizowanych zagadnien.
Pojawiajg sie tez proby siegniecia do metody historycznoprawnej, co uwidacznia sie
zwlaszcza przy analizie genezy niektérych rozwiazan prawnych i ich ewolucji. Bardzo
skromny wymiar polskiej regulacji prawnej odnoszacej si¢ do pozyskiwania danych
genetycznych w obszarze zatrudnienia kieruje uwage Autora na unormowania nie tylko
miedzynarodowe i europejskie, ale réwniez przyjmowane w paristwach obcych. Dos¢ istotng
role odgrywa w zwigzku z tym metoda prawno-poréwnawcza, zastosowana w najwiekszym
stopniu w Zakoriczeniu. Charakteryzujac metody badari we Wstepie rozprawy Autor wskazat

takze na metode funkcjonalna i logiczna (s. 18-19). Mozna jednak watpic, czy odgrywaja one



autonomiczna role w stosunku do metody dogmatyczno-prawnej. Majgc na uwadze, ze
znaczna cze$¢ rozwazan jest poswiecona pozaprawnym aspektom pozyskiwania danych
genetycznych, nalezy skonstatowa¢, ze w‘tym zakresie musiaty zosta¢ zastosowane inne
metody badawcze, w tym m.in. metoda statystyczna. Przede wszystkim jednak wyniki tych
badan zostaty oparte na ustaleniach poczynionych w dotychczasowej literaturze przedmiotu

z zakresu medycyny, genetyki, etyki czy filozofii.

4. Trudno jednoznacznie ocenic¢ trafnos¢ przyjetej przez Autora konstrukcji rozprawy. Skfada
sie ona ze Wstepu, pieciu rozdziatéw oraz dos¢ nietypowego Zakoriczenia. W zasadzie
spetnia swoje zadanie Wstep. Zawiera on tresci, ktére zwykle w tej czesci prac naukowych s3
zamieszczane. Znajdujemy tu zatem wyjasnienie celu pracy, zakresu podjetych badan oraz
zastosowanych w tych badaniach metod. Ponadto, co juz nie jest czesto spotykane,
zwlaszcza w takiej formie, dokonany zostat przeglad literatury. W istocie jest to wykaz
wazniejszych pozycji bibliograficznych, ktéry nie zostat zaopatrzony w szerszy komentarz, w
ktérym znalaztoby sie wyjasnienie, dlaczego i w jakim zakresie Autor uznat je za wiodace.
Piszac o celu pracy, Autor wskazat takze jej gtéwng teze (s. 8). Pewne watpliwosci rodzg sig w
odniesieniu do sposobu podziatu badanej materii na rozdziaty. Cztery sposréd nich w pracy z
pewnoécig powinny sie znaleZ¢. Za zasadne zatem nalezy uzna¢ rozpoczecie rozwazan od
ukazania ogodlnej charakterystyki danych genetycznych i wyjasnienia samego pojecia tych
danych (rozdziat 1). Niezbyt natomiast trafny jest tytut rozdziatu, a zwtaszcza pierwsza jego
cze$é, ktéra sugeruje, ze Autor stawia sobie za cel wykazanie, ze nowoczesne technologie
stanowia nowe wyzwania dla prawa. Oczywiscie tak jest, tyle ze wywody zamieszczone w
rozdziale nie traktuja o nowoczesnych technologiach w ogdle, ale raczej wytacznie o réznych
aspektach przeprowadzania testéw genetycznych. Nie budzi watpliwosci celowos¢
zamieszczenia rozdziatu o powodach, ktére uzasadniajg wykorzystywanie testow
genetycznych w sferze zatrudnienia oraz o sposobach pozyskiwania danych genetycznych.
Temu w zamy$le Autora miat stuzyé rozdziat 1ll, na co wskazuje jego tytut. Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze podejmowane w nim watki z tytutem tym nie zawsze majg wiele wspéinego (o
czym dalej). Przyjmujac, ze testy genetyczne z tych czy innych powodéw mogg znaleié
zastosowanie w ,stosunkach pracy” nalezato w dalszej kolejnosci wyjasni¢, jakie sa warunki
ich przeprowadzania. Autor taka potrzebe dostrzega, czemu daje wyraz w rozdziale V (a wigc

nie nastepujgcym bezposrednio po rozdziale o uzasadnieniu testéw i sposobach



pozyskiwania danych genetycznych). Niezbyt przekonuje przy tym tytut tego rozdziatu, ktéry
nie wskazuje ogolnie na warunki przeprowadzanie takich testéw, lecz jedynie w istocie na
jeden z nich, jakim jest proporcjonalnosé¢, ktéremu poswiecony jest w zasadzie tylko punkt
5.3. Z pewnoscig witasciwe byto wyodrebnienie rozdziatu o ochronie danych genetycznych w
kontekscie przepisow o ochronie débr osobistych i danych osobowych pracownikéw
(rozdziat IV). | w tym jednak przypadku siczegéfowe wywody tylko w czesci odpowiadaja
temu, na co wskazuje tytut rozdziatu. Najmniej przekonujacy jest rozdziat Il. Miedzy jego
tytutem a zawartoscig wystepuje dos¢ wyrazny rozziew. W zamieszczonych tu wywodach
jest niewiele o testach genetycznych jako narzedziu kontroli w prawie pracy (na co wskazuje
tytut), sg natomiast inne watki nawigzujace do kontroli, znanej w tej gatezi prawa oraz watki,
ktére z kontrolg nie majg raczej zwigzku (np. wywody o konstytucyjnym prawie do
prywatnosci). Jak to wyzej podkreslono, nietypowe jest Zakoriczenie. Zwraca uwagg juz jego
objetos¢ (ponad 40 stron w sytuacji, gdy niektére rozdziaty sy zdecydowanie krétsze). Przede
wszystkim jednak sprawia ono wrazenie w pewnym sensie autonomicznej czesci rozprawy
pod wzgledem merytorycznym. Sg w nim elementy, ktére powinny by¢ raczej uwzglednione
w poczatkowych partiach rozprawy (aspekty etyczne i prawne testéw genetycznych w
zatrudnieniu), a takie wywody, ktére powinny stanowi¢ odrebny merytorycznie rozdziat
(charakterystyka rozwigzan prawnych w innych paristwach). Znajdujemy tu jednak réwniez
uwagi, ktére zwykle w koricowej czesci pracy sa formutowane (zwtaszcza ocena
obowiazujacego prawa oraz postulaty de lege ferenda i wreszcie wnioski ogdlniejszej
natury). Dostrzegajac te niekonwencjonalng konstrukcje Zakoriczenia, nalezy podkreslic, ze

wyrdznia sie ono pozytywnie na tle catej rozprawy.

5. Przechodzac do merytorycznej oceny rozprawy (czesciowo zostata ona juz sformutowana
we wezeéniejszych uwagach), nalezy zacza¢ od konstatacji, ze wywody Autora przedstawiaja
soba nieréwna warto$¢ — mniej korzystnie wypadajg one w tej czgsci, ktora jest podzielona
na rozdzialy, znacznie lepiej w Zakoriczeniu. Na aprobate zastuguja zaprezentowane w
rozprawie tezy gléwne. Swiadcza o tym, ze Doktorant wtasciwie zdiagnozowat badanag
materie i wyprowadzit trafne na ogdt wnioski z przeprowadzonych badan. Stusznie zatem
zauwaza, ze badania genetyczne s3 nowym wyzwaniem dla prawa, a w szczegoblnosci dla
prawa pracy. Niosa one bowiem ze soba zaréwno szanse, jak i zagrozenia. Te pierwsze nalezy

utozsamia¢ z nowymi mozliwosciami w sferze ochrony zdrowia pracownikow. Wyniki testow



genetycznych moga bowiem mie¢ duze znaczenie z punktu widzenia ustalania podatnosci na
okredlone choroby, a tym samym minimalizowania zwigzanych z tym zagrozen zaréwno
poprzez wiasciwe decyzje kadrowe, jak i stwarzanie takich warunkéw Srodowiska pracy, w
ktérych zachorowanie, mimo dziedzicznych predyspozycji, stawatoby sie mniej
prawdopodobne. Wiedza o ryzyku, jaka jest nabywana dzieki testom genetycznym rodzi
jednak takze istotne zagrozenia. Wigzac je trzeba przede wszystkim z wolnoscig pracy w jej
pozytywnym wymiarze. Moze bowiem uszczupla¢ szanse na zatrudnienie badZ na
utrzymanie juz nawigzanego stosunku pracy. Wzgledy ekonomiczne moga bowiem rodzi¢
tendencje do unikania zatrudniania 056b »genetycznie obcigzonych”. Autor stusznie
zauwaza, e negatywne dla tych ostatnich konsekwencje wigzatyby sie takie z
funkcjonowaniem instytucji ubezpieczeniowych. Zgtaszajac te zastrzezenia nie mozna przy
tym abstrahowa¢ od tego, ze wyniki testdw genetycznych s3g ciggle pozbawione
wystarczajgcych waloréw prognostycznych. Autor podziela trafne stwierdzenia specjalistow,
zgodnie z ktérymi ,korzystanie z aktualnej wiedzy genetycznej przy podejmowaniu decyzji o
zatrudnieniu bytoby przedwczesne i z naukowego punktu widzenia nieprawidtowe” (s. 104-
105). W innym miejscu zauwaza, ze badania genetyczne majace pomaga¢ w $wiadomym
wyborze miejsca pracy z uwzglednieniem zwigzanego z nim ryzyka ,sg co najmniej
niepewne” (s. 111), a uzyskiwane wyniki ,maja wcigz matg wartos¢ predykcyjng” (s. 119).
Zdajac sobie sprawe z tych zastrzezen zgtaszanych pod adresem testéw genetycznych, rodzi
sie pytanie, ktére moze mieé juz wymiar normatywny, o dopuszczalno$¢ zadania poddania
sie przez pracownika tego rodzaju testom oraz o mozliwos¢ wykorzystywania ich wynikdw w
celach zwigzanych z zatrudnianiem. | w tym przypadku Autor stusznie przyjmuje, ze
przeprowadzanie testéw genetycznych jest ingerencja w sfere prywatnosci pracownika, a
informacje, jakie sg ich wynikiem, nalezy traktowa¢ jako dane osobowe. To implikuje rolg
prawa w pozyskiwaniu danych genetycznych i ich ochronie. Najwazniejszy wniosek, jaki
nasuwa sie w tym zakresie i ktéry znajduje akceptacje Autora rozprawy, jest taki, ze co do
zasady badania genetyczne wymagaja zgody pracownika (kandydata na pracownika). Zgoda
jest tez niezbedng przestanka ujawniania wynikow przeprowadzonych testéw. Nie zmienia
wymowy tej zasady to, ze prawo zwykle przewiduje — przede wszystkim w interesie dobra
publicznego —pewne od niej wyjatki. Uznajac dane genetyczne za dane osobowe i to o
szczegdlnym charakterze (do niedawna byly one okreslane w przepisach prawnych jako dane

sensytywne) Autor zwraca réwniez uwage na koniecznos¢ walki z dyskryminacje genetyczng



w zatrudnieniu. Bez watpienia bowiem informacja o genetycznej podatnosci na okreslone

choroby moze by¢ zrédtem wykluczenia z okreslonego segmentu rynku pracy.

Stwierdzajac, ze prawo powinno okresla¢ granice badan genetycznych i precyzowaé warunki
wykorzystywania ich wynikdw, w rozprawie zostata podjeta préba ustalenia, w jakim
zakresie znajduje to swodj wyraz w obowigzujagcych unormowaniach prawnych. Autor
przyznaje, ze normy te nie sg jeszcze wystarczajagco rozbudowane, ale juz istniejg i moga
bezposrednio lub tylko posrednio znalei¢ zastosowanie w charakteryzowanej przestrzeni.
Przede wszystkim chodzi tu o normy prawa miedzynarodowego oraz prawa Unii
Europejskiej, przy czym w niektérych przypadkach majg one charakter tylko soft law
(deklaracje, rezolucje, rekomendacje). Autor powotuje sie na te akty prawne wiele razy i w
réznych miejscach, czesto powtarzajagc — co jest zbedne - szczegdtowe informacje ich
dotyczace (np. w odniesieniu do Rozporzadzenia PE i Rady Unii Europejskiej z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (RODO) zob. s. 31 (przyp. 43), na s. 85
(przyp. 266), s. 138 (przyp.463), s. 139 (przyp. 465), s. 153 (przyp. 481), s. 175 (przyp. 547), s.
176 (przyp. 550), s. 195 (przyp. 598). Nie zawsze tez dostatecznie jasno odrdznia zrddta
prawa miedzynarodowego od Zrédet prawa Unii Europejskiej (por. wywéd na s. 92).
Informacje o regulacjach dotyczacych badanej problematyki w paristwach obcych
znajdujemy dopiero w Zakoriczeniu. Stan ustawodawstwa polskiego w tym zakresie w
zadnym miejscu nie zostat oméwiony w sposéb kompleksowy i usystematyzowany. Do
réznego rodzaju aktéw prawnych Autor odwofuje sie w zaleznosci od tego, jaka szczegétowa
kwestia jest charakteryzowana. Omawiajac prawo do prywatnosci i godnosci przywotane
zostajg stosowne przepisy konstytucji oraz kodeksu cywilnego. Przepisy kodeksu pracy w
szerokim zakresie stanowig baze dla rozwazan o ochronie zdrowia pracownikéw. Art. 11* k.p.
stat sie przedmiotem analizy w czesci dotyczacej prawa do ochrony godnodci i innych dobr
osobistych pracownika, a art. 22 k.p. w kontekscie ochrony danych osobowych pracownika.
W tym ostatnim przypadku gtéwnym jednak punktem odniesienia byfa ustawa z 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych. W swoich rozwazaniach Autor nie uwzglednit nowe;
ustawy z 10 maja 2018 r. o tym samym tytule, ktéra uchylita ustawe dotychczas

obowiazujaca, co zapewne byto spowodowane datg oddania rozprawy, ktéra uniemozliwita



wziecie pod uwage przepiséw uchwalonych w zwigzku z koniecznoscig stosowania od 25

maja 2018 r. RODO.

By¢ moze zaprezentowanie podstaw normatywnych pozyskiwania i ochrony danych
genetycznych w jednym z poczatkowych rozdziatéw (odrebnym?) pozwolitoby na wnikliwszg
ocene stanu prawa w tej dziedzinie. Raczej temu nie sprzyja sposéb odwotywania sie do
regulacji prawnych, jakiemu hotduje Autor. Wieksze jednak zastrzezenia odnosza sie do
obranej przez Niego ,narracji” w poszczegdlnych rozdziatach. O braku dostatecznego
zharmonizowania ich tytutéw z merytoryczng zawartoscia byta juz mowa wyzej. Przede
wszystkim jednak zaprezentowane wywody wydajg sie niedostatecznie uporzgdkowane.
Niektére ciekawe, a nawet bardzo interesujagce watki (jak np. przetwarzanie danych
osobowych w chmurze, s. 38 i n.), powinny zosta¢ podjete zupetnie w innym miejscu. | tak o
przywotanym wyzej cloud computingu nalezato napisa¢ w tej czesci rozprawy, ktéra zostata
poswiecona ochronie danych osobowych, w tym réwniez danych genetycznych. Uwagi na
ten temat doskonale by ilustrowaty teze, ochrona przewidziana w krajowych systemach
prawnych, a nawet w prawie unijnym, jest zawodna wobec fenomenu Internetu oferujacego
ustugi o globalnym, ponadnarodowym charakterze. Niektére fragmenty rozprawy jawia si¢
jako mato skoordynowane wewnetrznie. Dotyczy to w szczegdélnosci rozdziatu Il, w ktérym
zamiarem Autora byto przedstawienie testéw genetycznych jako narzedzia kontroli w prawie
pracy (na co wskazuje pierwszy trzon tytutu). Mozna byfoby sie spodziewa¢, ze wywdd na ten
temat rozpocznie sie od wyjasnienia, co to jest kontrola w prawie pracy. Tymczasem
problematyka ta znalazta swdj wyraz dopiero w punkcie 2.6. Przy czym ttumaczy tu Autor
raczej nie pojecie kontroli, lecz — do$¢ powierzchownie - Zrédfa uprawniei kontrolnych
pracodawcy, przechodzac niespodziewanie w dalszej czesci punktu do rozwazan na temat
zasady poszanowania godnosci i innych débr osobistych pracownika. Drugi czton tytutu
rozdziatu odwotuje sie do mozliwosci zastosowania testéw genetycznych na gruncie
obowiazujacych przepiséw. Trudno jednak w zamieszczonych tu wywodach odnalez¢ watki,
ktére tego wprost by dotyczyty. Gtéwnym przedmiotem zainteresowania Autora jest prawo
do prywatnosci, ujmowane przede wszystkim w kontekscie unormowar konstytucyjnych, a
takze prewencyjna kontrola i ochrona zdrowia pracownika w swietle przepisow kodeksu
pracy. Domystom czytelnika pozostawiono poszukiwanie zwigzkéw (bo z pewnoscia takie s3)

tych watkéw z testami genetycznymi. Rowniez w rozdziale lll znalazty sig ciekawe, co



prawda, i wazne dla tematu watki, ktére jednak podejmowane sg w dosé przypadkowej, jak
sie wydaje, kolejnosci i niekiedy ich zwigzek z tytutem rozdziatu jest dos¢ luzny. Niezbyt jasne
jest, dlaczego wsrdd argumentdw przemawiajgcych za wykorzystaniem badan genetycznych
w miejscu pracy Autor umiescit réwniez ograniczenia dowodowe badan naukowych (punkt
3.1.2). Wydaje sig, ze punkt 3.2 (,Testy genetyczne jako nowe narzedzie kontroli i
zabezpieczenia pracownikéw przed szkodliwymi ekspozycjami w miejscu pracy”) bardziej
odpowiada problematyce, na ktéra wskazuje tytut rozdziatu poprzedniego. Niezrozumiaty
jest raczej zwigzek dyskryminacji genetycznej w zatrudnieniu (punkt 3.3.) z zagadnieniami
dotyczacymi prawnego i pozaprawnego uzasadnienia wykorzystywania testéw genetycznych
w stosunkach pracy oraz sposobdw pozyskiwania danych genetycznych, taki jest bowiem
tytut rozdziatu Ill. W rozdziale kolejnym w jego punkcie pierwszym Autor zamierza pisac o
pozyskiwaniu danych genetycznych w kontekscie kolizji norm. Jego lektura nie pozwala
jednak na wyrobienie sobie zdania, o jaka ,kolizje norm” tu chodzi. Ponadto w tej czesci
rozprawy pojawia sie punkt (4.2) o obowigzkach pracodawcy w zakresie ochrony zdrowia
pracownikéw. Wydaje sie, ze materia ta powinna by¢ raczej fragmentem dopetniajgcym
wczesniej podjetg problematyke (punkt 2.5.) prewencyjnej kontroli i ochrony zdrowia
pracownikéw. Ogdlniejsza refleksja, jaka pojawia sie na tle rozwazan zamieszczonych w
rozdziatach |-V jest taka, ze wywody Autora wykraczajg w nich poza potrzeby wynikajace ze
sposobu okreslenia tematu badawczego. Mozna przypuszczaé, ze bylo to spowodowane
obawami, ze trzymanie sie $cisle tego, co dotyczy prawnych i pozaprawnych aspektéw badari
genetycznych w zatrudnieniu (wydaje sig, ze taki wtasnie tytut powinien by¢ nadany catej
rozprawie) mogtoby nadmiernie ograniczy¢ rozmiary (objgtos¢) pracy. Stad tez pisze szeroko
o ochronie zdrowia pracownikéw, o prawie do prywatnosci, o ochronie danych osobowych,
nie uzasadniajac tego, w jakim zwigzku pozostaja te watki z badaniami genetycznymi i
ochrona danych genetycznych. Odbiega od tego konwencja wywodéw zamieszczonych w
czedci nazwanej przez Autora ,Zakoriczeniem”. Znajdujemy tam bardzo klarowny wywad,
ograniczajacy sie do tej wiasnie problematyki, ukazujacy precyzyjnie i w sposob
uporzadkowany gtéwne problemy badawcze oraz wnioski ptynace z przeprowadzonych
badan. Pod wzgledem merytorycznym ta czes¢ pracy zastuguje na jednoznacznie pozytywna
ocene i dowodzi niekwestionowanych waloréw intelektualnych Autora i mozliwosci

prowadzenia przez Niego badarn naukowych.



6. Przechodzac do oceny strony jezykowo-technicznej i warsztatowej przedtozonej rozprawy,
trzeba podkresli¢, ze jej poziom i pod tym wzgledem jest zréinicowany w zaleznosci od
ocenianej czesci rozprawy. Wywody zamieszczone we Wstepie i rozdziatach I-V nie sg wolne
od usterek jezykowych i stylistycznych. Juz we wstepie czytamy, ze ,przedmiotem tego
ujednolicania nie mogg by¢ poddane wszystkie przepisy prawa pracy” i ,ma to na celu
zapewniona ochrony zdrowia” (s. 10), ,zjawisko to zaczeto juz wystepuje” (s. 12), ,,niektore z
tych dygresji podyktowane sg pragnieniem jak kompletnego przedstawienia ztozonej
kwestii” (s. 16). W rozdziale pierwszym, przyktadowo, Autor pisze: ,W sposéb ogdlny
wskazano w niej w sposéb ogdiny” (s. 32), w rozdziale Il: ,polega to na takiej organizacji
pracodawcy, aby proces pracy byt prawidtowy” (s. 76), ,wigze sie z wieksza ingerencje w
sfere zachowan podlegajacych pracownikowi” (s. 80), ,aspekt prawa do prywatnosci i
poszanowania zycia rodzinnego nieustannie rosnie w stosunkach pracy” (s. 95), w rozdziale
IV: ,pierwszy projekt, ktéry wszedt w zycie” (a wiec przestat by¢ projektem? —s. 137-138),
,odmowa wykonania badan skutkowataby dyskwalifikacjg z dalszych etapéw procedury” (s.
141), w rozdziale V: ,”istotne w zapobieganiu przestepstwom lub zakitécania porzadku lub
wykrywaniu ich” (s. 159), ,stosowanych i wystarczajacych powodéw” (s. 171). Autor nie
uniknat réwniez pisania zamiast ,te” t3” (n. s. 36, s. 38, s. 134, s. 169, s. 170, s. 202),
postuguje sie urzedniczym ,,odnosnie” zamiast ,,odnosnie do”(np. s. 14, s. 78, s. 13, s. 171),
unormowania zamieszczone w aktach prawnych okresla mianem ,zapiséw” (np. s.38, s. 139,
s. 142, s. 173, s. 181) Osobiscie radzitbym unikania zwrotu ,,na chwile obecng” (np. s. 116, s.
188) zamiast ,,obecnie”. W wielu miejscach szwankuje tez interpunkcja. Sporo jest literéwek.
Wielu tych mankamentéw udatoby sie uniknaé, gdyby bardziej starannie przeprowadzono

korekte.

Problematyka, z ktéra sie zmierzyt sig Autor byta dotychczas rzadko podejmowana w
literaturze prawniczej. Zaprezentowany jej sposéb ujecia, zwtaszcza szeroki kontekst
rozwazar, sprawit, ze konieczne byto tez siegnigcie do opracowan z zakresu innych nauk. W
efekcie zaowocowato to obszernym zestawem wykorzystanych pozycji bibliograficznych,
wéréd ktérych jest tez wiele obcojezycznych. Nie oznacza to, ze zadne z waznych dla tematu
opracowari nie zostato pominigte. Przyktadowo, warto byto siegng¢ do ksigzki M. Kuby,
,Prawne formy kontroli pracownikéw w miejscu pracy”, Warszawa 2014 (zwtaszcza do

fragmentu o kontroli biometrycznej), do ksiazki ,Ochrona danych osobowych pracownikéw



w Swietle rozporzadzeni Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679”, Warszawa 2017
(pod red.. D, Dorre-Kolasy), do ksigzki T. Banysia i J. tuczak, ,Ochrona danych osobowych w
praktyce”, Warszawa 2014 (zwtaszcza do fragmentu o przetwarzaniu danych osobowych w
chmurze). W rozprawie w szerokim zakresie wykorzystano takze zréinicowany materiat
normatywny, raporty, opinie i ekspertyzy, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci UE, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego i sadow
administracyjnych. Lekture rozprawy utrudnia nieco niekompletny wykaz skrétéw. Wiele ze
skrétow, ktérymi Autor sie postuguje w wykazie pominieto, co sprawia, ze powinien on by¢

inaczej zatytutowany, np. ,Wykaz wazniejszych skrétow”.

3% %k ok %k %k

Pomimo podniesionych zastrzezen i watpliwosci o réznym charakterze ocena
koricowa rozprawy jest zasadniczo pozytywna. Decydujace znaczenie dla jej sformutowania
ma kilka powodéw. Przede wszystkim rozprawa dotyczy problematyki dotychczas mato
zbadanej i opisanej, zwtaszcza z prawnego punktu widzenia. Ma wigc w istocie charakter
pionierski, co z pewnoscia nie utatwiatlo prowadzenia rozwazan. Po drugie, Autor
zaprezentowat wiele interesujgcych kwestii oraz trafnych wnioskéw, wynikajgcych z
przeprowadzonych badan, ktére moga mie¢ znaczenie w przysztych pracach legislacyjnych.
Po trzecie, dostrzezone niedostatki s3 w znacznej mierze rekompensowane poziomem
wywodéw zamieszczonych w rozbudowanym Zakoriczeniu. Daje to podstawe do
stwierdzenia, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Andrzeja Brzeziriskiego
stanowi monograficzne opracowanie naukowe waznego z teoretycznego i praktycznego
punktu widzenia tematu, poszerza dotychczasowy zakres wiedzy w dziedzinie, ktérej dotyczy
i stanowi istotny asumpt do dalszej dyskusji naukowej. W rezultacie uwazam, ze w
ostatecznym rachunku spetnia ona wymagania stawiane pracy doktorskiej w art. 13 ust.1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789). Wnoszg zatem o dopuszczenie jej do

publicznej obrony.



