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Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Nie ma jednolitych kryteriéw oceniania wartosci prac naukowych, niemniej jednak na
0go6t przyjmuje sie, ze na ostateczng oceng rozprawy doktorskiej rzutuje pig¢ czynnikow: 1)
temat i zakres rozprawy; 2) zastosowana metoda badawcza; 3) struktura (kompozycja) pracy;

4) strona warsztatowa oraz 5) zawartosé merytoryczna.

Sposréd wymienionych elementéw najwazniejsze znaczenie nalezy przypisaé
tematowi, metodzie badawczej oraz zawartogci merytorycznej. Podjety temat powinien
bowiem dotyczyé zagadnienia prawnego, wazkiego z punktu widzenia spofecznego, a
zastosowana metoda decyduje z kolei o mozliwosci trafnego dostrzegania probleméw
wynikajacych z tematu i ich prawidtowego rozwigzywania. Zawarto$é merytoryczna stanowi
natomiast istot¢ kazdej pracy naukowej i to ona decyduje o finalnym sukcesie albo

niepowodzeniu.

Odnosnie do tematu rozprawy, nalezy podkreslié, ze Autorka w tym wzgledzie
dokonata trafnego i interesujacego wyboru. Temat badawczy obejmuje liczny zesp6t waznych
teoretycznie i praktycznie zagadnien, ktére — jak dotychczas — rozwazane byly stosunkowo
rzadko i tylko przyczynkowo.

O prawidtowym wyborze tematyki badawczej swiadezy miedzy innymi okoliczno$é, ze
czgsto, szczegblne w ostatnim czasie, styszy sie narzekanie na niesprawnos¢ i niepoprawnogé
pracy organdw wymiaru sprawiedliwosci, w konsekwencji czego w opinii spotecznej standard
pracy sgdéw powszechnych, zaréwno sadow rozpatrujacych sprawy cywilne, jak i sprawy
karne, przedstawia si¢ jako wysoce niezadawalajgcy. Pozostawiajac na uboczu kwestie, czy

tak wlasnie ksztattuje sie rzeczywisty i obiektywny stan rzeczy, nalezy stwierdzié¢, ze



postulatowi usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce sprzyja — sposréd wielu
czynnikbw — m.in. takze stworzenie takich regulacji, ktére zapewnig wierzycielowi
mozliwo$é skutecznego dochodzenia swoich roszczen, przy czym chodziloby tutaj nie tylko o
postepowanie rozpoznawcze przed sgdem panistwowym (powszechnym), ale takze przed
sagdem polubownym. Wybér tematu rozprawy, jak i samo jego uj¢cie nalezy poza tym ocenic¢
pozytywnie z dwoch innych wzgledéw. Po pierwsze, odmiennie niz to jest w literaturze
zagranicznej, w polskim pismiennictwie problematyka ta nie byla jak dotad przedmiotem
poglebionej i wnikliwej analizy. Po drugie, skupienie si¢ pomocy udzielanej sgdowi
polubownemu przez sgd panstwowy byto uzasadnione tym, ze w tym zakresie z calg ostroscig
uwypuklajg sie w sposéb szczegélny specyfika i odrgbnosci arbitrazu, w stosunku do
postepowania przed sagdami panstwowymi.

Jak podkreslita we wprowadzeniu Doktorantka, (s. 10), waznym celem Jej pracy byla
odpowiedZ na pytanie o charakter postepowania przed sagdem panstwowym, wywotanego
wnioskiem sadu polubownego o udzielenie mu pomocy prawnej. Czy jest to jedynie
postepowanie tzw. wpadkowe, czy tez jest odrgbne postgpowanie uregulowane w art. 1192
k.p.c. Ze wzgledu na lakoniczno$¢ regulacji zawartej we wskazanym artykule, niezbgdne byto
tez rozwazenie zagadnienia, jakie w ogole przepisy powinien stosowaé sgd rejonowy przy
udzielaniu pomocy prawnej na rzecz sadu polubownego, a takze ustalenie katalogu czynnosci,
ktére sad rejonowy moze w omawianym wypadku $wiadczyé. Poza tym wyjasnieniu
podlegalo szeroko rozumiane zagadnienie dopuszczalnosci uwzglednienia wniosku sgdu
polubownego (kwestie oceny wniosku z punktu widzenia ekonomiki procesowej i

uprawnienia sadu rejonowego do zbadania waznosci zapisu na sagd polubowny).

Biorgc pod rozwage catoksztalt wywodow, ktore przedstawione zostaly w rozprawie,
oraz uprzedzajac koncowa konkluzje, z przekonaniem nalezy stwierdzi¢, niezaleznie od
poczynionych nizej pewnych zastrzezen, ze cel ten zostat osiagnigty w rozprawie w wysokim
stopniu, pozwalajagcym na pozytywng ocene. Wybor tematu rozprawy jest zatem uzasadniony

zaréwno wzgledami teoretycznopoznawczymi, jak i wzgledami praktycznymi.

Nie mozna takze mieé¢ zasadniczych zastrzezefi co do zastosowanych metod
badawczych. Zasadniczg role w recenzowanej rozprawie odegrata typowa analiza jurydyczna
obowiazujacych rozwigzan prawa polskiego. Analiza objeto, co zrozumiale, przede
wszystkim przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Metodg dogmatyczng zanalizowano
tez - w dostatecznym stopniu - unormowania zawarte w wigzacych Polske aktach

konwencyjnych i innych aktach miedzynarodowych, w tym w stosownych rozporzadzeniach
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Rady (WE). Doktorantka zastosowala takze metode prawnoporéwnawczg (nieco szerzej
porzadki prawne austriacki, francuski, hiszpaniski, holenderski, niemiecki, szwajcarski,
wloski, a takze system common law, weziej: potudniowokoreanski i inne). Metode te
zastosowata przede wszystkim w rozdziale III, ktéry w calosci zostal zredagowany przy jej
uzyciu. Metod¢ te mozna jednak dostrzec w innych fragmentach rozprawy. W pewnym

zakresie metod¢ prawnoporéwnawcza wzbogacono metodg historyczng.

Cennym posunigciem Autorki, zresztg koniecznym, byto wykorzystanie orzecznictwa
sgdowego, w tym Sadu Najwyzszego. Wprawdzie orzecznictwo to nie ma szerokiego zakresu,
niemniej jednak posunigcie to pozwolito Autorce rzetelniej wyjasni¢ obowigzujacg regulacje
normatywng. Nie przyczynito si¢ jednak do rozwazenia roéwniez kierunkéw i tresci

postulatow de lege ferenda.
Struktura i merytoryczna zawarto$¢ rozprawy.

Formalna struktura pracy nalezy zawsze do licentiae poeticae autora, ale moze ona
by¢ takze przedmiotem oceny recenzenta. Otéz struktura rozprawy, ktdra obejmuje
przedmowe, osiem podstawowych merytorycznie rozdziatéw, wnioski, zestaw literatury oraz
wykaz orzecznictwa i skrétéw, nie nasuwa istotniejszych zastrzezeh. Uklad redakcyjny

rozprawy jest klarowny, co pozwala stwierdzié, ze jej zawarto$¢ byta nalezycie przemyslana.

Nalezy jednak zauwazyé, ze rozdzial VIII (Skutek dla postgpowania arbitrazowego
uchybienr powstalych podczas wykonywania wniosku o udzielenie pomocy prawnej) liczy
zaledwie 7 stron i swoja objetoscia razaco odbiega od pozostatych rozdzialéow. Materia
skladajgca si¢ na ten rozdzial SciSle lgczy si¢ z problematykg rozdziatu poprzedniego
(rozdziatu VII; Przebieg postgpowania przed sqdem parstwowym) i z powodzeniem mogla
stanowi¢€ ostatni jego podrozdziat, bedac swoistego rodzaju - obok podsumowania w postaci
wnioskéw — zwieniczeniem tego rozdziatu. Wigczenie problematyki zawartej w rozdziale VIII
do rozdzialu poprzedniego odbyloby si¢ z calg pewnoScig bez uszczerbku dla oceny
poprawnosci koncepcji redakcyjnej calej rozprawy i doprowadziloby do zachowania

wiasciwych proporcji w strukturze pracy. Wypada podkresli¢, ze cala praca ma 322 strony.

Autorka nie przedstawila takze wykazu najwazniejszych aktow prawnych, co jest dosé
istotnym zaniechaniem warsztatowym, zwazywszy ze W rozprawie analizowano akty

normatywne kodeksowe i pozakodeksowe, uregulowania miedzynarodowe i inne.



Wyszczegblnienie niektérych z tych aktéw w ramach wykazu skrétéw nie moze z

oczywistych wzgledow stanowi¢ surogatu brakujacego wykazu.

Poza tym nalezy wytknaé, ze - wbrew art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym (...), tekst jedn.: Dz.U. poz.882 ze zm. -

recenzowana rozprawa nie zostata opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim.

Nie mozna natomiast mie¢ jakichkolwiek zastrzezen do ukladu (rozmieszczenia)
analizowanej materii w ramach poszczegélnych rozdziatéw. Autorka przestrzega tzw.

sekwencyjnosci wywodéw, co sprawia, ze zachowany zostat fad informacyjny.

Co sig tyczy strony redakcyjnej rozprawy, to nasuwa si¢ rOwniez spostrzezenie, ze na
ogol dla czytelnika przydatne jest zamieszczanie w kazdym rozdziale podsumowania
zaprezentowanych wywodéw. Doktorantka dokonata nie tylko podsumowania generalnego,
bedacego ukoronowaniem catosci pracy, ale réwniez zdecydowata si¢ na podsumowania
czastkowe, co utatwia lekture, a przede wszystkim stuzy systematyzacji materii. Dziwi tylko
fakt, ze w jednym rozdziale (IV; Historia regulacji pomocy sqdu paristwowego dla sqdu
polubownego) zaniechano czastkowego zreasumowania. Mozna mniemacé, ze Autorka uznata,
iz oméwiona w nim problematyka albo nie wymaga koficowej konkluzji, albo tez nie nadaje
si¢ do dokonania tego rodzaju operacji redakcyjnej. Zadnego z tych hipotetycznych stanowisk

nie mozna jednak podzielié.

Prace otwiera przedmowa, w ktérej zaakcentowano przyczyne zajecia sie tytutowg
problematyka oraz cel rozprawy, natomiast catosé konczy zwiezte, wrecz lakoniczne
(zaledwie dwie i pol strony) podsumowanie nazwane wnioskami. Metodologiczne
zestawienie wstepnego i koficowego elementu redakcyjnego rozprawy mimo wszystko
swiadczy o spdjnosci pracy badawczej, natomiast zawarte w nich wywody dowodzg

zdolnosci Doktorantki do syntetycznego zestawienia rezultatéw Swej pracy.

Rozdzial pierwszy rozprawy (s. 13-27; Charakterystyka pomocy sqdu paristwowego
dla sgdu polubownego) ma charakter ogolny. Autorka skoncentrowala sic w nim na
scharakteryzowaniu pomocy prawnej udzielanej sagdowi polubownemu przez sad panstwowy i
przedstawieniu jej klasyfikacji z punktu widzenia m.in. kryterium przedmiotowego,
temporalnego, procesowego i funkcjonalnego. W podsumowaniu dochodzi do interesujacego
stwierdzenia, wyrazanego tez w doktrynie obceej, ze wsparcie sagdu pafistwowego umozliwia

sadowi polubownemu dokonanie czynnosci w sytuacjach, w ktérych brak prawnej mozliwosci



dziatania arbitrow lub tez sa one niewystarczajace, azeby zagwarantowaé stronom nalezyte
rozstrzygniecie w ramach zapisu na sad polubowny. W konsekwencji pomoc prawna sadu

panstwowego usuwa strukturalne braki sgdownictwa prywatnego.

W drugiej kolejnosci Autorka przedstawita relacje instytucji pomocy prawnej sadowi
polubownemu w odniesieniu do paralelnej instytucji pomocy prawnej udzielanej sobie przez
sagdy panstwowe (rozdzial II, s. 28-65; Pomoc prawna dla sqdu polubownego a pomoc
pomiedzy sqdami panstwowymi). Autorka doszta do kilku istotnych wnioskdw, ktore
podzielam. Po pierwsze, ze pomoc prawna $wiadczona mi¢dzy sgdami panstwowymi w
obrocie krajowym co do przedmiotu, celéw i przestanek rozni sie¢ od pomocy w obrocie
migdzynarodowym. Po drugie, nie jest uzasadnione dokonywanie rozr6znienia pomiedzy
pomocg S$wiadczong przez sad panstwowy sgdowi polubownemu prowadzacemu
postepowanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz gdy postepowanie polubowne ma
miejsce za granicg lub nie jest ono oznaczone. Przede wszystkim dlatego, ze specyfika
sagdownictwa arbitrazowego nie wynika z prowadzenia postepowania w okreslonym miejscu,
lecz z faktu prywatnego charakteru tego sgdownictwa i szerokiej autonomii stron
postepowania w zakresie ksztattowania jego przebiegu. Jednym z pozostatych wnioskow jest
trafne przekonanie, ze stosowanie per analogiam odpowiednich przepisow Tytutu IV Ksiegi
drugiej, Czesci czwartej Kodeksu postgpowania cywilnego wchodzi w rachube zaréwno w
odniesieniu do ,,obrotu krajowego”, jak i w razie wniosku o pomoc prawng, ztozonego przez

sad polubowny w ,,obrocie miedzynarodowym”.

W kolejnym rozdziale (I1I, s. 66-78; Pomoc sqdu paristwa obcego dla krajowego sqdu
polubownego — uwagi prawnoporéwnawcze). Rozdzial ten ma charakter typowo
deskryptywny, gdyz zrelacjonowano w nim okreslone obce regulacje, nie wnikajac szerzej w
ich blizszg oceng. Podobnie mozna ocenié rozdziat nastepny (IV, s. 79-103; Historia regulacji
pomocy sqdu panstwowego dla sqdu polubownego). Oczywiscie oba te rozdzialy byly

potrzebne i rowniez wzbogacajg zawarto$¢ treSciowg recenzowanej rozprawy.

Najobszerniejszym rozdzialem jest rozdzial V zatytulowany: Zakres przedmiotowy
pomocy dla sqdu polubownego (s. 104-185). Ma on duzg warto$¢ poznawczg i naukows, gdyz
identyfikacja dopuszczalnych i wchodzagcych w gre czynnosci pomocowych sgdu
panstwowego na rzecz sagdu polubownego ma istotne znaczenie dla analizy problemow, ktore
zostaly rozwazone w rozdziatach nastgpnych. Autorka w rozdziale V poszukiwata odpowiedzi

na dwa podstawowe pytanie badawcze: co si¢ kryje pod pojeciem ,, przeprowadzenie dowodu



lub wykonanie innej czynnogci”, uzytym w art. 1192 § 1 k.p.c. oraz jak nalezy rozumieé
We¢Zsze pojecie ,,przeprowadzenie dowodu”. Z, przedstawionych w tym rozdziale rozwazan
wynika, ze sgd pafistwowy wspierajac sad polubowny, moze przeprowadzi¢ dowéd stosujac
kazdy $rodek dowodowy przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego. Moze tez
dokonaé¢ dorgczenia pisma lub wykonaé inng czynno$é sagdowsa: dostarczenie zaswiadczenia,
odpis6w 1 wyciggdéw z akt urzedowych, przedmiotéw oraz informacji o istnieniu dowodow.
Natomiast $rodki przymusu moze zastosowaé wylgcznie wobec $wiadka, osoby trzeciej i
biegtego, nigdy za$ wzgledem stron. Sad polubowny nie moze jednak domagaé si¢ od sadu
panstwowego, azeby w ramach udzielanej pomocy prawnej odebrane zostalo od

przestuchiwanych 0s6b przyrzeczenie. Wskazane wnioski sg trafne i nie mozna ich oceniaé

krytycznie.

Z pewnoscig warto zwroci¢ uwage na kolejny rozdzial pt. Wriosek sqdu polubownego
0 udzielenie pomocy prawnej (rozdziat VI, s. 186-222), poniewaz Autorka z nalezyta
starannoscia i wnikliwos$cig podjeta w nim m.in. prob¢ odpowiedzi na pytanie, czy wniosek o
pomoc prawng moze skutecznie ztozy¢ takze sad polubowny, ktéry proceduje za granicg lub

ktérego miejsce postepowania nie jest oznaczone. Odpowiedz, ktérg takze podzielam, jest

pozytywna.

Nastepny rozdzial (VII, s. 223-293; Przebieg postgpowania przed sqdem
panistwowym) poswiecony jest przebiegowi postgpowania wywolanego wnioskiem sadu
polubownego o udzielenie pomocy prawnej. Problematyka ta zostala przedstawiona
wyczerpujgco i w sposob nie nasuwajgcy nawet najmniejszych zastrzezen. Mozna jedynie
zastanawiaé sie, o czym byla juz mowa, czy wihasciwe bylo niewlaczenie do omawianego
rozdzialu réwniez problematyki skutkéw dla postepowania arbitrazowego uchybien
powstatych podczas wykonywania przez sad panstwowy wniosku o udzielenie pomocy

prawnej.

Sposéb  przedstawienia wielowarstwowej kwestii przebiegu ,,postepowania
pomocowego” nalezy oceni¢ jako szczegllnie udany watek rozprawy. Autorka doszia do
trafnego przekonania, ze sagd rejonowy realizuje wniosek sadu polubownego o udzielenie
pomocy prawnej wedlug prawa polskiego, bez wzgledu na to, czy postgpowanie polubowne
toczy sie w Polsce, czy poza jej terytorium. Sad panstwowy kazdorazowo powinien jednak
wstepnie wyjasnié, czy udzielenie pomocy jest w ogole konieczne, a zatem, czy dana

czynno$¢ nalezy do wylgcznej kompetencji sagdownictwa panstwowego i sad polubowny nie



moze wykona¢ jej sam. Dlatego tez sad polubowny we wniosku musi podaé przyczyny
uniemozliwiajgce mu samodzielne przeprowadzenie dowodu czy tez dokonanie innej

CZynnosci procesowe;.

Przekonujgce jest tez, poparte do$¢ obszernym i wnikliwym wyjasnieniem,
stanowisko, ze strony — przez zawarcie negatywnej umowy dowodowej - mogg skutecznie
ograniczy¢ zastosowanie w toku postgpowania polubownego przepisu art. 1192 k.p.c. w
odniesieniu do czynnosci dowodowych. W pozostatym zakresie jakikolwiek ograniczenie nie
jest dopuszczalne. Nie wchodzi wiec, przyktadowo, zablokowanie przez strone mozliwosci
uzyskania przez sad polubowny w drodze pomocy prawnej sadu pafistwowego orzeczenia
prejudycjalnego. Zgadzam si¢ takze z wnioskiem Doktorantki, ze sgd panstwowy co do
zasady nie jest uprawniony do badania wazno$ci i skutecznosci albo tez przekroczenia

zakresu zapisu na sagd polubowny.

W ramach omawianego rozdziatu Autorka dostrzegta tez potrzebe zgltoszenia wniosku
de lege ferenda. W tym wzgledzie zostal zgloszony postulat przyznania sgdowi polubownemu
uprawnienia do zaskarzania wszystkich decyzji sgdu rejonowego o odmowie dokonania

wnioskowanej na podstawie art. 1192 k.p.c. czynnosci.

Rozdziat VI Srodki obrony przed egzekucjq prowadzong na podstawie zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci aktu notarialnego to liczace zaledwie 7 stron rozwazania co do
ewentualnych uchybien sadu rejonowego w toku postepowania o udzielenie pomocy sagdowi
polubownemu oraz ich nastgpstw procesowych. Szczegblne znaczenie ma stwierdzenie
Autorki, poczynione zreszta w $lad za przedwojennym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ze
strona moze powola¢ si¢ na nadmienione uchybienia w skardze o uchylenie wyroku sadu

polubownego.

Dopelnieniem rozprawy sa koncowe wnioski, z ktérych m.in. wynika, ze pomoc
udzielana sgdowi polubownemu przez sad panistwowy, obejmujgca czynnosci, do ktérych sad
polubowny nie jest uprawniony, ma na celu zapewnienie oczekiwanej efektywnosci
postgpowania polubownego, a zatem urzeczywistnienie wigzgcego strony zapisu na sad
polubowny. Wobec lakonicznosci regulacji dotyczgcej sposobu wykonywania przez sad
panstwowy tytulowej pomocy, niezbedne jest w tym =zakresie wyrazne rozwigzanie
ustawodawcze. Kolejnym postulatem de lege ferenda, o ktérym byla juz mowa, jest sugestia
przyznania sgdowi polubownemu uprawnienia do zaskarzania kazdej decyzji sadu

rejonowego o odmowie dokonania czynnosci wnioskowanej na podstawie art. 1192 k.p.c.



Warsztat naukowy Autorki nalezy oceni¢ jako co najmniej satysfakcjonujacy.
Wywody s3 rzetelnie uargumentowane, a w razie potrzeby tez i odpowiednio
udokumentowane. Oparte sa na stosownej literaturze przedmiotu, zaréwno krajowej, jak i
obcej. Autorka stworzyla w systemie ciggtym 1010 przypiséw, majgcych charakter przede
wszystkim formalny. Tylko nieliczne majg postaé merytoryczng, co niewatpliwie sprzyja
czytelnosci calego tekstu. Na podkreslenie i pozytywng ocene zasluguje wyrazZne
prezentowanie przez Autorke wlasnego stanowiska we wszystkich kwestiach podejmowanych

W rozprawie.

Generalnie ujmujgc, praca jest napisana dobrg polszczyzng i czyta si¢ jg z latwoscig.
Niemniej jednak mankamentem recenzowanej rozprawy jest jej strona redakcyjna. Z jednej
strony bowiem widoczna jest sprawnos$¢ Autorki w postugiwaniu si¢ bogatym i precyzyjnym
jezykiem prawniczym, z drugiej strony jednak razi pewna niedbalo$¢ o nalezyty poziom
rozprawy w zakresie przestrzegania regul jezykowych. Usterek jezykowych jak na prace
naukowsg jest zbyt wiele. Niebywala wrecz jest tez liczba tzw. literowek. Frekwencja
niektérych z nich jest zadziwiajaca. Nieco zloSliwie i z przesadg mozna tez stwierdzié, ze
Autorka czuje niech¢é do — koniecznego przeciez w zawodzie prawnika - wspomagania sie
stownikami i poradnikami jezykowymi. Zaistniale usterki nalezy, chociazby przykladowo,
wskaza¢, a to w mys$l maksymy: nie lekcewazcie drobnostek, bo z nich sktada sie doskonalos¢,

a ta nie jest drobnostka.

Przede wszystkim mozna mie¢ zastrzezenia co do sformulowania samego tytutu
rozprawy: Pomoc sqdu panstwowego dla sgdu polubownego. Przyimek dla z dopelniaczem
zamiast celownika, to wszak regionalizm skladniowy charakterystyczny dla Podlasia, i
polszczyzny Kreséw péinocnych (Litwa, Biatoru$, Lotwa). Tymczasem zgodnie z normg
ogolnopolska zamiast przyimka dla z dopelniaczem nalezy uzywaé celownika. A wiec tytul
rozprawy powinien by¢ nastepujacy: Pomoc udzielana sqdowi polubownemu przez sqd

parnistwowy wzglednie Pomoc sqdu panstwowego udzielana sqdowi polubownemu.

Na stronie tytulowej Autorka nie widziata potrzeby postawienia kropki po skrocie dr
wystepujagcym w dopelniaczu (powinno byé pod kierunkiem dr. hab...., a jest pod kierunkiem
dr hab....). Z normatywnego nakazu jezykowego wynika, ze kropka jest zbyteczna tylko w

mianowniku (dr).
Sposréd bledéw interpunkcyjnych na czoto wysuwa sie bardzo popularny niestety
biad, polegajacy na stawianiu przecinka w nieprawidlowym miejscu w razie uzywania
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spojnikéw zespolonych wprowadzajacych wypowiedzenia podrzedne: chyba ze; mimo ze;
mimo iz; zwlaszcza ze. Przecinek stawia sie przed tymi sp6jnikami, Doktorantka za$ sp6jniki

te blednie rozdziela: chyba, ze; mimo, Ze; mimo, iz (np. s. 66, , 92, 148, 205, 235, 250, 253).

Jak wiadomo, imiestéw zakoriczony na -gc, oddziela si¢ przecinkiem wraz z
ewentualnymi jego okresleniami od poprzedzajacej go lub nastgpujacej po nim reszty zdania.
Tymczasem Autorka niezbedny przecinek niekiedy pomija, np. Biorgc pod uwage kryterium
temporalne wyrézniono w ramach. .., zamiast: Biorge pod uwage kryterium temporalne,
wyrozniono w ramach... (s. 22); Reasumujgc podkresli¢ nalezy..., zamiast Reasumujqgc,
podkresli¢ nalezy... (s. 37); Komentujgc d.k.p.c. wskazano..., zamiast Komentujgc d.k.p.c.,
wskazano... (s. 95); Rozpoczynajgc od problematyki odpowiedzialnosci karnej za skladanie
Jatszywych zeznah przed sqdem polubownym zauwazyé trzeba..., zamiast Rozpoczynajge od
problematyki odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan przed sgdem
polubownym  zauwazyé  trzeba.. .(s. 131); Reasumujgc podzieli¢ nalezy..., zamiast:

Reasumujqc, podzieli¢ nalezy...(s. 232).

W rozprawie dostrzegalne sa takze bledy interpunkcyjne w zwiazku ze zwrotami
inicjujacymi wyliczenie (po pierwsze, po drugie, po trzecie,). Po zwrotach tych stawiamy
zawsze przecinek. Autorka natomiast wymaganych przecinkéw unika (np. s. 29, 32, 54, 57,

61, 187).

Doktorantka blednie poshiguje si¢ tez wyrazeniem ,odnosnie czegos”, co jest
rusycyzmem, zamiast wybieraé¢ — zgodnie z polska normg jezykowa — konstrukcje ,,odnosnie
do czegos”. Przyktadowo tylko, s. 18: Odnosnie 0golnego nastawienia..., zamiast odnosnie

do ogdlnego nastawienia. ..

W polszczyznie obowigzuje zasada zapisywania wyrazen obcojezycznych kursywa.
Doktorantka nie zawsze o tej zasadzie pamig¢ta, np. s. 51: de facto, zamiast de facto; s. 75:
expressis verbis, zamiast expressis verbis; s. 169 i 234: de lege lata, zamiast de lege lata; s.
205: per analogiam (w rzeczywistosci pojawia si¢ tez literowka, bo napisano - per anlogiam),

zamiast per analogiam.

Nie sg z pewnoscig jezykowa wizytéwka Autorki liczne literéwki. Poj awiajg sie one z
najwigksza intensywnoscia w odniesieniu do czasownika udzieli¢ (w réznych zreszty jego
przypadkach). Nagminnie bowiem dostrzegamy w pracy wyrazenie ,,udzielnie” zamiast
»udzielenie” (np. s. 33, 72, 78, 186, 217, 226, 284, 292,294).



Spis tresci zawiera niedokladno$é, gdyz podrozdziat 1 rozdziatu I Uwagi ogdlne nie

rozpoczyna si¢ na stronie 15, jak to wskazano w tym spisie, lecz na stronie 13.
Whioski koncowe

Poczynione powyzej spostrzezenia i stwierdzenia, mimo poczynionych uwag
krytycznych dotyczacych warstwy redakcyjnej, pozwalajg niewatpliwie na pozytywna ocene
rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki Barety.

Konkludujac, wskazana powyzej charakterystyka recenzowanej rozprawy doktorskiej
Pani mgr Moniki Barely prowadzi do przekonania, ze spelnia ona wszystkie formalne i
merytoryczne wymagania dysertacji doktorskich, przewidziane w art.13 ust.1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule (...), tekst jedn.: Dz.U. 2014, poz. 1852 ze
zm. Dlatego tez wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do kolejnych etapow przewodu

doktorskiego.

Warszawa, 25 lipca 2017 r. ]/ /
U } s 07 )
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