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RECENZIJA

Rozprawy doktorskiej mgr Iwony Parchimowicz — Gontarsliej:

.Prawo do wystgpienia 7 Unii Europejskiej na przykladzie Brexitu. Zagadnienia

prawnoustrojowe”, ss. 206.

1. Uwagi ogélne

Podejmowanie w pacy doktorskiej analizy procesdw, ktére nadal trwajg, czyli niejako badanie
zjawiska in statu nascendi jest dosé ryzykownym zadaniem badawczym, chociazby z uwagi
na zmieniajace si¢ okolicznosci analizowanej problematyki.  Brexit, czyli proces
wychodzenia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, nadal trwa i w istocie w chwili obecnej w
dalszym ciagu nie wiadomo czy i jak si¢ zakonczy. Tym niemniej proba zaprezentowania i
oceny regulacji prawnych dotyczacych prawa panistwa cztonkcwskiego do wystapienia z UE i
na tym tle przetestowania trwajacego procesu wystgpowania Wlk. Brytanii z UE jest w pelni
uzasadnionym zdaniem badawczym, majacym zarazem doniosle znaczenie poznawcze.
Oczywiscie istnieje bogata literatura przedmiotu w tej kwestii, ale dotyczy ona pewnych
czastkowych zagadnien. Recenzowana praca jest o tyle unikalna, ze sytuuje ona sytuacje
prawng w pafstwie czlonkowskim na tle prawnych stanc_lafdc')w unijnych, positkujac sig
bogata analizg prawno-poréwnawcza. W polskiej literatur@ przedmiotu, jak dotad, nie

znajdziemy takie pozycji.

Nie ulega watpliwoéci, ze sam Brexit jest funkcjg roéznych zjawisk spotecznych,
ekonomicznych, politycznych itp. Ten kontekst moze by¢ przedmiotem badan politologow,
socjologéw wzglednie znawcow stosunkow miedzynarodowych. Natomiast uprawnionym

polem badan prawnikéw sa aspekty prawne, zwlaszcza miedzynarodowo prawne czy



ustrojowe tych kwestil. Stad tez, chcialbym to jeszcze 13z podkresli¢, wybor tematyki

opracowania i jej zakresu zastuguje na uznanie.

We wstepie Autorka wyjasnia, ze celem pracy jest odpowiedZ na trzy pytania badawcze: 1/
jaki charakter ma prawo do wystapienia z UE, 2/ czy ist‘.ﬁieje mozliwo$¢ jednostronnego
odwolania notyfikacji zamiaru wystapienia z UE, 3/ jaki charakter majg brytyjskie wymogi
konstytucyjne, ktorych spelnienie jest warunkiem kouieéznym realizacji prawa do
wystgpienia z UE. OdpowiedZ na te pytania badawcze V:rymaga’ analizy nie tylko prawa
miedzynarodowego, prawa europejskiego, ale rowniez brytyiskiego prawa konstytucyjnego.
Tak zakre$lony zakres przedmiotowy rozprawy jesf w_pelni uprawniony dla rozprawy -
doktorskiej. o

Praca sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw oraz zakoficzenja. W pierwszym znajdujemy
opis rozwoju integracji europejskiej z zaznaczeniem podej ézia do mozliwosci wystgpienia z
organizacji. Rozdziat II, niezbyt fortunnie zatytutowany, p{'eicntuje podejscie niemieckiego
Trybunatu Konstytucyjnego do prawa do wystapienia z UE. W ‘istocie rozwazania zawarte w
tym rozdziale poruszajg wiele innych waznych zagadnien, chociazby takich jak podejscie
polskiego TK do kwestii relacji migdzy prawem UE a pré\ivem krajowym. Rozdziat III to
analiza art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej. Jest to najobszerniejszy rozdziat i niewatpliwie
kluczowy dla tematyki rozprawy. Rozdziat IV zawiera opis brytyjskich wymogow
konstytucyjnych jako przestanki prawnomaterialnej Brexitu. Pracg zwieficza zakonczenie

zawierajace podsumowanie wnioskéw wynikajacych z przedstawionej analizy.

Dobrym uzupenieniem pracy jest bibliografia, cho¢ byloby z korzyscig dla czytelnika, gdyby
Autorka zaprezentowata w bibliografii réwniez wykaz stosownych dokumentéw oraz

relewantnych orzeczen sadowych.

Struktura pracy jest poprawna, cho¢ uwazam, Ze bylo lepiej dla spojnosci wywodu, gdyby
rozdzial III — dotyczacy interpretacji art. 50 Traktatu o UE poprzedzat kolejne rozdziaty. W
pracy mozna tez dostrzec pewne zachwianie proporcji miedzy poszczeg6lnymi rozdziatami,
czesciowo usprawiedliwione faktem, Ze najobszerniejszy rozdziat 111 dotyczy podstawowego -
tematu pracy. Jednak bytby lepiej dla konstrukcjiﬂpra(’:yﬁ gdyby np. problem odwotania
notyfikacji o wystapieniu uczyni¢ przedmiotem odr@bnégo ‘rozdziatu. Wspomniatem juz

poprzednio, ze tytul rozdziahu II brzmi nazbyt dziennikarsko. W pracach doktorskich nie



powinno si¢ takich tytuléw stosowac. Réwniez wadg tytutu rozdziatu III jest to, ze niemal
powiela on tytul rozprawy. Innym problemem jest sposob prezentacji konkluzji. Dobrym
zwyczajem jest konkludowanie rozwazan zawartych w poszczegolnych rozdzialach w
uwagach kofcowych w tym przypadku nazwanych konkluzjami — szkoda, ze nie znalazlo to
odzwierciedlenia w spisie tredci. Jednak konkluzje te nie powinny w sposob dostowny
powiela¢ tresci wezesniej zawartych w danym rozdziale. Konkluzje powinny by¢ okazjg do
zwiezlego podsumowania rozdzialu wiasnymi stowami i zawiera¢ od autorskie spostrzezenia.
Tymeczasem w konkluzjach do poszczegélnych rozdzialéw Autorka ponownie obszernie
cytuje poszczegblne wyroki, powtarza wezesniej przytoczone wypowiedzi doktryny, itp.
Konkluzje w tym wydaniu sg jakby streszczeniem danego rozdziatu. Mozna wrecz odnies¢
wrazenie, ze Doktorantka w ten spos6b niejako sztucznie powigksza objgtosé pracy. Zdarza
sie réwniez sytuacja, ktérg klade na karb poépiechu w redagowaniu pracy, a mianowicie
rozwazania na s. 187 sa dostownym powtérzeniem tych znajdujgcych sie na poprzedniej
stronie 186. Wspomniane przeze mnie powyzej, z obowigzku recenzyjnego, drobne bledy

warsztatowe, nie wpltywajg jednak negatywnie na ogdlng oceng pracy.

W tym miejscu chciatbym réwniez sformutowaé pewna uwagg, nie W charakterze
polemicznym, lecz raczej jako pytanie. Doktorantka pomija przy analizie problematyki
wystapienia Wlk. Brytanii z UE kwesti¢ wplywu jaki ta decyzja moze mie¢ na inne
miedzynarodowo prawne zobowigzania brytyjskie. Mam zawlaszcza na my$li problem praw i
wolnosci cztowieka. Nie wehodzac w szczegély konstytucyjry system brytyjski powoduje, ze
z kraju tego wplywa stosunkowo duzo skarg do Trybunalu w Strasbourgu. Pojawiajg si¢
nawet glosy o mozliwo$ci wypowiedzenia przez WIk. Brytani¢ Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Czy zdaniem Autorki Brexit moze staé si¢ impulsem to takiego kroku co w

spos6b istotny moze wplynaé na poziom ochrony praw czlowieka w WIk. Brytanii?

Trzeba podkreslié, ze Doktorantka w sposéb jasny i konsekwentny prezentuje opisywang
przez siebie problematyke prawa do wystgpienia z UE, ilustrujac ja drobiazgowa analizg
doktryny. W pracy przyjeto wiasciwe zatozenia metodologiczne i konsekwentnie je
zastosowano. Mozna zatem stwierdzié, ze w przypadku recenzowanej pracy mamy do
czynienia z dysertacja naukowa, zawierajgcg nie tylko poprawny i kompetentny opis
analizowanej problematyki, ale réwniez wynikajace z tego opisu konkluzje i refleksje natury
prawnej. Autorka wykazata si¢ znaczna starannoscig przy analizie zrodet prawa, orzecznictwa

oraz bardzo obszernej literatury przedmiotu.



Przedstawiona argumentacja jest spGjna i logiczna. Kompetentnej i starannej warstwie
opisowej towarzyszy dobrze uzasadniona warstwa analityczna. Praca ma charakter
interdyscyplinarny. Porusza zagadnienia z zakresu migdzynarodowego prawa publicznego,
prawa europejskiego, prawa krajowego analizowanych panstw, czyli Niemiec i Wik. Brytanii,
ale takze konstytucyjnego prawa polskiego. W tych dyscyplinach Doktorantka wykazuje sig

sporg wiedza i odpowiednim przygotowaniem merytorycznym.

2. Uwagi szczegolowe.

Rozdzial I zawiera opis rozwoju integracji europejskiej. Autorka rzetelnie zaprezentowata
proces ewolucji jaka przechodzita koncepcja wspdlnot i ich charakteru prawnego. Trafhie
zwraca uwagg na ponadnarodowy charakter zaréwno Wspdlnot, na wezesniejszym etapie, jaki
i Unii Europejskiej na obecnym. Bardzo wartosciowe sa odwolania do zasad prawa
miedzynarodowego przy interpretacji prawa wspélnotowego. Doktorantka w oparciu o
analize orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci oraz bogatego pismiennictwa akceptuje
teze, ze pierwotna koncepcja autonomicznej, trwalej Wspélnoty wykluczata mozliwosé
jednostronnego wystgpienia. Teza ta jest w pracy dobrze udokumentowana. Zastanawiam si¢
jednak, jak mozna jg pogodzi¢ z opisanym w kolejnym rozdziale stanowiskiem niemieckiej

judykatury, takie jednostronne wystapienie dopuszczajgcym?

Rozdzial IT jak juz wskazywalem, wbrew tytulowi, zawiera znacznie bogatsze tresci niz tylko
zapowiadana analiza stanowiska Niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego w kwestii
prawa do wystgpienia z Unii Europejskiej. Autorka trafnie analizuje np. dyskusje jaka toczyla
sie w zwigzku z uchwalaniem Karty Narodéw Zjednoczonych w kontekscie prawa do
wystapienia z Organizacji Narodow Zjednoczonych. Aprobujaco Autorka przytacza wyroki
polskiego TK z ktérych implicite wynika, ze Trybunal dopuszcza mozliwos¢ wystgpienia z
UE. W tym kontekscie cickawe sg rozwazania na temat relacji migdzy wtérnym prawem
europejskim a prawem krajowym. Co prawda nie wnoszg one wiele nowego do naszej, dobrze
w doktrynie opisanej, wiedzy o tych relacjach, ale stanowig wartosciowe tlo do tematyki
rozprawy. Dotyczy to tez wskazywania na réznice miedzy federacja a organizacjs
ponadnarodows. Doktorantka w sposob aprobujacy, z czym si¢ réwniez w pelni zgadzam,
relacjonuje stanowisko Niemieckiego Trybunatu z ktérego wynika, ze UE nie jest federacjg
lecz zwigzkiem suwerennych pafistw. Praca, i stusznie, tylko w spos6b przyczynkowy odnosi



sie do kwestii secesji, czyli mozliwosci wystapienia z federacji, ale te uwagi sg potrzebne i
moim zdaniem trafne. Autorka réwniez wspomina o kwestii prawa do wystepowania z
organizacji miedzynarodowych (s. 57-58). Te, bedace co prawda tylko tlem dla gléwnego
watku rozprawy, rozwazania sg jednak do$¢ przyczynkarskie i nie zawsze kompletne. Np.
skoro mowa o wystepowaniu z UNESCO to nie powinno si¢ pomija¢ kazusu USA. Idac tym
topem mozna np. rozwazaé czy dopuszczalne jest wypowiadanie traktatéw regulujacych
prawa cztowieka. Np. rzad polski sygnalizowal, co na szczescie jak dotad si¢ nie
zmaterializowalo, cheé wypowiedzenia tzw. konwencji anty-przemocowej. Kwestie te jednak

pozostajg poza nurtem badawczym recenzowanej dysertacji.

Nie bardzo rozumiem co Autorka ma na mysli piszgc, Ze ,,polskie orzecznictwo konstytucyjne
zostalo sformutowane w opozycji do orzecznictwa luksemburskiego”? (s. 69). Pomijajgc
pewna niezreczno$é stylistyczng — orzecznictwo nie moze by¢ ,sformutowane” — nie
dostrzeglem w zaprezentowanych wywodach owej ,,0pozycji”. Raczej mozna méwi¢ o
,uzupehieniu” czy ,,doprecyzowaniu”. Ciekawe i dobrze opracowane jest komparatystyczne
zestawienie klauzul integracyjnych zawartych w konstytucjach panstw czlonkowskich. W
peli zgadzam si¢ z Autorka, gdy zauwaza ona, Ze ,,stownictwo wykorzystywane przez

ustrojodawcow panstw cztonkowskich nie ma znaczenia merytorycznego™ (s.64).

Rozdzial III porusza kluczowy dla tematyki rozprawy problem jakim jest interpretacja art. 50
Traktatu o Unii Europejskiej w kontekscie procedury zastosowanej w przypadku Brexitu.
Analiza zawartej w art. 50 normy jest poprawna i oparta zarowno na wyktadni jezykowej, jak
i poréwnawczej. Rowniez opis Brexitu jest dokladny i systematyczny. Opis Umowy o
wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej dobrze ilustruje problemy jakie z
tej umowy wynikajg. Oczywiscie dzisiaj nadal nie wiemy czy czasami te rozwazania nie bgdg
miaty wylacznie charakteru historycznego, gdyz losy tej umowy nadal sg wysoce niepewne,

podobnie jak i catego procesu.

W rozdziale tym podniesiona zostata tez kwestia dopuszczalnosci odwotania notyfikacji o
wystgpieniu z Unii Europejskiej. Autorka w sposob bardzo kompetentny prezentuje rézne
stanowiska doktrynalne w tej kwestii, obszernie relacjonuje postgpowanie przez TSUE i
komentuje je. Jednakze ten fragment (s. 137 — 141) jest dla mnie mato zrozumiaty. Wydaje
sie, ze Autorka krytycznie odnosi si¢ zawartej w wyroku TSUE z dnia 19 pazdziernika 2018 ,



(C-621/18) konkluzji, iz panstwo czlonkowskie ma prawo do wycofania notyfikacji o
wystgpieniu z UE zgodnie z wymogami konstytucyjnymi tego panstwa. Ramy recenzji nie
pozwalaja na polemike z ta teza tym bardziej, ze nie jestem pewien czy jg dobrze
zrekonstruowalem. Jestem jednak zdania, ze 0w wyrok jest zgodny z ogélng koncepcja
integracji europejskiej zakladajacej oprécz checi poglebiania integracji, zeby nie rzec
federalizacji, réwniez suwerenne prawo panstw czlonkowskich do decydowania o swoim
udziale w organizacji, a tym samym o mozliwosci wycofania deklaracji o jej opuszczeniu.

Zarazem dostrzegam problemy jakie si¢ z tym wiaza, na ktére Autorka trafnie wskazuje.

Rozdzial IV zawiera analize brytyjskich wymogéw konstytucyjnych jako przestanki
prawnomaterialnej Brexitu. Czyta sie¢ ten fragment z duzym zainteresowaniem i uznaniem dla
Doktorantki za jej wiedze w tej materii. Szerokie i kompetentne tto historyczne pozwala na
lepsze zrozumienie mechanizméw brytyjskiego systemu konstytucyjnego. Obszerny opis
glosnej sprawy Factortame i towarzyszacej jej w WIk. Brytanii dyskusji dobrze ilustruje
ewolucje konstytucyjnej reguly suwerennosdci parlamentu brytyjskiego. Moze budzi¢
watpliwosci celowosé tak obszernego cytowania wyroku Brytyjskiego Sadu Najwyzszego w
tekécie rozprawy. Mozna bylo ewentualnie 6w wyrok zamiescié jako aneks. Nie ma tez
adnotacji kto jest autorem tlumaczenia — cho¢ jego znakomita jako$¢ pozwala domyslaé sie,
ze jest to tlumaczenie Autorki rozprawy. Ciekawa jest tez, przytoczona za literaturg

przedmiotu, teza o ,,usgdowieniu” brytyjskiego systemu konstytucyjnego.

Zakonczenie zawiera konkluzje i oceny, ktére znajduja pelne oparcie we wczesniej
zaprezentowanych analizach. Autorka formuluje odpowiedzi na sformutowane we wstepie
pytania badawcze 1 ponownie przytacza wczesniej sformulowane argumenty. Jak juz
wspomnialem nie przekonuja mnie krytyczne uwagi pod adresem tezy zawartej w wyroku

TSUE o dowolnym charakterze decyzji o odwotaniu notyfikacji o wystgpieniu z UE.

Chciatbym podkreslié, ze jezyk pracy jest jej duzg zaletg. Autorce udata sie rzadka sztuka
polaczenia czytelnosci wywodu z precyzjg prezentacji. Z tego powodu prace czyta sie dobrze
i z duzym zainteresowaniem. By¢ moze, jak na méj gust, za duzo w teksScie jest cytatow, ale
na ogol sa one uzasadnione tokiem wywodu. Stawiane tezy sg zawsze dobrze
argumentowane. Zdarzajg si¢, wspomniane WyZej’, btedy natury redakcyjnej,_ ale ktéz ich nie

robi?



3. Konkluzja

Przechodzac do konkluzji oceny dysertacji przygotowane]j przez magister Iwong
Parchimowicz — Gontarska pragne stwierdzié, iz praca ta zastuguje na pozytywna oceng.
Rozprawa porusza wazne zagadnienie o charakterze interdyscyplinarnym, ktére
przedstawione zostato wszechstronnie, z nalezyta starannoscig. Rozprawa jest dojrzata,
oparta na gruntownych badaniach, ktére dowodza szerokosci zainteresowan badawczych

Autorki. Pytania badawcze zostaly wiasciwie zaprezentowane, opisane i skonkludowane.

Uwagi krytyczne czy tez polemiczne, ktore tu i 6wdzie w niniejszej recenzji formutuj¢ nie

zmniejszaja mojego uznania dla efektéw badan zaprezentowanych w rozprawie doktorskie;j.

W recenzowanej rozprawie Doktorantka wykazata dobre opanowanie metodologii pracy
badawczej w dziedzinie prawa, znajomo$¢ relewantnych srodet prawa i innych materiatoéw
zrodtowych, w tym orzecznictwa sadoéw miedzynarodowych, a takze bardzo dobrg znajomos$¢
literatury krajowej i zagranicznej w przedmiocie rozprawy oraz umiej¢tnosé korzystania z
niej. Warto podkreslié swobode oraz poprawnosé, z jaka Doktorantka postuguje si¢ jezykiem
prawniczym, a takze umiejgtno$é jasnego i precyzyjnego formutowania swoich pogladow.
Pragne jeszcze raz podkresli¢ trafnosé wyboru tematu, wysoce aktualnego zaré6wno w okresie

prac nad doktoratem, jak i w chwili obecnej.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, iz rozprawa doktorska: ,,Prawo do wystapienia z
Unii Europejskiej na przykladzie Brexitu. Zagadnienia prawnoustrojowe”, autorstwa
magister Iwony Parchimowicz — Gontarskiej odpowiada wyinogom przewidzianym dla tego
typu prac naukowych i spelnia tym samym warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595.)

Na tej podstawie wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych stadiow postepowania w

sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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