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Uniwersytet Wroclawski

RECENZIJA
osiggnie¢ naukowych i aktywno$ci naukowej dr Joanny Unterschiitz

przygotowana w zwigzku z wnioskiem o wszczecie postepowania habilitacyjnego

Ustawowe przestanki dopuszczenia do postepowania habilitacyjnego to: 1) posiadanie
stopnia naukowego doktora, 2) osiagniecie naukowe lub artystyczne, uzyskane po uzyskaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej
lub artystycznej, 3) istotna aktywno$¢ naukowa lub artystyczna (art. 16 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki — tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 882). Powyzsze wymagania konkretyzuje rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny
osiagnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz.
1165).

Pani dr Joanna Unterschiitz uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych w
zakresie prawa, nadany uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Gdanskiego z dnia 24 wrzesnia 2007 r.

I. Ocena osiggnigcia naukowego

Pani dr Joanna Unterschiitz jako osiggniecie naukowe w rozumieniu przepisu art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 882) wskazuje dzielo Jej
wylacznego autorstwa opublikowane w calosci, a mianowicie ksigzke pt. Naczelne zasady
zbiorowego prawa pracy w multicentrycznym porzqdku prawnym, WSAIB 2016, ss. 378. Jest
to dzieto opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych przez Kandydatke do
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Recenzowana praca podejmuje prébe przedstawienia zagadnienia naczelnych zasad
zbiorowego prawa pracy z perspektywy teoretyczno-i dogmatycznoprawnej. Takie ujecie

tematu zastuguje na aprobate, bowiem podjety przez dr Joanng Unterschiitz problem wymaga



nie tylko sformutowania katalogu zasad zbiorowego prawa pracy, okreslenia relacji miedzy
nimi czy tez wskazania ich praktycznego znaczenia, ale w pierwszej kolejnosci konieczne jest
odniesienie si¢ do ztozonych kwestii z zakresu teorii i filozofii prawa, dotyczacych zasad
prawa oraz ich Zrodel, a przez to takze pojecia i istoty systemu prawa, ktérego zasady prawa
stanowig istotny element. Wobec tego Habilitantka prawidlowo zagadnieniom
teoretycznoprawnym poswigcila az trzy sposrod szesciu rozdziatéw Swojej pracy.

Dr Joanna Unterschiitz podstawowe cele badawcze pracy okreélita jako:
»~przedstawienie zasad zbiorowego prawa pracy na tle roznych koncepcji zasad prawa oraz
wielosci porzadkéw prawnych i systeméw ochrony praw pracowniczych o randze praw
czlowieka i praw podstawowych oraz propozycji klasyfikacji zasad zbiorowego prawa pracy”
(s. 18). Z koeli bardziej problemowego wyjasnienia celu i zakresu przeprowadzonych analiz
nalezy poszukiwa¢ zaréwno w innych fragmentach wprowadzenia, jak i w tresci
poszczegllnych rozdzialéw recenzowanej monografii. Jak si¢ zatem wydaje, celem pracy
Habilitantki byla takze analiza zasad zbiorowego prawa pracy z uwzglednieniem potrzeby
dostosowania zbiorowego prawa pracy do nowych okolicznosci spoteczno-gospodarczych,
bez uszczerbku jednak dla- niezmiennych w ocenie Habilitantki- celow stojacych przed tym
prawem, tj.: realizacja podstawowych praw socjalnych i praw czlowieka oraz stworzenie
warunkoéw dla poszukiwania przez pracownikéw sprawiedliwosci w zakladzie pracy oraz na
rynku pracy. Konsekwentnie zatem analiza zrédel i tresci zasad zbiorowego prawa pracy
zostata przeprowadzona z uwzglednieniem licznych aktéw prawnych, pochodzacych z
réznych porzadkéw prawnych, wyrazajacych prawa czlowieka w procesie pracy oraz w
zwigzku z praca. Nadto Habilitantka dazyla nie tylko do stworzenia propozycji klasyfikacji
zasad zbiorowego prawa pracy, ale takze podjela si¢ zadania okreslenia relacji prawnej
migdzy nimi oraz — przez analize funkcji zasad prawa - ich roli w procesie tworzenia oraz
stosowania zbiorowego prawa pracy.

Problematyka ta nie byta w ostatnich latach przedmiotem kompleksowej analizy, przy
czym potrzeba teoretycznej refleksji na temat naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy w
multicentrycznym porzadku prawnym jest bezsporna. Dlatego wybér tematu monografii

nalezy oceni¢ jako trafny.

II. Struktura monografii i jej ocena merytoryczna
Monografia sktada si¢ z wprowadzenia, szesciu rozdziatéw i zakonczenia. Przyjety

ukfad pracy oraz tematyka poszczegolnych rozdzialéw nie nasuwaja istotnych zastrzezen.



Watpliwosci dotyczg natomiast szczegblowego rozmieszczenia tresci wywodéw w obrebie
wyr6znionych rozdzialoéw, podrozdzialow i dalszych jednostek podziatu pracy przyjetego w
jej planie. Pierwszy rozdziat pracy rozpoczyna si¢ wywodem na temat indywidualnego i
zbiorowego prawa pracy, przy czym fragment ten nie miesci si¢ w ramach zadnej z
wyréznionych w planie pracy jednostek podziatu. Celowe byloby ujgcie tego fragmentu w
ramach odrgbnego podrozdziatu (1.1) zatytulowanego np.: Uwagi ogélne. Ta sama uwaga
dotyczy kilkuzdaniowego fragmentu zamieszczonego bezposrednio po punkcie 1.1.
(Historyczny rozwdj zbiorowego prawa pracy w Polsce), a takze wypowiedzi zamieszczonych
W rozdziale drugim pracy, pomiedzy punktami: 2.2. a 2.2.1. oraz 2.3. a 2.3.1. Tresci
zamieszczone w rozdziale pierwszym poza jego zaplanowanym ukfadem majg wyraznie
charakter uwag ogdlnych, stanowiacych wprowadzenie czy tez szersze tto dla dalszych
rozwazai, mieszczacych si¢ juz w poszczegélnych punktach planu. Podobne uchybienia w
ukladzie tresci trzeciego rozdziatu pracy wplywajg juz jednak na jej czytelnosé i ocene
merytoryczng. Nie jest bowiem jasne, w jakiej relacji do tresci zawartych w punkcie 3.1.
(Zasady prawa a wartosci) pozostaje wywod  zamieszczony bezposrednio pod
sformutowaniem tytutu rozdziatu III. Jego lektura nie pozwala na uznanie, ze stanowi on
jedynie wprowadzenie dla rozwazan zawartych w punktach 3.1. oraz 3.2. Podobne
zastrzezenia budzg rozwazania zawarte pomigdzy wyréznionym punktem 3.2. a 3.2.1.
Uchybienia tego typu pojawiaja sie takze w nastgpnych rozdziatach recenzowanej monografii
1 niekiedy zakl6cajg logicznosé i jasnosé prowadzonego wywodu.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Pojecie i zakres zbiorowego prawa pracy
przedstawiono historyczny rozwéj zbiorowego prawa pracy oraz jego pojecie. Wobec tego
nasuwa si¢ uwaga, ze tytut tego rozdziatu winien brzmieé: Pojecie i rozw6j zbiorowego prawa
pracy. Z uwagi na dazenie Habilitantki do przedstawienia naczelnych zasad zbiorowego
prawa pracy w multicentrycznym porzadku pracy, oczekiwaé by nalezato takze, ze rozwoj
tego prawa zostanie przedstawiony nie tylko z polskiej, ale takze ponadnarodowe;
perspektywy prawnej. Nadto, sam tytut pierwszego podrozdziatu zamieszczonego w rozdziale
pierwszym, brzmiac: Historyczny rozwdj zbiorowego prawa pracy w Polsce, nasuwa uwage o
niepetnej adekwatnosci tego tytutu do zawartych w tym podrozdziale tresci. Ot6z Habilitantka
w tym fragmencie pracy przedstawia m. in. niemieckie, austriackie oraz rosyjskie regulacje
prawne pochodzace z XIX wieku i obowigzujace wobec tego nie w Polsce, lecz na ziemiach
polskich w ramach poszczegélnych zaboréw. Z kolei o rozwoju zbiorowego prawa pracy w

Polsce mozemy méwi¢ dopiero po 1918 roku.



Jednoczesnie podkreslié nalezy, ze Habilitantka trafnie ograniczyla rozwazania na
temat rozwoju zbiorowego prawa pracy do kwestii stanowigcych spoteczne tlo oraz prawne
uwarunkowania dla wyksztalcenia sig i ukonstytuowania podstawowych zasad tego prawa, tj.:
wolnos$¢ zrzeszania sig, prowadzenia rokowan zbiorowych i zawierania porozumien oraz
prowadzenia sporéw zbiorowych. W drugiej czesci rozdziahu pierwszego, dotyczacej pojecia
zbiorowego prawa pracy, Habilitantka przyjela stanowisko, ze zbiorowe prawo pracy nie
stanowi odrgbnej galezi prawa, lecz wchodzi w zakres szerszej gatezi, czyli prawa pracy.
Habilitantka opowiedziala si¢ za prezentowang w doktrynie koncepcja definiowania
zbiorowego prawa pracy w ujeciu przedmiotowym i podmiotowym. Rozwazania dotychczas
prowadzone przez Habilitantke majg walor porzadkujacy, stanowiac jednak potrzebne i
przemyslane tlo dla dalszych merytorycznych wywodow.

W rozdziale drugim pracy Habilitantka odnosi sie do zagadnienia koncepcji
wmowania zasad prawa w literaturze z zakresu teorii prawa. Zdaniem Habilitantki,
rozwazania te stuzg spojrzeniu na zasady zbiorowego prawa pracy nie tylko przez pryzmat
czgsto przyjmowanego w rozwazaniach z zakresu dogmatyki prawa pracy podziatu na zasady
o charakterze dyrektywalnym i opisowym, lecz takze w $wietle teorii praw podstawowych R.
Alexego, a nastepnie autoréw z kregu kulturowego Hiszpanii i Ameryki Lacinskiej. W $wietle
takiego zalozenia, wyrazonego przez Habilitantke w autoreferacie, zaskakujace jest to, ze
przyjete przez siebie rozumienie zasad prawa prezentuje juz w uwagach rozpoczynajacych
rozdzial drugi pracy (s. 50) i tym samym poprzedzajacych szczegélowe i porzadkujace
rozwazania na temat zasad prawa wedle wspolczesnych koncepcji filozoficzno-prawnych.
Habilitantka zapowiada zatem, ze jako zasady okresla¢ bedzie ,,normy majace uzasadnienie
aksjologiczne, ktére wyrézniaja si¢ w systemie prawa nadrzednoscia hierarchiczng i tre$ciowa
w stosunku do pozostatych norm, spetniajace zarazem szczegélne funkcje w systemie prawa
poprzez to, ze s3 to normy w przewazajgcej mierze nakierowane na cel, okreslajace pozadany
stan rzeczy oraz majace charakter <<nakazow optymalizacji>>, co oznacza, ze moga byé
spelnione w r6znym stopniu”.

Funkcje zasad prawa sa konsekwencjg rozumienia samych zasad, upatrywania ich
zrédla oraz okreslenia ich wiasciwosdci, a takze wskazania kryteriow odrdzniajacych je od
regut czy innych kategorii prawnych. Wobec tego nalezatoby oczekiwaé, ze Habilitantka
wskaze, uzasadniajagc swéj wybor, jedng z przedstawionych koncepcji zasad prawa jako
najbardziej adekwatng dla okreslenia katalogu naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy

oraz analizowania ich funkcji. Uwaga powyzsza dotyczy zwlaszcza zagadnienia podziatu



norm na reguly i zasady prawa. Rozwazania na ten temat zawarte w pracy wskazuja, ze
zagadnienie to odmiennie ujmujg z jednej strony: R. Dworkin, a nastepnie R. Alexy, z
drugiej: H. Avila. Tymczasem Habilitantka stosuje zabieg polegajacy na probie
umiejscowienia- w ramach poszczegélnych aspektow przedstawianej koncepcji danego
autora/autordw- wybranych zasad zbiorowego prawa pracy. Sprawia to, Ze — nie baczac na
réznice w samym rozumieniu zasad prawa i wynikle stad dalsze konsekwencje np. w zakresie
ich wiasciwosci- Habilitantka przedstawiajac poglady wybranych teoretykéw prawa opatruje
Je przykladami zaczerpnigtymi z katalogu zasad zbiorowego prawa pracy (np. prawo do
strajku oraz swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako egzemplifikacja koncepcji
R. Alexego, s. 56; zasada réwnego traktowania partnerdw spotecznych oraz zasada
reprezentatywnosci organizacji zwiagzkowych jako egzemplifikacja koncepcji H. Avili, s. 62).
W efekcie nie jest jasne, czy dla Habilitantki naczelne zasady zbiorowego prawa pracy majg
charakter nakazéw optymalizacji (,,charakter optymalizacyjny”) i tym samym mogg by¢
spetnione w wigkszym lub w mniejszym stopniu w przeciwienstwie do regut (R. Dworkin, R.
Alexy), czy tez — w $lad za H. Avila- uznaje, ze dla wyrdéznienia i stosowania regut oraz zasad
znaczenie ma proces interpretacji wraz z konkretnymi okolicznosciami prawnymi i
faktycznymi towarzyszgcymi ich stosowaniu, za$ reguly od zasad odrdznia stopiefi abstrakcii,
a w razie kolizji miedzy nimi pierwszefistwo majg reguly.

Z kolei w autoreferacie Habilitantka podkresla, ze przedstawione w pracy naczelne
zasady zbiorowego prawa pracy stanowig przyklad ,zasad” ujmowanych jako normy
programowe oraz normy- nosniki nadrzednych warto$ci systemu prawnego, nawiazujac tym
samym do poglagdéw hiszpanskich teoretykéw: M. Atienzy i J.R. Manero. Dalej wyraznie
opowiada si¢ za rozumieniem zasad prawa jako nakazéw optymalizacji i uznaje, ze w razie
zaistnienia kolizji migdzy zasadami w procesie ich stosowania, celowe jest postuzenie sie
koncepcjg wazenia zasad.

Mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze Habilitantka przyjmuje koncepcje zasad prawa
przestawiong przez R. Dworkina i rozwijang przez R. Alexego oraz koncepcje zasad autoréw
hiszpafiskich (M. Atienza i J.R. Manero). Brak wyraznego w tym zakresie stanowiska samej
Habilitantki stanowi jednak pewng niedogodnogé podczas lektury rozdziatu drugiego
monografii.

Powyzsze uwagi nie podwazaja w catodci naukowej wartosci wywodéw i analiz
zawartych w drugim rozdziale recenzowanej monografii. Habilitantka z dobrym skutkiem

podjeta si¢ trudu zbadania réznych koncepcji (teorii) zasad prawa, prawidtowo wskazujac-



na potrzeby tej analizy- ich podstawowe elementy konstrukcyjne oraz poddata je wnikliwej,
teoretycznej ocenie i poréwnaniu. Pozwolito to Habilitantce na wyréznienie istotnych z
teoretycznego 1 praktycznego punktu widzenia kryteriow poszukiwania zasad prawa oraz
ustalania ich wlasciwosci waznych zar6wno na etapie tworzenia prawa, jak i jego stosowania.

Trzeci rozdziat pracy Habilitantka poswiecita funkcjom zasad prawa, koncentrujac sie
zwlaszcza na roli zasad prawa w procesie tworzenia prawa oraz na etapie interpretacji
przepiséw prawnych. Habilitantka odniosta si¢ takze tutaj do zagadnienia stosowania zasad
zbiorowego prawa pracy, wskazujac na znaczenie w tym zakresie formuty wazenia zasad oraz
zasady proporcjonalnosci. Teoretyczny i praktyczny walor zawartych w tym miejscu
wypowiedzi nie podlega watpliwo$ciom. Pewien niedosyt budza jedynie rozwazania na temat
funkeji interpretacyjnej zasad prawa (zasad zbiorowego prawa pracy). Po pierwsze, brakuje
jednoznacznego stanowiska Habilitantki, czy wszystkim zasadom zbiorowego prawa pracy
mozna przypisa¢ owa funkcje interpretacyjng (takze zasadom-postulatom w ujeciu J.
Wréblewskiego), czy tez dotyczy to wylacznie tych zasad, ktére mozna by zakwalifikowaé
jako ,zasady systemu prawa”, w mysl pogladéw J. Wréblewskiego, czy tez zasady w
znaczeniu normatywnym w rozumieniu szkoly poznafiskiej. Uwaga ta dotyczy w
szczegolnosci wyrdznionej przez Habilitantke i poddanej szczegélowej analizie zasady
pokoju spotecznego. Otéz Habilitantka uznata, ze zasada ta- np. w przeciwiefistwie do zasady
swobody zrzeszania sig- nie spelnia kryterium hierarchicznej nadrzednosci, nie bedac norma
wyinterpretowang z tekstu prawnego (np. Konstytucji itp.). Pojawia sie zatem pytanie o jej
ewentualng role w procesie wyktadni i stosowania przepiséw prawnych.

Po drugie, brakuje takze bardziej konkretnego stanowiska Habilitantki w kwestii roli,
jaka zasady prawa (naczelne zasady zbiorowego prawa pracy) moga odegraé w procesie
dekodowania norm z przepisow prawnych. Z jednej strony Habilitantka przywotuje poglady J.
Wroblewskiego, wedle ktérych - zgodnie z klaryfikacyjng koncepcja wyktadni - jezeli na
gruncie dyrektyw jezykowych istnieja watpliwosci co do znaczenia normy prawnej, to nalezy
wybraé takie rozstrzygniecie, ktére jest zgodne z zasadami systemu prawa, do ktérego ta
norma nalezy (s. 73, 80). Z drugiej strony, stwierdza, ze ,,zasady prawa moga stanowié takze
furtkg umozliwiajaca wprowadzenia do porzadku prawnego norm, ktére formalnie nie
obowigzujg, a takze norm pochodzacych z innych porzadkéw prawnych” (s. 80-81).
Zauwazy¢ wypada, ze w zakresie tych rozwazan Habilitantka pomingta zalozenia
derywacyjnej koncepcji wykladni (M. Zielinski), wedle ktérych uwarunkowania

aksjologiczne, a wigc zasady bedace nosnikami wartodci, moga uzasadniaé przetamanie



znaczenia literalnego, czyli znalezé zastosowanie takze w przypadku jednoznacznosci
jezykowej odkodowanej normy prawne;j.

W czwartym rozdziale monografii, Habilitantka analizuje zagadnienie zasad
zbiorowego prawa pracy w systemie prawa okreslanym mianem multicentrycznego, tj., w
ktérym wspolistnieja obok zasad prawa krajowego takze prawa czlowieka, prawa
podstawowe UE oraz standardy MOP. Rozwazania zawarte w tej czeSci monografii sg w
wigkszosci trafne, rzeczowe i prowadzone na dobrym poziomie merytorycznym, niemniej
jednak majg wyraznie charakter opisowy. Takze w dalszej czesci tego rozdzialu dominuje
opis nad analizg. Uwaga ta dotyczy w szczegélno$ci fragmentu, w ktérym dokonano
przegladu wyr6znionych w doktrynie prawa pracy katalogéw zasad zbiorowego prawa pracy.
Natomiast walor naukowy ma sformutowanie przez Habilitantke- w nawigzaniu do
opracowanej przez M. Cie$laka koncepcji zasad prawa (prawa karnego)- katalogu naczelnych
zasad zbiorowego prawa pracy z podziatem na zasady pierwszego i drugiego stopnia.

W pigtym rozdziale monografii Habilitantka poddala szczegdélowej analizie
wyréznione przez siebie naczelne zasady zbiorowego prawa pracy. Rozwazania zawarte w tej
czgsci monografii s3 w wigkszosci trafne, rzeczowe i prowadzone na dobrym poziomie
merytorycznym. W szostym rozdziale monografii, Habilitantka przedstawita przyktadowe
rozstrzygniecia, ktére obrazuja konflikty miedzy réznymi systemami prawnymi w sferze
zbiorowego prawa pracy.

Calo$¢ rozwazan rozprawy habilitacyjnej dr Joanny Unterschiitz zamyka zakonczenie,
w ktérym zebrane zostaly jej gtéwne ustalenia.

Ogoblna ocena formalnej strony recenzowanej monografii wypada pozytywnie.
Habilitantka przygotowata prace uwzgledniajacg rygory metodologiczne formutowane wobec
rozpraw naukowych. Takze pod wzgledem warsztatowym praca zastuguje na pozytywna
oceng.

Podsumowujgc ocene rozprawy habilitacyjnej dr Joanny Unterschiitz, pragne
podkresli¢, ze dotyczy ona istotnego problemu naukowego, a przy tym donioslego réwniez z
praktycznego punktu widzenia. Cho¢ wywody zawarte zwlaszcza w pierwszych trzech
rozdzialach pracy pozostawiaja pewien niedosyt, uzna¢ jednak mozna, ze recenzowana
monografia przynosi wiele nowych ustalen dla nauki prawa pracy. Przede wszystkim
czytelnik otrzymuje dos¢ spdjny obraz naczelnych zasad prawa pracy, oparty na wiasciwie

dobranych i przeanalizowanych Zrédtach prawa krajowego i ponadnarodowego. Monografia



autorstwa dr Joanny Unterschiitz stanowi nadto ambitnie skonstruowany projekt badawczy,

ktory udato si¢ Habilitantce zrealizowa¢ w zadawalajacym stopniu i ksztalcie.

II. Ocena aktywnoS$ci naukowej

Oproécz rozprawy habilitacyjnej na opublikowany po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych dorobek naukowy dr Joanny Unterschiitz sklada sie: 37 publikacji, w tym 2
monografie, 13 rozdzialéw w monografiach naukowych oraz 24 artykuty opublikowane w
czasopismach naukowych (np.: Praca i Zabezpieczenie Spoteczne- 5 opracowan; Gdanskie
Studia Prawnicze- 4 opracowania; Zeszyty Naukowe WSAIB im. E. Kwiatkowskiego w
Gdyni- 7 opracowan), w tym takze 9 opracowan opublikowanych w jezyku angielskim.

Mozna takze wyrézni¢ co najmniej cztery gtéwne nurty zainteresowan badawczych dr
Joanny Unterschiitz, do ktérych naleza: 1) karnoprawna ochrona praw os6b wykonujacych
pracg zarobkowg; 2) problematyka handlu ludZzmi do pracy przymusowej oraz zatrudnienia
pracownikow migrujgcych; 3) zagadnienia z zakresu zbiorowego prawa pracy oraz 4)
teoretycznoprawne ujecie zasad zbiorowego prawa pracy.

W zakresie pierwszego z wyrdznionych obszaréw badawczych, dr Joanna Unterschiitz
opublikowata przede wszystkim monografi¢ pt. Karnoprawna ochrona praw o0séb
wykonujqcych prace zarobkowg, Wolters Kluwer 2010, ss. 323. Praca ta stanowi nieco
zmodyfikowang wersje rozprawy doktorskiej Habilitantki. W tym nurcie rozwazaf pozostaje
takze kolejna monografia, ktérej Habilitantka jest wspotautorkg pt. Czyny zabronione z sferze
zbiorowego prawa pracy, Wydawnictwo PWSZ, Elblag 2011, ss. 282. Warto$ciowym
opracowaniem, prezentujacym poglady obcej nauki prawa na zagadnienie istnienia karnego
prawa pracy oraz zestawiajacym je z teoretycznoprawnymi uwarunkowaniami podzialu
systemu prawa i wyodrebniania galezi prawa jest artykul pt. Kilka uwag o potrzebie
wyodrebnienia prawa karnego pracy, opublikowany w Gdanskich Studiach Prawniczych
(tom XXX/2013). Habilitantka ma takze w swoim dorobku opracowanie dotyczace m. in.
sankcjonowania naruszenia przez pracodawce- platnika skladek nalozonych przez niego
obowigzkow w Swietle zasady ne bis in idem (Glosa do wyroku TK z 18.11.2010 r., P 29/09)
takze opublikowane w Gdanskich Studiach Prawniczych- Przeglad Orzecznictwa ( nr 1/2012).

W zakresie drugiego nurtu zainteresowan badawczych dr Joanny Unterschiitz na
szczeg6lng uwage zastuguje opracowanie pt. Penalizacja zjawiska handlu Iudémi do pracy
przymusowej w polskim kodeksie karnym (Rozprawy Naukowe i zawodowe PWSZ w Elblagu,

2011/12). Walorem tego opracowania jest krytyczna analiza nowych regulacji kodeksu



karnego na tle wiazacych Polske konwencji migdzynarodowych oraz prawa unijnego.
Wartosciowym opracowaniem w dorobku Habilitantki jest takze artykul pt. Handel ludémi do
pracy przymusowej z perspekiywy praw cztowieka (wybrame problemy) opublikowany w:
Bezpieczenstwo w administracji i biznesie we wspdlczesnym swiecie, cze$é 1, red. M.
Chrabkowski, C. Tatarczuk, J. Tomaszewski, Wydawnictwo WSAiB, Gdynia 2012. Na
uwage zastuguje takze opracowanie zawierajace analize przepiséw dotyczacych zatrudnienia
cudzoziemc6éw, dokonana pod katem implementacji do polskiego porzadku prawnego tzw.
dyrektywy w sprawie jednego wniosku oraz tzw. dyrektywy ,niebieska Karta” (National
Report on Implementation of EU Migration Directives in Poland w: R. Blanpain, F.
Hendrickx, P. Herzfeld Olsson, National Effects of the Implementation of EU Directives on
Labour Migration from Third Countries, Bulletin for Compatative Labour Relations no. 91,
Wolters Kluwer International Alphen an den Rijn 2016).

W obrebie trzeciej plaszczyzny badawczej podejmowanej przez dr Joanne
Unterschiitz, dotyczacej kluczowych instytucji zbiorowego prawa pracy na podkreslenie
zastuguje artykut opublikowany w czasopismie Praca i Zabezpieczenie Spoteczne (2013/10)
pt. Wybrane problemy ograniczenia swobody koalicji w $wietle prawa miedzynarodowego i
Konstytucji RP, dotyczacy prawa zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych przez osoby
wykonujgce prace zarobkowa na podstawie uméw prawa cywilnego oraz tzw.
samozatrudnionych oraz artykul dotyczacy zasad réwnego traktowania partnerow
spofecznych i reprezentatywnosci organizacji zwigzkowych i organizacji pracodawcow pt.
Reprezentatywnos¢ zwigzkéw zawodowych a zasada réwnego traktowania partneréw

spotecznych (Annales UMCS, Sectio G Ius 2015 t.62 z. 2).

W latach 2007-2015 dr Joanna Unterschiitz bardzo aktywnie uczestniczyla tez w
krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych, podczas ktérych wyglosita 15
referatdw naukowych. Dr Joanna Unterschiitz w latach 2007-2015 wzieta ponadto udziat w
kilku krajowych i miedzynarodowych projektach badawczych zaréwno w charakterze ich
kierownika, jak i eksperta. Ponadto, dr Joanna Untreschiitz pelni od 2015 r. funkcje promotora
pomocniczego w dwdch przewodach doktorskich.

I1I. Konkluzja

W sumie uwazam, ze dr Joanna Unterschiitz wykazuje si¢ bardzo istotna, wrecz

ponadprzecigtng aktywnoscia naukows. Skiadajg sie na nig zaréwno publikacje naukowe,

ktore sg w wigkszosci warto$ciowe oraz jej czynny udzial w zyciu srodowiska naukowego,



znajdujacy wyraz przede wszystkim w licznych wystgpieniach konferencyjnych oraz w
realizacji zagranicznych projektow badawczych.

Z kolei ocena dziela Habilitantki jest bardziej zilozona. Choé przyjety przez
Habilitantke sposob przeprowadzenia rozwazan oraz prezentowania wnioskow budzi pewne
istotne zastrzezenia, niewatpliwie jednak cala monografia stanowi opracowanie, ktdre
porzadkuje wybrang problematyke prawa pracy i moze si¢ przyczyni¢ do zainicjowania
dyskusji naukowej oraz wytyczenia jej kierunkéw. W tym sensie mozna uzna¢, ze monografia
dr Joanny Unterschiitz spelnia kryteria okreslone w przepisie art. 16 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(j. Dz. U. z 2016 r., poz. 882) oraz w wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196,
poz. 1165). Tym samym uwazam, ze moze by¢ uzasadnione nadanie dr Joannie Unterschiitz

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.

Wroctaw, 10 marca 2017 r. dr hab. Renata Babinska-Gorecka
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