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Recenzja osiggnieé naukowych i aktywnosci naukowej Pani dr Joanny Unterschiitz

Podstawa prawna sporzadzenia niniejszej recenzji

Postanowieniem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 6 grudnia 2016
r. zostatam powotana do petnienia funkcji recenzenta w przewodzie habilitacyjnym Pani dr
Joanny Unterschiitz w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.

Prawne wymogi uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego

Zgodnie z tredcig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016.882 j.t.) do
postepowania habilitacyjnego moze zostaé dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien
doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej
oraz wykazuje sig istotng aktywnosciag naukowa lub artystyczng. W mysl art. 16 ust. 2
wskazanej ustawy osiggnigcie, o ktérym mowa w ust. 1, moze stanowié: 1) dzieto
opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych
tematycznie; 2) zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne; 3) cze$é pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego
zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Natomiast recenzent, zgodnie z art. 18a ust. 7 wskazanej ustawy ocenia, czy
osiggnigcia naukowe wnioskodawczyni spetniajg kryteria okreslone w art. 16 i przygotowuje
recenzje.

Kryteria oceny osiggnig¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. 2011.196.1165). Kryteria te, zgodnie z § 3 pkt 2

rozporzadzenia, w obszarze nauk spotecznych obejmujg autorstwo lub wspétautorstwo
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publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR)
lub na lidcie European Reference Index for the Humanities (ERIH). W § 4 tegoz aktu prawnego
wskazano kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta we
wszystkich obszarach wiedzy. Obejmuja one: 1) autorstwo lub wspétautorstwo monografii,
publikacji naukowych w czasopismach miedzynarodowych Ilub krajowych innych niz
znajdujace sig w bazach lub na liscie, o ktérych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy; 2)
autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowar zbiorowych,
katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i dziet
artystycznych; 3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal
Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania; 4) liczbe cytowan publikacji wedtug
bazy Web of Science (WoS); 5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of
Science (WoS); 6) kierowanie migedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udziat w takich projektach; 7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnosé
odpowiednio naukows albo artystyczna; 8) wygtoszenie referatéw na miedzynarodowych lub
krajowych konferencjach tematycznych. Natomiast kryteria oceny w zakresie dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspétpracy miedzynarodowej habilitanta we
wszystkich obszarach wiedzy, zgodnie z wskazanym rozporzadzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego obejmujg: 1) uczestnictwo w programach europejskich i innych
programach miedzynarodowych Ilub krajowych; 2) udziat w miedzynarodowych lub
krajowych “konferencjach naukowych Ilub udziat w komitetach organizacyjnych tych
konferencji; 3) otrzymane nagrody i wyrdznienia; 4) udziat w konsorcjach i sieciach
badawczych; 5) kierowanie projektami realizowanymi we wspétpracy z naukowcami z innych
osrodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badai stosowanych we wspétpracy z
przedsigbiorcami; 6) udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism; 7)
cztonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych;
8) osiggnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki; 9) opieke naukowa nad
studentami i lekarzami w toku specjalizacji; 10) opieke naukowag nad doktorantami w
charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego, z podaniem tytutéw
rozpraw doktorskich; 11) staze w zagranicznych lub krajowych oérodkach naukowych lub
akademickich; 12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowarn na zaméwienie organéw
wiadzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub
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przedsigbiorcéw; 13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych; 14) recenzowanie
projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
miedzynarodowych i krajowych.

Ocena osiggnie¢ naukowych

Pani dr Joanna Unterschiitz stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa uzyskata
uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego w dniu 24 wrzeénia
2007 r. na podstawie rozprawy doktorskiej ,,Karnoprawna ochrona praw oséb wykonujacych
prace zarobkowa”. Promotorem w przewodzie doktorskim byt Pan dr hab. Jarostaw
Warylewski, prof. UG, a recenzentami Pan prof. dr hab. Stanistaw Pikulski i Pan dr hab. Jakub
Stelina.

Jako osiggniecie naukowe spetniajgce wymogi art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Pani dr Joanna
Unterschiitz wskazata monografie pt. Naczelne zasady zbiorowego prawa pracy w
multicentrycznym porzqdku prawnym, Wydawnictwo WSAIB, Gdynia 2016, ss. 378.
Recenzentem wydawniczym tej pozycji jest Pan dr Bolestaw Cwiertniak.

Habilitantka jako gtéwny cel podjetych w monografii rozwazar wskazuje przedstawienie
zasad zbiorowego prawa pracy na tle réinych koncepcji zasad prawa oraz wielosci
porzadkéw prawnych i systeméw ochrony praw pracowniczych o randze praw cztowieka i
praw podstawowych oraz propozycji klasyfikacji zasad zbiorowego prawa pracy (s. 18).
Zaproponowany przez Habilitantke ukfad pracy zasadniczo jest poprawny, konstrukcja w
miare jest logiczna. Praca zostata podzielona na szeéé rozdziatédw. Rozdziat 1 zatytutowany
Pojecie i zakres zbiorowego prawa pracy ma charakter ogdlny, wprowadzajagcy w podjeta
tematyke. Tytut tego rozdziatu nie zostat jednak zbyt szczeéliwie skonstruowany, gdyz jego
podziat na podrozdziaty i tres¢ nie odpowiada tytutowi gtéwnemu rozdziatu. Rozdziat ten
odnosi sie do rozwoju historycznego i pojecia zbiorowego prawa pracy. Biorgc pod uwage
jego zawarto$¢ lepiej byto go zatytutowac Pojecie i rozwéj zbiorowego prawa pracy w Polsce.
Habilitantka ograniczyta bowiem analize historyczng do obszaru Polski, co nie wydaje sie
uzasadnione, gdyz jej celem byto wskazanie naczelnych zasad o porzadku multicentrycznym
wigc na pewno praca znacznie zyskata by na jakosci naukowej, gdyby rozwéj ten
przedstawita np. chociaz na obszarze kilku wybranych panstw UE. W rozdziale 2

zatytutfowanym Zasady w systemie prawa Habilitantka dokonata opisu, przede wszystkim
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pojeciowego, zasad w ujeciu teoretyczno prawnym i ustrojowym, zebrata w tym zakresie,
zaprezentowatfa i dokonata analizy stanowiska takich przedstawicieli nauki jak Roland
Dworkin, Robert Alexy, Humberto Avili, Manuel Atienza, Juan Ruiz Manero, czy Jerzy
Wréblewski. Nalezy ten wywéd ocenié jako wystarczajacy dla potrzeb przedmiotowej pracy,
ma on charakter nie tylko $cisle opisowy ale i w miare analityczny. Habilitantka formutuje
przy tym wtasne pojgcie zasad (s. 50). Przy analizie stanowiska poszczegdlnych autoréw,
stara si¢ formutowaé witasne wnioski, podejmuje préby oceny, w moim przekonaniu nie
zawsze jednak wystarczajgce i pomimo, ze czesto interesujgce to jednak wymagajace
pogtebienia. To, czego wyraznie w moim odczuciu zabraklo w tym rozdziale, to brak
wskazania przez Habilitantke, ktéra z przedstawionych koncepcji jest jej najblizsza, z ktéra
wyrazZnie sie zgadza, ktéra podziela i dlaczego. Osobiécie oczekiwatam, ze po lekturze tego
rozdziatu pracy dowiem sie, ktérag z przedstawionych koncepcji zasad prawa Habilitantka
wskaze jako optymalng z punktu widzenia katalogu naczelnych zasad zbiorowego prawa
pracy i uzasadni swoje stanowisko. Niewatpliwie brak takiej pogtebionej analizy z wyraznymi
wiasnymi wnioskami znacznie zubaza ten rozdziat. Rozdziat 3 pracy zatytutowany Funkcje
zasad zbiorowego prawa pracy odnosi sie do zasadniczych dla celu pracy zagadnier. Niestety
(réwniez od strony objetosciowej s. 79 — 97, zwtaszcza w kontekscie pozostatych rozdziatéw)
zostat on potraktowany przez Habilitantke do$é¢ pobieznie. Habilitantka odnoszac sie do
funkcji interpretacyjnej zasad prawa w $wietle zasady proporcjonalnoéci, podejmuje analize
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (s. 92 i nastgpne). Stwierdza ona, ze ,w my$l tego przepisu
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym parnstwie
dla jego bezpieczeristwa i porzadku publicznego...” (s. 93). W tym kontekécie Habilitantka
wskazuje na istotg¢ pojecia ,porzadek publiczny”, stusznie zauwazajac, ze pojecie to jest
roznie interpretowane (s. 93). Ostatecznie jednak wskazuje tylko jedna (i to tylko jednego
Autora!) z wielu definicji tego pojecia. Przestawia, bowiem tylko definicje sformufowana
wiele lat temu przez S. Boleste, Pojecie porzgdku publicznego w prawie administracyjnym,
Studia Prawnicze 1983, nr, s. 236. Habilitantka nie wskazuje zadnych innych definicji tego
pojecia choé¢ sama zauwaza, ze jest ono definiowane réznie (réznie czyli jak?). Wskazana
przez nig definicja od przedstawienia jej w 1983 r. znacznie ewaluowata w nauce prawa
administracyjnego (zwtaszcza ze wzgledu na zmiane w ostatnich latach rodzaju zagrozeh
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szeroko pojetego bezpieczerstwa i zwigzanego z nim porzadku publicznego) i dlatego
nalezato odnies¢ sie szerszej do tego pojecia, przede wszystkim bazujgc na znacznie nowszej
literaturze w tym zakresie (choéby takich autoréw jak: E. Ura, S. Pieprzny, S. Pikulski, M.
Karpiuk, K. Prokop). Dlatego uwazam, ze analiza tej przestanki ograniczenia korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw, a w konsekwencji analiza zasady proporcjonalnoéci mocno
rozczarowuje. Dos¢ stabo wypada réwniez analiza zasad prawa pracy w $wietle art. 300 k.p.,
a jest to zagadnienie wazne nie tylko od strony teoretycznej ale réwniez od strony
praktycznej. Habilitantka stwierdza za Ludwikiem Florkiem, ze ,,...przepisy k.c. stosowane
mogg by¢ takze za posrednictwem art. 300 k.p. do zbiorowych stosunkéw pracy” (s.98).
Podzielajac poglad tego Autora, Habilitantka wskazuje jego argumenty za poparciem
wskazanego twierdzenia. Niestety nie wskazuje zadnych wtasnych przemyélen, nie formutuje
wtasnych wnioskéw w tym zakresie. Ponadto, opowiadajac sie za koncepcjg Ludwika Florka,
wskazuje co prawda na wyrazone w doktrynie i judykaturze stanowisko przeciwne ale i w
tym zakresie niestety nie formutuje wtasnych wnioskéw, nie podaje wtasnych powodéw dla
ktérych koncepcji przeciwnych nie popiera. W rozdziale tym zabrakfo réwniez wyraznego
stanowiska Habilitantki, w ktérym wskazataby ona, czy kazdej zasadzie zbiorowego prawa
pracy mozna przypisa¢ funkcje interpretacyjng. Taki brak wtasnej argumentacji niewatpliwie
ostabia oceng merytoryczng pracy. Rozdziat 4 pracy System zasad zbiorowego prawa pracy,
ma charakter przede wszystkim opisowy. Habilitantka rozpoczyna go od wskazania czym jest
system prawa, a nastgpnie przechodzi do opisania na czym polega multicentryczny system
prawa, stwierdzajgc za Ewa tetowska, ze ,Mulicentryczno$é pojawia sie wiec przede
wszystkim na tle wspétistnienia prawa wspdlnotowego i krajowego: system prawny Unii
Europejskiej staje sig ,,wlasnym” systemem kraju cztonkowskiego, przez co na terytorium
jednego panstwa istnieje wtasny porzadek obejmujacy system prawa narodowego oraz cate
acquis communautaire. Nie s3 jednak dwa porzadki prawne, lecz jeden — multicentryczny,
kompetencyjnie dzielony quoad usum” (s. 111). Walor naukowy pracy bytby zdecydowanie
wigkszy, gdyby Habilitantka idac za ta definicja multicentrycznosci systemu prawa, za ktéra
si¢ opowiada, dokonata umiejscowienia w tym systemie zasad zbiorowego prawa pracy, ze
wskazaniem jak wzajemnie przenikaja sie zasady sformutowane w prawie poszczegélnych
panstw (w tym zakresie warto bytoby odnie$é sie przynajmniej do czesci porzadkéw
krajowych panstw cztonkowskich UE) z zasadami, ktére pojawiajg sie w prawie UE.
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Niewatpliwie nalezatoby tej analizy dokonaé z uwzglednieniem prawa migdzynarodowego,
co najmniej w zakresie dorobku ETPCz. Zamiast wnikliwej analizy w tym zakresie,
otrzymujemy, co prawda w miare poprawny ale niestety tylko opis zasad zbiorowego prawa
pracy w prawie polskim, miedzynarodowym i UE. Opis ten rozczarowuje tym bardziej, ze
Habilitantka zauwaza pojawiajace si¢ problemy naukowe, np. na s. 121 w przypisie nr 74
stwierdza, Ze ratyfikacja przez Polske Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej
wymagataby zmian w obowigzujgcych przepisach prawa polskiego w zakresie prawa do
zrzeszania, prowadzenia sporéw zbiorowych oraz prawa pracownikéw do informacji i
konsultacji. Niestety w zaden sposéb nie wskazuje jaki miatby byé zakres tych zmian, czego
dokfadnie by one dotyczyly i jakie jest jej stanowisko w tej sprawie. Podobnie, odnoszac sie
do zasady pierwszenstwa prawa unijnego przed krajowym (s. 126) Habilitantka nie
podejmuje zadnych rozwazar na temat watpliwoéci jakie istniejg nie tylko w orzecznictwie
ale réwniez w doktrynie w aspekcie stosowania tej zasady. Habilitantka przytacza wprawdzie
wyrok TK z 11 maja 2005 r. (s. 126, przypis nr 96) ale niestety nie dokonuje zadnej istotnej
analizy, ktéra wskazywataby na to jakie jest jej stanowisko w sprawie wptywu tej zasady na
stosowanie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE (w tym w Polsce) zasad
zbiorowego prawa pracy. Odwotujac sie natomiast do stwierdzenia, ze ,Rozwdj prawa Unii
Europejskiej zmierza, zdaniem niektérych autoréw, do tworzenia jednosci systemu
prawnego” (s. 127), winna oprze¢ sig¢ na zdecydowanie aktualniejszej literaturze przedmiotu.
Kolejna, wazng kwestia, ktérg Habilitantka zauwaza tylko jednym zdaniem i nie podejmuje
zadnej istotnej analizy, ktéra doprowadzitaby jg do wtasnych wnioskéw w tym zakresie jest
stwierdzenie, ,...ze kompetencje UE z zakresie prawa pracy s3 ograniczone i nie obejmuja
m.in. prawa do zrzeszania sig i prawa do strajku i lokautu” (s. 137). Nie ulega watpliwosci, ze
warto$¢ naukowa monografii znacznie by zyskata, gdyby Habilitantka wyraznie wskazata, czy
i ewentualnie w zakresie jakich kompetencji UE znajduje sig zbiorowe prawo pracy. Wydaje
sig, bowiem, Ze jest to kwestia zasadnicza dla ustalenia miejsca zasad zbiorowego prawa
pracy w multicentrycznym porzadku prawnym, obejmujacym réwniez prawo UE. Ponadto, na
marginesie tylko, nalezy zauwazy¢, ze poddajac sig lekturze tego rozdziatu pracy ma sie
nieodparte wrazenie, ze Habilitantka do$é swobodnie postuguje sie zamiennie pojeciami
prawo unijne (UE) i prawo wspdlnotowe (np. s. 111), podczas, gdy, aktualnie, po traktacie

lizboriskim nalezy postugiwaé sie pojeciem prawo UE. Dlatego Habilitantka powinna
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postugiwac aktualng terminologia albo dokonaé wyraznego (klarownego, porzadkujacego)
podziatu na okresy historyczne dokonywanej analizy. Rozdziat 5 Naczelne zasady zbiorowego
prawa pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Habilitantka dokonuje tu analizy wybranych
naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy koncentrujac sig¢ na wykazaniu ich ,naczelnego”
charakteru. Dokonuje przy tym ich systematyki, dzielac zasady na naczelne Il i | stopnia. Jest
to interesujgca propozycja dokonania kwalifikacji naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy,
zaczerpnigta z nauki prawa karnego, opracowana przez M. Cieélaka. Rozdziat ten ma walor
naukowy, a zaproponowany przez Habilitantke podziat bedzie zapewne stanowit element
interesujacej dyskusji naukowej. Rozdziat 6 Wybrane problemy realizacji naczelnych zasad
zbiorowego prawa pracy porusza praktyczne zagadnienia w analizowanym zakresie odnoszac
sig¢ do orzecznictwa TK, SN, TSUE i ETPCz. Rozdziat ten réwniez nalezy ocenié pozytywnie.
Monografi¢ zwiericza podsumowanie, w ktérym Habilitantka zawarta wszystkie swoje
najistotniejsze wnioski.

Dokonujac ogélnej oceny przedstawionej monografii, nie bez znacznych watpliwosci,
ktére wskazano powyzej, nalezy stwierdzié, ze w sumie spetnia ona jednak podstawowe
wymogi wiasciwe dla pracy ztozonej do oceny w tego rodzaju postepowaniu. Wskazane
powyzej uwagi negatywne nie przekreslajg nosnosci merytorycznej opracowania, jak tez
jego, w sumie dod¢ przyzwoitego, warsztatu naukowego i redakcyjnego. Habilitantka
osiggneta gtéwny cel wskazany we wstegpie pracy. Pozytywnie nalezy oceni¢ zebranie
obszernego materiatu Zrédtowego, odniesienie sie¢ nie tylko do literatury krajowej ale i
zagranicznej. Habilitantka podjeta w swojej pracy badawczej w miare skuteczng prébe
usystematyzowania réznych koncepcji zasad prawa i przedstawienia na ich tle naczelnych
zasad zbiorowego prawa pracy w multicentrycznym porzadku prawnym. Temat, ktérego
podjeta sie jest aktualny, nie zostat on dotad poddany glebszej analizie naukowej, zwtaszcza
W ujgciu zwartego opracowania monograficznego. Podjete przez Panig Doktor badania moga
stanowi€ istotny punkt wyjscia do dalszej dyskusji naukowej i dalszych, pogtebionych badar
naukowych w tym zakresie. Dlatego tez, ostatecznie, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona

przez Habilitantke monografia stanowi znaczny wktad w rozwéj prawa pracy.



Ocena aktywnosci naukowej

W badaniach naukowych Habilitantki brak publikacji naukowych w czasopismach
znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR), w bazie Web of Science oraz na licie
European Reference Index for the Humanities (ERIH). Nie jest zatem mozliwe sumaryczne
ustalenie impact factor publikacji naukowych Habilitantki wedtug listy JCR.

Opublikowany po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych dorobek naukowy
Habilitantki obejmuje tacznie 37 publikacji (wedtug wykazu Habilitantki), wéréd ktérych sa
monografie, artykuty naukowe i rozdzialty w monografiach. Habilitantka swoje
zainteresowania naukowe podzielita na cztery giéwne obszary. Jeden z nich dotyczy
przestepstw i wykroczen przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkows. Temu
obszarowi badawczemu poswigcita dwie swoje monografie. Jedng wspétautorska, pt. Czyby
zabronione w sferze zbiorowego prawa pracy. Pierwsza cze$é publikacji zostata napisana
samodzielnie przez Autorke i odnosi sie ona do wybranej grupy czyndéw zabronionych
ocenionych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci karnej. Temu obszarowi
badawczemu Pani Doktor poswiegcita tez kilka innych publikacji (stanowigcych artykuty w
czasopismach lub bedacych rozdziatami w innych monografiach). W 2010 r. Habilitantka
opublikowata monografie Karnoprawna ochrona praw oséb wykonujgcych prace zarobkowg.
Jest to interesujgca, napisana na dobrym poziomie naukowym monografia ale w moim
przekonaniu nie podlega ona zaliczeniu do ocenianego na tym etapie postepowania
habilitacyjnego, gdyz odpowiada ona tytutowi dysertacji doktorskiej Pani Joanny Unterschiitz
i prawdopodobnie stanowi opublikowany doktorat, co potwierdzajg uwagi samej Habilitantki
zawarte w autoreferacie na s. 13 (...stanowi jej nieco zmodyfikowang wersje). Niemniej
jednak dorobek Habilitantki w tym obszarze badawczym nalezy oceni¢ pozytywnie.
Poruszane zagadnienia nie czesto analizowane s3 przez przedstawicieli doktryny,
Habilitantka postuguje sie dobrym warsztatem, publikacje s3 dos¢ analityczne i zawierajg
wtasne wnioski. Dodatkowo pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze publikacje te majg charakter
interdyscyplinarny, gdyz odnosza sie nie tylko do prawa pracy ale réwniez do prawa karnego,
co zwieksza ich poziom trudnosci w podejmowanej analizie.

Kolejne dwa obszary badawcze wyrdznione przez Habilitantke odnoszg sie do
zagadnienn zwigzanych z handlem ludimi do pracy przymusowej i zatrudnianiem
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pracownikéw migrujgcych oraz instytucjami zbiorowego prawa pracy. Tym zagadnieniom
Habilitantka poswigcita kilkanascie swoich publikacji. S3 one bardzo zréznicowane. Obejmujg
kilkanascie artykutéw w réznych czasopismach naukowych, w tym glosy oraz rozdziaty w
monografiach. W publikacjach tych wskazano na aktualne problemy w przedstawionych
obszarach badawczych. Podkresli¢ nalezy i pozytywnie ocenié tez znajomosé zagadnieri
praktycznych odnosnie np. handlu ludZmi, do czego z pewnoscig przyczynita sie znajomoéé
pracy organizacji pozarzgdowych o zasiggu dziatania krajowym i miedzynarodowym,
zajmujacych sie ochrong praw pracownikdw migrujgcych. Pozytywnie nalezy tez ocenié
aktywnos¢ Habilitantki w tych obszarach badawczych za granica. Brata ona udziat w
projekcie migdzynarodowym, wspdlnie z przedstawicielami nauki z oérodkéw naukowych z
Szwecji, Francji, Niemiec i Wtoch, ktérzy badali zatrudnienie cudzoziemcédw pod katem
implementacji m.in. dyrektywy , niebieska Karta”. W efekcie tych badar Habilitantka napisata
na dobrym poziomie naukowym obcojgzyczny rozdziat zatytutowany National Report on
Implementation of EU Migration Directives in Poland [w:] R. Blanpain, F. Hendrickx, P.
Herzfeld Olsson, National Effects of the Implementation of EU Directives on Labour Migration
from Third Countries, Wolters Kluwer International Alphen aan den Rijn 2016.

Czwarty obszar badawczy odnosi sie do zasad zbiorowego prawa pracy. Tej gatezi
swoich badan Habilitantka poswigcita réwniez kilkanascie publikacji, w tym cze$é w jezyku
angielskim. Publikacje te s3 napisane w wigkszoéci na dobrym poziomie naukowym,
poprawnie réwniez od strony warsztatu redakcyjnego.

Ogélnie, dorobek naukowy Habilitantki nalezy uznaé za satysfakcjonujacy pod
wzgledem ilosciowym i jakosciowym. Podejmowane przez Habilitantke kwestie dotyczg
wielu zagadnien, ktére mozna uzna¢ za aktualne w okresie, w ktérym sie ukazaty. Publikacje
te spetniajg wymagania formalne i merytoryczne stawiane takim opracowaniom. Pozytywnie
nalezy oceni¢ réznorodnosé publikacji Pani Doktor, poruszaja one wiele réznych zagadnien z
zakresu prawa pracy. Wiele publikacji, jak wskazano wyzej, ma charakter interdyscyplinarny.
Habilitantka wykazuje si¢ aktywnoscig nie tylko na krajowym forum naukowym ale réwniez
zagranicg, czego efektem sg dos¢ liczne publikacje obcojezyczne oraz udziat w projektach
badawczych prowadzonych przez miedzynarodowe zespoty.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez monografie Habilitantki Symbole i alegorie

prawa w malarstwie. Pozycja ta co prawda nie odnosi si¢ do problematyki z zakresu prawa
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pracy, $wiadczy jednak o szerokich zainteresowaniach Pani Doktor, réwniez z obszaru sztuki i
kultury. Monografia ta ukazuje poszukiwania Autorki i jej naukowe rozwazania nad prawem
jako elementem kultury.

Ponadto Habilitantka uczestniczyta aktywnie, wygtaszajac referaty na wielu
konferencjach naukowych, krajowych i zagranicznych.

Wzgledy te przemawiajg za tym, aby uznaé, ze Pani dr Joanna Unterschiitz wykazuje
sie istotng aktywnoscig naukows.

Pani Doktor jest réwniez aktywnym dydaktykiem. Do$¢ staba strone jej dziatalnosci w
obszarze dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego stanowi opieka naukowa nad
studentami. Nalezy zauwazy¢, ze od uzyskania stopnia doktora w 2007 r. Habilitantka
wypromowata jedynie 10 studentéw i to tylko na poziomie licencjatu. Nie wypromowata
zadnego magistra. Od paZzdziernika 2015 r. prowadzi jednak seminarium magisterskie,

zostata réwniez promotorem pomocniczym w dwdch przewodach doktorskich.

Konkluzja

W swietle dokonanych powyzej ustaleri nalezy dojé¢ do wniosku, ze zaréwno
monografia pt. Naczelne zasady zbiorowego prawa pracy w multicentrycznym porzqdku
prawnym jak i pozostaty dorobek naukowy Pani dr Joanny Unterschiitz mozna oceni¢ jako
osiggnigcia stanowigce znaczny wkiad Habilitantki w rozwéj nauki prawa pracy. Takze jej
aktywnos$¢ naukowa wypetnia wymég istotnosci. Pozwala to wyrazié opinie, iz pomimo
dos¢ istotnych watpliwosci, ktére wskazano i uzasadniono powyzej, Pani dr Joanna
Unterschiitz spetnia wymagania okreslone w art. 16 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2014,
poz. 1852 ze zm.), stawiane w postepowaniu habilitacyjnym wobec kandydatéw do

stopnia doktora habilitowanego.
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