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Recenzja
Pracy doktorskiej Patryka Lukasiaka pt. ,0dpowiedzialno$¢ karna w

prawie spétdzielczym”, Olsztyn 2019r. S. 251, napisanej pod
kierunkiem naukowym dra. hab. Wojciecha Cie$laka.

A. Wybér tematu

Tematyka rozprawy doktorskiej mgr Patryka Lukasiaka dotyczy zagadnienia, ktore
w doktrynie prawa karnego nie jest czesto podejmowane. Autor podejmujac sie
opracowania tego tematu odwotuje sie do stusznej wypowiedzi 0. Gdrniok, ktéra
podkreslata, iz zwalczanie przestepczosci gospodarczej jest kamieniem probierczym dla
catego obowigzujgcego systemu prawa karnego. Ta wypowiedZ wskazuje jak waznego
zadania podjat si¢ Doktorant. Uzasadnia ona kierunek badan, ktére s3 przedmiotem
zainteresowania Autora dysertacji. Z mnogosci celéw badawczych przestepczosci
gospodarczej Autor wybrat przestepczo$¢ w spotdzielczosci.

Z uwagi na to, iz problematyka odpowiedzialno$ci karnej za dziatania w sferze
spotdzielczosci nie doczekata sie szerszego opracowania, to zamiar mgr Patryka

tukasiaka karnoprawnego opracowania tej sfery nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

B. Merytoryczna zawartos$c¢ pracy

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz gléwny nurt rozwazaii Autor rozpoczyna od
przedstawienia ideologii ruchu spétdzielczego jak i jego historycznego rozwoju. We
wlasciwy sposdb tgczy rozwazania o charakterze historycznym z prébg wptywu ruchu
spotdzielczego na ksztaltowanie sie postaw obywatelskich spoteczenstwa. Stusznie
Autor zwraca uwagg, ze jednym z podstawowych celéw spoleczeristwa byta organizacja
gospodarowania dobrami, by zaspokoi¢ potrzeby ekonomiczne cztonkéw spétdzielni.

Temu celowi stuzyly dziatania, ktére mozemy okre$li¢ jako efektywne jak i racjonalne.



Rozwoj ruchu spétdzielczego Autor prezentuje na przykladach paristw, w ktérych
miata miejsce rewolucja przemystowa. W tym zakresie przedstawia przyktady
konkretnych dziatari Londynskiego Towarzystwa Spétdzielczego, Towarzystwa
Funduszu Gminy Spétdzielczej, czy wreszcie dzialan pierwszej spétdzielni spozywcow.

Na bazie tych pierwszych organizacji spétdzielczych ksztattowata sie potrzeba
zawigzania zwigzku spotdzielni i wspélnej reprezentacji ich cztonkéw. W tej czesci
rozprawy znajdujemy bogaty materiat informujacy Czytelnika o pierwszych latach
dziatania sp6ldzielni i wielo$ci kierunkéw organizowania spétdzielni.

Na tle tych ogélnych rozwazan Autor przechodzi do przedstawienia rozwoju
spotdzielczosci na ziemiach polskich. Przedstawione tu rozwazania cechuje doskonata
narracja o historycznym charakterze. Autor umiejetnie prezentuje rozWOj
spotdzielczosci w Polsce, dokonuje wtadciwych ocen tego rozwoju, a co najwazniejsze
wzajemnych zwigzkow funkcjonowania spétdzielczo$ci w zalezno$ci od ich usytuowania
w ramach ustawodawstwa poszczegdlnych zaboréw.

Zaprezentowany materiat w tym rozdziale wskazuje, iz Doktorant bardzo doktadnie
zna problemy spdtdzielczoSci i znakomicie wprowadza Czytelnika w problematyke
prawng spétdzielni. W tym wzgledzie interesujg go problemy prawa réznych rodzajéw
spotdzielni, a to rolniczych spétdzielni produkeyjnych, spétdzielni pracy, spétdzielczych
kas oszczedno$ciowo-kredytowych, bankéw spoldzielczych, spétdzielni
mieszkaniowych, spétdzielni socjalnych, spétdzielni europejskich czy spoétdzielni
rolnikéw. W dalszej kolejnosci zostaly oméwione organy sp6tdzielni.

Rozwazania prowadzone w rozdziale 1 i Il wskazuja, iz Autor doskonale orientuje sieg
w problematyce spétdzielczosci i prawa spétdzielczego. Rozwazania tam zawarte sa
prowadzone na dobrym poziomie i ukazujg szeroka wiedze Doktoranta w tym zakresie.
Prezentowane informacje s3 niekiedy bardzo szczegétowe, a na ich bazie Autor
formutuje prawidtowe wnioski, ktére sg konsekwencja wczesniej poczynionych ustalen.
Akcenty sg prawidtowo rozloZone, a te mniej istotne i te, ktére maja za zadanie tylko
wspoméc formulowang teze gtéwnag, Autor umieszcza w przypisach, co czyni Jego
wywa0d bardziej czytelnym.

Uwazam jednak, iz w tej czeSci rozprawy, Doktorant zbyt szeroko omawia rodzaje
spoétdzielni, co nie przekitada sie na wage Jego ustale w dalszej czeci pracy. Takich

obiekcji nie mam w odniesieniu do tej czesci rozprawy, ktéra po$wiecona jest organom



spotdzielni, bo te rozwazania majg istotne znaczenie dla formutowania wnioskéw co do
odpowiedzialnoSci karnej w prawie spotdzielczym.

Wprowadzenie do karnoprawnej problematyki w spétdzielczosci, Autor rozpoczyna
od przedstawienia odpowiedzialnoci karnej w spétdzielczosci w ujeciu historycznym.
Mgr Patryk hLukasiak jako punkt startowy przyjmuje okres miedzywojenny. Tu
zaprezentowane rozwazania wprowadzajg Czytelnika do problematyki karnej w prawie
spétdzielczym, ukazujgc ewolucje tej odpowiedzialnosci na przestrzeni wielu lat.

Zdecydowanie szersza prezentacja karnej problematyki odpowiedzialnoci w
spotdzielczosci zaprezentowana jest w czesci dotyczacej okresu Polski Ludowej. Tu
Autor prowadzi rozwazania dwutorowo. Z jednej strony na bazie ustawy o
spotdzielniach z 1949 r. oraz na bazie przepiséw ustawodawstwa karnego jak np.
dekretu z 13.06.1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, dekretu, ktéry wszedt w zycie 23.03.1953 r. 0 wzmozZeniu ochrony
wiasno$ci spotecznej czy ustawy z 27.06.1959 r. o ochronie wiasno$ci spotecznej.

Jesli chodzi o problematyke spéidzielcza, Autor zwraca uwage na rozwigzanie
przyjete ustawg z 17.02.1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach, pozwalajgce sagdom
naktadac kary porzadkowe na cztonkéw zarzadu lub likwidatora.

W réwnoleglym nurcie rozwazan, Doktorant ocenia rozwigzanie przyjete w ustawie
z 13.04.1960 r. Ustawa karna skarbowa, jak i péZniejszego aktu prawnego z 14.05.1969
r. Kodeks karny. Na okres obowigzywania Kodeksu karnego naktadalo sie
obowigzywanie ustawy z 16.09.1982 r. Prawo spétdzielcze.

W tej czeSci pracy Autor umiejetnie prezentuje tre$ci zastosowania prawa
spotdzielczego i przepisow karnych, pozwalajac Czytelnikowi zorientowaé sie w
problemach pogranicza obu tych dziedzin prawa.

Mniejszy walor poznawczy majg rozwazania zaprezentowane w czesci dotyczacej
odpowiedzialno$ci karnej w prawie spétdzielczym III Rzeczpospolitej. W zasadzie Autor
tu prezentuje dyskusje nad projektem ustawy o spétdzielniach z 1999 r., a rozwazania
nad formutg odpowiedzialno$ci karnej zawart tylko na dwoch stronach maszynopisu.

Zdecydowanie bardziej poglebione rozwazania znajdujemy w rozdziale IV
Przestepstwa w spdtdzielczosci. Tu Autor wprowadza Czytelnika do kwestii
odpowiedzialnodci poprzez zagadnienie upadtosci, co jest wstepem do rozwazan nad
istotg przestepstwa z art. 276 b Prawa sp6ldzielczego. Taka dwutorowa prezentacja jest

prawidiowa przy wyjasnieniu wielu spornych kwestii.



Obok powyzszego Doktorant podejmuje w swoich rozwazaniach problematyke
przestepstw przeciwko prawom cztonkéw spétdzielni. Przedstawia tutaj réwniez rys
historyczny dziatan lustracyjnych, a wiec zwiazanych z kwestig odpowiedzialnosci
karnej z art. 267 c¢ Prawa spéldzielczego, udzielenia lub braku udzielenia wyjasnieni
lustratorowi. Problem odpowiedzialno$ci karnej zaciemniajg jednak, moim zdaniem,
zbyt szerokie rozwazania dotyczace samej lustracji, tj. kto moze peié obowiazki
lustratora, kryteriéw jego kwalifikacji itp. Natomiast o samym typie przestepstwa z art.
267 c Prawa spotdzielczego nie znajdujemy tu zbyt pogtebionej analizy.

Na przyktadzie tego rozdzialu wida¢, ze Doktorant po raz kolejny pokazuje jak
bardzo jest kompetentny w sprawach spétdzielczoéci i prawa spoétdzielczego i za
wszelka cene chce przekona¢ Czytelnika o swoich wysokich kompetencjach w tym
zakresie. Jedli jednak celem jego dysertacji ma by¢ podjecie problemu odpowiedzialnoéci
karnej w prawie spétdzielczym to wida¢, Ze sa tu wyraZnie zakldcone proporcje na
niekorzys$é prawa karnego.

Zdecydowanie lepiej w tym zakresie prezentuje sie rozdziat dotyczacy przestepstw
przeciwko informacji. Wzajemne proporcje miedzy obu sferami prawa sg na wtasciwym
poziomie.

W dalszej kolejnosci rozwazan nad przepisami karnymi, Doktorant podejmuje
kwestie naruszenia tajemnicy zawodowej, ktore to przestepstwo zostato wprowadzone
do ustawy o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych w drodze nowelizacji
z 19.04.2019 r. Autor podkredla, Ze przestepstwo to jest podobne do przestepstwa
naruszenia tajemnicy bankowej, przy czym przepis karny ustawy o sp6idzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych nie penalizuje, tak jak to jest w prawie
bankowym, niezgodnego z ustawa wykorzystania informacji poufnych przez osobe
zobowiazang do ich ochrony. |

Problem odpowiedzialno$ci karnej powstaje rowniez w sferze funkcjonowania
spotdzielni europejskich. Tu Doktorant wskazuje na sporng kwestie charakteru
prawnego przepiséw na bazie art. 594 k.s.h. w odniesieniu do spétek handlowych. Jak
sam wskazuje, cze$¢ autoréw odmawia prawnokarnego charakteru temu przepisowi, z
czym Doktorant si¢ zgadza. Inni autorzy, zdaniem Doktoranta uznajg czyny opisane w
tym przepisie za delikty badz za wykroczenia. W zwigzku z zasygnalizowaniem
powstajgcego tu problemu, brakuje mi zajecia przez Doktoranta wyraZnego i mocno

uzasadnionego argumentami, Jego stanowiska, a nie poprzestanie tylko na krotkim



przytoczeniu wypowiedzi innych autoréw. W dysertacji doktorskiej Czytelnik oczekuje
zdecydowanego stanowiska Autora w rozwigzywaniu naukowych probleméw.

Dysertacja zawiera rowniez informacje dotyczace stosowania w praktyce przepiséw
karnych prawa spétdzielczego. Te dane Autor opiera na bazie ilosci sp6tdzielni w Polsce,
co daje wyobrazenie o skali tej przestepczosci w relacji do ilosci funkcjonujagcych w
Polsce spétdzielni.

W  dalszej kolejnosci Autor prezentuje wyniki dzialan prokuratorskich i
postepowania na etapie sgdowym. W relacji do ilosci sp6tdzielni w Polsce jak i w relacj
do og6tu skazanych w postepowaniach karnych , spraw karnych z prawa spotdzielczego
jest znikomy odsetek. Powyzsze dane Autor uzupehia informacjami z badafd akt
sgdowych za przestgepstwa z prawa spoidzielczego, co ukazuje obok statystyki,
problemy przy stosowaniu tych przepiséw w praktyce. Rozwazania w tym zakresie majg
istotne znaczenie poznawcze tego zjawiska. Dzieki tej prezentacji, Czytelnik otrzymuje
pelniejszy obraz tej przestepczo$ci.

Rozdzial 1V zatytulowany ,Zasady odpowiedzialnoéci karnej w prawie
spoldzielczym w prawodawstwie innych panstw” przedstawia skrétowo tylko zarys
problemu. Obok podstawowych informacji z ustawodawstwa innych wybranych
krajow, Autor nie relatywizuje nawet w podstawowym zakresie do tej przestepczosci w
Polsce bo na bazie zaprezentowanych informacji, trudno tu o jakie§ poréwnania.
Wystepujace tu réznice sg zbyt odlegle, a dane sg zbyt skape.

Informacje zawarte w tym rozdziale nie uprawiajg do jakichkolwiek poréwnan i

stanowig tylko skromne przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w tych krajach.

C. Merytoryczna i formalna strona opracowania

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, literatura i orzecznictwo sa prawidtowo
powotywane. Autor prawidtowo formutuje wnioski na bazie wczeéniej poczynionych
ustale. W dysertacji mozna dostrzec wielu uproszczen, ktére nie podnosza waloru
naukowej dyskusji. Dla lepszej czytelno$ci pracy, w tym przedstawienia gldwnego nurtu
rozwazan, pewne mniej znaczace fragmenty opracowania proponowatbym przenie$é¢ do
przypiséw. Tak zabieg pozwoli na bardziej precyzyjne wyrazenie stanowiska w

podstawowych kwestiach.



D. Konkluzja

Reasumujgc wyzej przedstawione watpliwosci czy uwagi uwazam, iz nie obnizajg
one ogolnie pozytywnej oceny dysertacjii Pana mgr Patryka  tukasiaka pt”
Odpowiedzialno$¢ karna w prawie spétdzielczym”. Jego praca stanowi samodzielne i
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Praca w peini odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 30 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14.03.2003 r. (Dz.U. z 2017 r., poz.1789) w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia
3.07.2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z 2018 r. Poz. 1669).

Oceniajgc rozprawe z pelnym przekonaniem moge stwierdzié, ze Kandydat do
uzyskania stopnia doktora w dziedzinie nauk prawnych wykazat sie og6ing wiedzg jak i
umiejetnosciami prowadzenia pracy naukowej i w zwigzku z tym uwazam, Ze
przedstawiona mi do zrecenzowania dysertacja moze stanowi¢ podstawe do dalszego

procedowania w zakresie przewodu doktorskiego.



