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1. Wybér problemu badawczego w rozprawie doktorskiej

Przedmiotem recenzowanej pracy jest ,,Komitet Praw Dziecka ONZ. Organ monitorujacy
przestrzeganie praw dziecka”. Przede wszystkim kwestig jest wybor obszaru badawczego.
Autor nie formuluje go przystowiowym jednym zdaniem. Natomiast z wielu fragmentéw pracy
wynika, ze podyktowany on zostat trafna ocena, ze trwajace zjawisko naruszen praw dziecka,
przy jednoczesnym wzroscie empatii, wywotato na §wiecie po glebione badania w tym zakresie.
Kieruja si¢ one takze w strong analizy ochronnej regulacji prawnej. Szczegdlng rolg w tym
zakresie petni Komitet Praw Dziecka, ktory w sposdb ciagly wystepuje pod adresem rzadow z
postulatami, aby te realizowaty postanowienia wielu aktéw prawnomiedzynarodowych
dotyczacych sytuacji dzieci, a zwlaszcza Konwencji NZ o prawach dziecka z 20 listopada 1989
r., ktére zmierzaja do postgpu w zakresie uznawania podmiotowosci dzieci i realnego jej
gwarantowania. Podejmujac tytutowy problem badawczy mgr Dawid Stadniczenko wychodzi
od zaznaczenia, ze wspblczesny system praw dziecka tworzony jest przez sie¢ roznych aktow
normatywnych, a szczegélne znaczenie ma wspomniana Konwencja, ktora stanowi obszermny,
choé niewyczerpujacy katalog praw dziecka. Autor trafnie odnotowuje, ze 6w akt stanowiacy
miedzynarodowe porozumienie obliczone na dtugotrwaty wplyw, juz oddziatal znaczaco na
podejmowanie dziatafi w celu poprawy sytuacji dzieci na catym $wiecie.

Wiele aktéw prawnomigdzynarodowych zostato uchwalonych w celu przeciwdzialania
dyskryminacji grup stabszych. Bardzo wyraznie dotyczy to dzieci. Poszczegolne traktaty
chronione sa przez powolywane przez nie organy monitorujace. Komitet praw dziecka zostat
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pawolany jako szczegdlny organ przeznaczony do sprawowania kontroli nad przestrzeganiem
Konwencji o prawach dziecka oraz prdtokok’)w fakultatywnych. Zatem znaczenie dla poprawy 4
sytuacji dzieci w XXI w. ma aktywno$¢ tego ciala, a w tym prezentowanie wysokiego,
kampetentnego poziomu ustalefi dot};czqcych praktyki ochrony katalogu wolno$ci i praw »
dziecka w poszczegoOlnych panstwach.

Nie na marginesie nalezy odnotowac¢ mysl, ze jakos¢ traktowania dzieci, jak tez kobiet,
stinowi o poziomie kultury poszczegélnych spoleczenstw. Popularnie podkresla sig, ze jest
papierkiem lakmusowym osiagnigtego stopnia uznania dla godno$ci kazdej jednostki w
paistwie, szanowania jej cztowieczefstwa. Badania naukowe dotyczace ochrony wolnosci i
pnw jednostki, a zwlaszcza dzieci i upowszechnianie ich rezultatéw, maja fundamentalne
zmczenie dla rozwoju §wiadomosci spotecznej w zakresie owych praw. Szczegblng wartos¢
myja prace, ktére oprécz tradycyjnej analizy prawney, podejmujg badania, na ile praktyka
dzatania organéw ochronnych poprawnie zmierza do zatozonych celow. Recenzowana
rotprawa skierowata uwage na dziatalno$¢ Komitetu Praw Dziecka i jego efekty, a w tym
paostawita kwestie, czy owe przedsigwzigeia realizujg wizje normatywna Konwencji o prawach
dziecka. Mozna dodaé, ze w polskim pismiennictwie brakuje monografii wyraznie
podejmujacej wspomniane zagadnienie, chociaz pojawity sig ksiazki poSwigcone prawu praw
dzecka, jak np. prof. Adama Eopatki. Poszukiwania niniejszej rozprawy odpowiadajg zatem
takze na zapotrzebowanie na monografie po$wigcona roli Komitetu Praw Dziecka.

Kazdy namyst nad rozwojem i praktyka ochrony wolnosci i praw dziecka prowadzi nie
tyko do lepszego zrozumienia sensu regulacji 1 mechanizméw stuzacych poprawie sytuacji
dzieci, ale ma fundamentalne znaczenie dla calej ochrony swobdd i praw jednostki. Swiat
dorostych ma korzenie w §wiecie i prawach dziecka. Bez znacznego i powaznie traktowanego
poziomu praw dziecka, réwniez Swiat praw dorostych nie bedzie traktowany z nalezna mu
empatia 1 zyczliwoécia w podejsciu projektowanym przez profesora Czestawa
Znamierowskiego. Stad z uwagi na wazno$¢ problematyki 1 niewystarczajacy stan badan nad
prawami dziecka mozna uzna¢, ze dobdr problematyki badawczej jest trafny. Na rzecz potrzeby
poglebiania badan nad wolnociami i prawami dziecka przemawia wreszcie okolicznos$¢, ze to
dziataniom pochodzacym z Polski powszechnie przypisuje sig charakter prekursorski w
wyksztatcaniu systemu wychowawczego, jak i prawnego. Z imieniem bowiem Janusza
Korczaka wiaze si¢ inicjowanie walki o prawa dziecka, jak i zaproponowanie o§wieconego, w
nowoczesnym znaczeniu, systemu wychowawczego. I to zapewne osiagnigcia Owego
nauczyciela i wychowawcy zobowiazywaly Polske do kontynuowania jego projektu i
przedstawienia spoteczno$ci migdzynarodowej w 1978 r. projektu Konwencji o prawach
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dziecka uchwalonej przez ONZ w 1989 r. Projekt Konwencji miat oparcie w Deklaracji praw
dziecka. Z wej$ciem w zycie Konwencji uksztattowat sie poglad, ze w pojmowaniu dziecinstwa
nastapit nowy, jako$ciowo wyzszy etap. Za$ na Swiatowym Szczycie w sprawie dzieci w
Nowym Jorku w 1990 r. w przyjetym Planie Dziatania o Konwencji stwierdzono, ze ,,wyznacza
uniwersalne normy prawne ochrony dzieci przed zaniedbaniem, ztym traktowaniem i
wyzyskiem, gwarantujac im jednocze$nie podstawowe prawa czlowieka, w tym prawo do
przezycia, rozwoju i pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, kulturalnym, wychowawczo-
oSwiatowym, ktére sa niezbgdne dla indywidualnego rozwoju i dobra dziecka”. Konwencja i
wiele innych inicjatyw migdzynarodowych sprawity, ze powszechnie dostrzegano ogromng
rolg Polski w obszarze migedzynarodowej ochrony praw dziecka.

Zadanie, ktérego podjal sie Autor, jest istotne zaréwno z poznawczego, jak i
praktycznego punktu widzenia. Owa teoretyczna przydatno$é nie zamyka sie na poziomie

konkretnej nauki szczegétowej, ale takze pojawia sig na poziome ogélnej nauki prawa.

2. Struktura pracy
2.1. Przedlozona do oceny praca (maszynopis) liczy 564 strony. Sklada sie z pieciu

rozdzialéw (obejmujg tacznie 449 strony), Wykazu skrétow, Wstepu, Zakoficzenia i Wykazu
literatury, Wykazu Zrédet prawnych. W ramach rozdziatéw wyrézniono podrozdziaty i kolejne
jednostki redakcyjne.

Badania Autora objely analize pi$miennictwa naukowego dotyczacego waznych tu
zagadnien prawoznawczych, z obszaru ogblnego prawa migdzynarodowego, a takze
szezegbtowego dotyczacego wolnosci i praw dziecka. Badaniu poddano takze normatywne
materialy zrédlowe pogrupowane nastepujaco: Prawo miedzynarodowe praw czlowieka,
Migdzynarodowe dokumenty dotyczace praw dziecka, Rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ, Dokumenty Komitetu Praw Dziecka ONZ, Uwagi Ogélne Komitetu Praw Dziecka ONZ,
Sprawozdania ztozone przez Polske do Komitetu Praw Dziecka, Uwagi Ogélne Komitetu Praw
Dziecka ONZ skierowane do Polski, Dokumenty Rady Europy, Inne dokumenty polskie,
Polskie akty prawne, Zrodla internetowe.

2.2. We Wstepie przedstawiono przede wszystkim zakres pracy i ogélne jej uzasadnienie
W postaci znaczenia praw cztowieka jako wspolnego dziedzictwa ludzkosci, ktére z tego tytutu
nalezy chroni¢. Szczegélnej ochronie ze wzgledu na swoja stabsza pozycje wymagaja dzieci.
Odnotowano stan badan naukowych nad sytuacja prawna i faktyczna dziecka. W tej czesci
pracy zasygnalizowano tez rozumienie niektérych waznych dla niej ogélnych pojeé, jak:
ochrona prawna dziecka i ich gwarantowanie, a takZze monitorowanie przestrzegania prawa
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dziecka przez Komitet Praw Dziecka. Autor przedstawit takze cel pracy, problemy badawcze i
sluzace im hipotezy. Pierwszy problém badawczy mgr Dawid Stadniczeniko zawarl w probie -
okre$lenia podstaw teoretyczno-filozoficznych praw dziecka i uznat, ze odpowiada mu hipoteza
bidawcza wiazaca owa podstawe z antropologiczno-personalistyczng teorig 1 ﬁlozoﬁa;
clowieka. W kolejnym problemie badawczym Autor rozwazal, czy Komitet Praw Dziecka
monitoruje prawa dziecka w zglobalizowanym $§wiecie. Hipoteza w tym zakresie przyjmowata,
z¢ 6w Komitet monitoruje te prawa i przyczynia si¢ do ich urzeczywistnienia. Wreszcie trzeci
poblem ogoélny zwigzany byt z ustaleniem, w jaki sposéb Komitet Praw Dziecka
urzeczywistnia prawa dziecka w zglobalizowanym $wiecie. W tym zakresie hipoteza badawcza
ziktadata, ze Komitet urzeczywistnia owe prawa i nastepuje to przy pomocy Regulaminu,
nmonitorowania realizacji norm Konwencji o prawach dziecka, Protokotow fakultatywnych do
Konwencji i przyznanych mu kompetencji. Oprocz problemdéw ogoélnych w pracy sfomutowano
szreg problemow szczegoétowych.

We Wstepie przedstawiono rowniez zastosowane metody badawcze. Nadto Autor uznat,
ze zasadniczym elementem w procesie jego poznawania byto podmiotowo$¢ dziecka $cisle
zviazana z koncepcjami praw i uprawnien przystugujacych osobie-dziecku.

2.3. W poszczegblnych rozdziatach zostala podjgta nastepujaca problematyka: 1. Prawa
dzecka prawami cztowieka (Rozdzial I). W ramach tego tytulu rozwazania objely: 1) System
priwa i jego znaczenie, 2) Prawo miqdzynarodéwe praw cztowieka jako czg$¢ systemu prawa
migdzynarodowego publicznego, 3) Gwarancje proceduralne w ochronie praw cztowieka ONZ,
4) Prawa czlowieka prawami dziecka, 5) Gwarancje i ochrona praw dziecka. Kolejny rozdzial
I1: Dziecko w literaturze i jego sytuacjia w zglobalizowanym Swiecie objal zagadnienia
zatytutowane: 1) Badania i polityka wobec dzieci i dziecinstwa w literaturze przedmiotu, 2)
Przypadki naruszania praw dziecka w $wiecie. W rozdziale III: Istotnos¢ formalna i materialna
Komitetu Praw Dziecka badania przeprowadzono w ramach nastepujacych struktur: 1)
Istotno$¢ formalna w realizacji praw dziecka, 2) Istotno$¢ materialna Komitetu Praw Dziecka
w monitorowaniu przestrzegania praw dziecka. Kolejny rozdzial IV zostat zatytulowany:
Komentarze Ogdlne Komitetu Praw Dziecka — tematyka i ich znaczenie. W tej czgsci oprocz
podrozdziatu 1 pt.: Zagadnienia wprowadzajace, dalsze badania zostaly przedstawione w
podrozdziatach zatytutowanych: 2) Analiza Komentarzy Ogoélnych Komitetu Praw Dziecka, 3)
Znaczenie Komentarzy Ogo6lnych dla podmiotéw stosujacych Konwencje i protokoty (istotnos¢
jako warto$¢ intelektualna i postgpowanie doradcze). Ostatni Rozdziat V nosi tytuk:
Sprawozdania dotyczgce realizacji Konwencji o prawach dziecka i uwagi koricowe Komitetu
Praw Dziecka na przykiadzie Rzeczypospolitej Polskiej. W tej czg$ci badania zostaty
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przedstawione w nastgpujacej strukturze: 1) Analiza sprawozdan rzadu RP i alternatywnego
raportu organizacji pozarzadowych,- 2) Uwagi koficowe Komitetu Praw Dziecka do -
sprawozdania Rzadu RP, 3) Stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej wobec pytan dodatkowych
1 uwag koncowych Komitetu Praw Dzwcka 4) Rzecznik praw Dziecka — niezalezny organ
ochrony praw dziecka w RP, 5) Stan przestrzegania praw dziecka w Polsce w ocenie Rzecznika
Praw Dziecka w okresie 2012-2016, 6) Uwagi pozytywne Rzecznika Praw Dziecka do zalecen
Komitetu Praw Dziecka i jego rekomendacje wobec rzadu RP. Nalezy dodaé, ze kazdy rozdziat
zawiera podsumowanie.

Rozprawa ma wystarczajaca konstrukcj¢ umozliwiajaca zrealizowanie zatozonego celu
badawczego, ktéry zostal odpowiednio jasno sformutowany. Zaprojektowane przedsiewziecia
badawcze objely zagadnienia ogdlno-koncepcyjne, realizujace je rozwiazania traktatowe,
mechanizm prawno-wdrozeniowy, a wreszcie efekty dzialania prawa i praktyki

instytucjonalnej, ze szczeg6lnym zwrdceniem uwagi na przypadek Polski.

3. Charakterystyka zawartosci rozprawy doktorskiej

3.1. W swej obszernej rozprawie mgr Dawid Stadniczenko podjat znaczace zagadnienia
dla zbadania problematyki rozwoju praw dziecka, a zwlaszcza Konwencji o prawach dziecka i
shizacego realizacji tego uniwersalnego aktu organu w postaci Komitetu Praw Dziecka. Owo
traktatowe ciato nie ma charakteru wtadczego, nie rozstrzyga za pomoca wiazacych decyzji.
Natomiast bedac w ogromnym stopniu grupa niezaleznych miedzynarodowych ekspertéw ds.
dziecka obserwuje sposéb i zakres realizacji wspomnianej Konwencji przez jej strony, tj.
panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze wséréd rozwazanych kwestii wiele bylo juz przedmiotem
czastkowych analiz, a ich rezultaty miaty duze znaczenie dla ustalen zawartych w pracy.
Jednak, co wazne, zakres podjetych w rozprawie badan i dokonanych ustalefi wnosi pewna
warto$¢ dodana. Przede wszystkim nalezy odnotowaé dazno$¢ Autora do calo$ciowego ujgcia
problematyki, do czego sklania przyjecie za punkt odniesienia dzialalno$ci instytucji —
Komitetu Praw Dziecka. Woéwczas bowiem ujawnia si¢ zar6wno obszar normatywny,
warunkujace jego interpretacje idee, a takze poziom argumentacyjny zespotu ekspertow,
ktorych autorytet ma wspiera¢ kierunki i rodzaj przedsiewzieé w poszczegblnych panstwach. Z
treSci analizy przeprowadzonej w dysertacji wynika, ze wspomniany organ dysponuje obecnie
ogromnym dorobkiem, a z jego zdaniem liczy sie opinia miedzynarodowa i rézne $rodowiska
w poszczegllnych panistwach. Nie oznacza to, ze wszystkie poglady Komitetu spotykaja sie z
aprobata; wiele z nich wywoluje zastrzezenia, sa Zrodtem sporéw. W rozprawie watek 6w zostat
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podniesiony. W kazdym razie podjety problem debaty i komunikacji ma uniwersalne znaczenie
z punktu widzenia poszukiwanié'rozwiqzaﬁ probleméw, ktore ujawniaja sig W swiecie jako
pochodna wielkiej roznorodnosm kulturowej i aksjologiczne;.

3.2. Autor podejmujac problematykq og6lng zwrdcil uwage na system prawa 1 Jego
zagadnienia. Rozwazania w tym zakresie referuja wiele réznorodnych ustalen dotychczasowej
literatury, ale pozostawiaja niedosyt, jezeli chodzi o dobor tych pogladéw, polemikg z nimi, a
wieszcie zaproponowane pojgcie systemu ochrony praw cztowieka. Odnotowa¢ tez nalezy
niedostatecznie czytelne powiazania migdzy niektérymi fragmentami rozwazan podrozdziatu
drugiego Rozdziatu I. Stad pojawia sie tez ocena, ze niektére fragmenty, jak np. odnoszace sig
do filozofii praw czlowieka (s. 33), czy po$wiecone rozwojowl technologii (s. 37) spetnityby
lepiej swoja rolg w innych cze$ciach pracy. Wydaje sig, ze wazne dla pracy bytoby nawet ujgcie
rozwazaf filozoficznych z obszaru praw dziecka w odrebnym fragmencie. Wspomniany
podrozdziat drugi, ale tez niektére inne fragmenty, nie koncza sig wystarczajaco jasno
wyrazong, interpretacja Autora. Co prawda omoéwiony w nich material zwykle umozliwia
czytajacemu dojécie do pewnych wnioskow, jednak pozostawianie wielu czeSci bez
przystowiowej kropki nad ,,1” ostabia site wyrazu niektorych rozwazan. Autor zwlaszcza w
Rozdziale 1 i II wielokrotnie positkuje sig cytatami z prac réznych badaczy rezygnujac z
krytycznego ich ujecia. Sprawia to wrazenie, ze podziela niekiedy zréznicowane poglady 1
oceny. Pewnego krytycznego poglebienia wymagatyby tez rozwazania filozoficzne, jak np. te
zawarte na s. 81 czy 82.

3.3. Waznym i trafnym ujeciem jest zwracanie uwagi na powiazania wystgpujace miedzy
dorobkiem z zakresu praw cztowieka i praw dziecka. Cennym jest réwniez uwypuklenie przez
Autora réwnej godnoséci dorostych i dziec, podkreslajace uniwersalno$¢ wartosci, jaka jest
godno$é. W pracy wielokrotnie nastepowato odwotanie do owego pojecia, a nawet do réznych
czastkowych wypowiedzi na ten temat. Jednakze z uwagi na fundamentalne znaczenie godnosci
jednostki ludzkiej dla wizji praw czlowieka, katalogu tych praw i kierunkow interpretacji
ogromnie wazng sprawa byloby przedstawienie rozwinietej formuly godnosci. W pracy, jak
wspomniano, w wielu Kkontekstach zawarte sa odwotania do godnosci jako fundamentalnego
kryterium, ale nie scharakteryzowano Wyczerpujaco pojgcia godnoéci i odniesienia do
filozoficznej wizji wolnosci 1 praw cztowieka. Utrudnia to zarysowanie uniwersalnego
kryterium oceny pojmowania treéci tychze praw. Dlatego tez mozna wyrazi¢ poglad, ze z
korzyscia dla precyzji badan przeprowadzonych w niniejszej dysertacji byloby zwrocenie
uwagi w odrebnym fragmencie na zagadnienie godnosci, kierujac zainteresowania zwlaszcza
na treSci najstarszej tradycji chrzescijanskiej, a takze poszukiwan o$wieceniowych 1
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nowooéwieceniowych XX wieku. Rozwinigcia wymagatoby tez uzywane wielokrotnie pojgcie
cztowieczenstwa (np. s. 88). ‘ 4

Autor zwrécil uwage na fundamentalne znaczenie problemu dyskryminabji dzieci w
réznym zakresie. Z dyskryminacje;( wiazana jest sprawa krzywdy, przeciwdziatanie ktorej .j est
istota praw dziecka, i w ktéra to narracjg wpisuje si¢ Autor, zwlaszcza w czesci
przedstawiajacej Komentarze Ogélne Komitetu. Pewne novum w ramach problematyki
dyskryminacji stanowi tzw. dyskryminacja budzetowa dzieci. W pracy zostaly podjgte
rozwazania po$wiecone owej dyskryminacji przy alokacji srodkéw budzetowych zwlaszcza na
oéwiate, opieke spoteczna, urzadzenia sportowe czy rekreacyjne dla dzieci biednych.

3.4. Podjete w pracy rozwazania ukazaty duzy potencjal badawczy tkwigcy w tematyce
poéwieconej organowi traktatowemu, jakim jest Komitet Praw Dziecka ONZ, do ktérego
nélezy monitorowanie przestrzegania praw dziecka. W recenzowanej pracy trafnie wskazano,
Ze system ochrony Konwencji ma wiele zalet, ale tez, ze cechuja go niedoskonalo$ci. Cenne
jest uwzglednienie przez mgr. Dawida Stadniczenke szerokiego kontekstu, w jakim dziata 6w
Komitet, ale tez dostrzezenie, ze organ ten ma warunki do dalszego stwarzania przestrzeni
dialogu i poprawnej komunikacji wszystkich stron Konwencji o prawach dziecka. Cenny tez
jest wniosek, na tle stanowiska o lekcewazeniu praw dzieci w panstwach-stronach Konwencji,
ze sam Komitet powinien dazy¢ do poprawy swojego wizerunku, aby by¢ postrzegany jako
wspblnota komunikacyjna oraz forum dialogu nie tylko dla ekspertéw Komitetu, ale tez
przedstawicieli pafistw-stron oraz dzieci.

Powyzszy postulat pod adresem Komitetu jest pochodna waznych dla catoksztaltu
rozprawy szerokich badan po$wigconych Komentarzom Og6lnym Komitetu. W ocenie mgr.
Dawida Stadniczenki wspomniane Komentarze w pewnym stopniu pozostaja pod wplywem
koncepcji postmodernistycznych, co ogranicza ich uniwersalnoé¢. Nie uzasadnia on blizej tego
stanowiska. Dostrzega tez niedostateczng podstawe normatywna do wydawania wiazacych
prawnie Komentarzy. Wreszcie stabsza strona Komentarzy ma byé brak rozwinigtych analiz
prawnych przepiséw Konwencji. Jednakze z opisu Komentarzy wylania sie postgpowy poziom
pogladéw Komitetu w bardzo wielu obszarach ochrony praw dziecka, takze zwiazanych z
rodzicielstwem. Autor trafnie zwrdcit uwage na ich ogromna warto$¢ intelektualna.
Komentarze przedstawiaja one bowiem powazna, ekspercka interpretacje Konwencji i
Protokotéw. Na ich wage wptywa zwlaszcza konsekwentne kierowanie sie zasada ,,dobra
dziecka” o charakterze rozwojowym. Owa wyktadnia Komisji zawarta w Komentarzach, a
precyzyjniej méwiac, poziom jakosci przedstawionych argumentéw, ma znaczenie dla zakresu
implementacji wspomnianych aktéw. Wplywaja tez one na dookreslanie obowiazkoéw panstw-
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stron Konwencji. Wreszcie sens owych Komentarzy zawarty jest w promowaniu nowych pojec
i rozwiazan w obszarze ochrbny praw dziecka, co bywa kwestionowane (s. 428). W kazdym
razie na szczegodlne podkreslenie zastuguje promowanie przez Komitet czterech gtéwnych
zasad Konwencji, tj. prawa d<; niedyskryminacji, najlepiej pojgtego interesu dziecka, ;;rawa do
Zycia, przetrwania i rozwoju, a wreszcie prawa dziecka do bycia wystuchanym. Na tg rolg
Komitetu Doktorant zwraca uwage wielokrotnie (np. s. 361).

Zlozono$é problematyki podjete] w rozprawie moze sprzyjaé dyskusji nad wieloma
ogdlnymi i szczegbtowymi zagadnieniami idei i praktyki dziatania tak specyficznego organu
trektatowego, jak Komitet Praw Dziecka, a takze praw czlowieka i praktyki realizacyjnej
panstw dotyczacej Konwencji.

3.5 Wéréd niedoskonatosci formalnych nalezy odnotowaé m.in. wielokrotne
rozpoczynanie zdania od pierwszej litery imienia autora omawiane; myséli, a takze od uzycia
skrétu ,,Art.” na oznaczenie ,,Artykutu” jako jednostki struktury (przepisu) aktu normatywnego.
Nadto mozna odnotowaé liczne literowki i niekiedy brak precyzji w powotaniach prac
wezesniejszych badaczy. Wiele rozwazan nie jest wystarczajaco wspartych odwotaniem do
literatury. Pewne watpliwosci budzi tez skrétowy charakter Zakonczenia, w ktorym zawarto

jednozdaniowe odpowiedzi na szczegdlowe problemy badawcze.

4. Ocena i wnioski koncowe

Oceniajac ogblnie przedstawiong rozprawe stwierdzam, ze Autor dobrze poradzit sobie z
trudna i ztozona problematyka, ktéra oprocz zasadniczych watkow prawnych zanurzona jest w
zagadnieniach spotecznych i aksjolo gicznych.

Magister Dawid Stadniczenko podjat w pracy temat dotad niewystarczajaco rozpoznany
przez polskich badaczy. Uwazam, ze analiza przedstawiona przez niego w rozprawie wykazala
poprawnos¢ szeregu sformulowanych na wstepie tez. Swoje rozwazania oparl na szerokiej
podstawie Zrédtowej. Dobor bibliografii potwierdza jego kompetencje badawcze. Nie budzi
wiekszych zastrzezen sposéb wykorzystania prac mono graficznych, artykutow publikowanych
w periodykach naukowych i pracach zbiorowych i innych Zrédet o charakterze prawnym, a
zwlaszcza Komentarzy Ogélnych Komitetu. Nalezy podkresli¢ tez umiejgtnosci mgr. Déwida
Stadniczenki w zakresie analizy bogatego i zréznicowanego materiatu, do ktorego siggnat. I
wreszcie nalezy stwierdzié, ze praca, Oprocz wypelnienia brakow w zakresie wiedzy dotyczace]
roznych aspektow dziatania Komisji Praw Czlowieka, a zwlaszcza w zakresie formutowania 1
tre§ci Komentarzy Ogolnych, ma tez znaczenie dla obecnych interpretacji prawnych w sferze

prawa praw dziecka, a nawet proj ektowania kierunkow rozwoju dziatania Komitetu.



2) W konkluzji powyzszych uwag stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr.
Dawida Stadniczefiki stanowi samodzielne, oryginalne zbadanie waznego problemu
badawczego, istotnego z punktu widzenia teoretycznego i praktycznego. Spetnia ona, w mojej
ocenie, warunki stawiane pracom doktorékim w ustawie z 14 marca 2003 r. o stopniach
mukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego tez wnoszg
o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego zmierzajacych do

mdania mu stopnia naukowego doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo.



