RECENZJA

rozprawy doktorskiej p. mgr Moniki Krzywkowskiej pt: Przygotowanie do matieristwa
w prawie polskim i kanonicznym, Olsztyn 2017 (mps.) ss. 220 napisanej pod kierunkiem

ks. prof. dra hab. Ryszarda Sztychmilera

W odpowiedzi na prosbe Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 05 maja 2017 r., przedstawiam recenzj¢ pracy

doktorskiej p. mgr Moniki Krzywkowskie;.

1. Wstep

Niewatpliwie w dzisiejszych czasach da si¢ wyraznie zauwazy¢ kryzys malzefistwa i
rodziny. Coraz wiecej matzefistw przezywa rézne kryzysy, problemy, rozwodzi si¢ cywilnie
i stara sie o orzeczenie niewazno$ci matzefistwa koscielnego w sagdach koscielnych. Udane i
szczesliwe zycie malzenskie i rodzinne nie jest automatyczng konsekwencjg ztozonej
przysiegi malzenskiej. W obecnym zlozonym kontekscie religijnym, kulturowym,
obyczajowym, ekonomicznym i spolecznym wystepuje wiele czynnikow, ktore w
niekorzystny sposéb wptywaja na sytuacje malzenstwa i rodziny, na zbudowanie trwatego i
szezesliwego zwigzku. Liczba rozwodow ciggle rosnie, a takze ro$nie liczba spraw
prowadzonych przez sady koscielne o stwierdzenie niewaznosci matzefistwa. Wskazuje to
nie tylko na kryzys instytucji malzenstwa i rodziny, ale takze na dramat wielu matzenstw
oraz na powage i rozmiar problemu. Stad wazna kwestig staje si¢ sprawa odpowiedniego 1
dobrego przygotowania do zawarcia malzenstwa zaréwno cywilnego, jak i koscielnego
(kanonicznego), aby w ten sposéb uczy¢ odpowiedzialnosci i uswiadamia¢, szczegélnie
ludzi miodych, czym jest rzeczywistos¢ malzenstwa, jego istota, cele przymioty i podjgcie
sie roli meza i zony, ojca i matki. Prowadzone w sadach koscielnych sprawy o niewaznos¢
malzefistwa, jak tez w sadach cywilnych sprawy o separacjg czy rozwod cywilny wskazujg
na jakze czesty brak wiasciwego przygotowania do zawarcia malzefistwa, niezrozumienia
czym jest wspdlnota matzenska.

Wiasnie przygotowaniem do zawarcia malzenstwa w prawie polskim i kanonicznym,
zajeta sie p. mgr Monika Krzywkowska, ktora podjeta badania nad regulacjami prawa

polskiego i kanonicznego instytucji przygotowania do zawarcia malzenstwa, jego



przebiegiem, ksztattem i trescig, poréwnujgc oba systemy prawa i podejmujac probe
odpowiedzi na pytanie czy aktualnic obowigzujgce przepisy prawa polskiego oraz
kanonicznego wystarczajaco regulujg przygotowanie do zawarcie matzenstwa. Sam pomyst
zadania badawczego jest interesujgcy, nowatorski i jakze przydatny w dobie kryzysu
malzenstwa. Nalezy go oceni¢ z uznaniem, gdyz wpisuje si¢ w waznos¢ i aktualnosé
podejmowanej problematyki dla instytucji matzefistwa i rodziny, o ktérg winno dba¢

panstwo, jak i Kosciét w swoich regulacjach prawnych.

2. Temat, jego zakres, przedmiot i cel rozprawy

Rozprawa doktorska p. mgr Moniki Krzywkowskiej podejmuje dos¢ interesujace,
aktualnie i wazne zagadnienie z zakresu kanonicznego prawa malzefiskiego i polskiego
prawa rodzinnego odnoszace si¢ do przygotowania do zawarcia malzenstwa w obu
systemach prawnych — cywilnym i kanonicznym, pragngc ukaza¢ i przeanalizowa¢ aktualne
przepisy prawa polskiego (panstwowego) i kanonicznego (koscielnego) co do organizacji,
przebiegu tego przygotowania i czynnosci poprzedzajgcych samo zawarcie matzenstwa
cywilnego, koscielnego i cywilnego w formie wyznaniowej (konkordatowego). Tytut
rozprawy jest jasno sformulowany co do zakresu badan, jak i ich przedmiotu, chociaz
mozna dyskutowa¢ czy nie powinno by¢ w tytule pracy zawarte stowo ,,do zawarcia”, a
temat czy nie powinien brzmie¢: ,Przygotowanie do zawarcia malzenstwa w prawie
polskim i kanonicznym”. Czytajac wstep ma si¢ odczucie, ze Doktorantka wskazuje w
sposéb mato precyzyjny jaki bedzie cel jej badan i dociekan naukowych:
.usystematyzowanie i wskazanie zastosowania obowigzujacego prawodawstwa w Polsce
dotyczacego czynnosci poprzedzajacych zawieranie matzenstwa cywilnego, matzenstwa
koscielnego oraz matzenstwa w formie wyznaniowej”. Jednoczesnie dodaje, ze ,,gtowny
problem badawczy ujeto w pytaniu: czy aktualne przepisy prawa polskiego (pafistwowego) i
kanonicznego (koscielnego) wystarczajaco reguluja przygotowanie do matzenstwa?” (s. 11).
Jest to wyjasnienie troch¢ niejasne. Kiedy bowiem czyta si¢ z jednej strony o
,Lusystematyzowaniu i wskazaniu zastosowania obowigzujacego prawodawstwa w Polsce co
do przygotowania do malzenstwa”, to brakuje dodania, iz w dysertacji najpierw zostanie
ukazane owo prawodawstwo, jego ksztalt i regulacje (co znajduje si¢ w dysertacji, tylko
Doktorantka na to nie wskazata we wstepie). Jednoczesnie kiedy czyta si¢, ze gtowny
problem badawczy pracy ujeto w pytaniu ,czy aktualne przepisy prawa polskiego i

kanonicznego wystarczajaco regulujg przygotowanie do malzenistwa”, to rowniez brakuje



wskazania, iz najpierw ukazane zostala normy prawne regulujace przygotowanie do
zawarcia malzefnstwa, a potem opisanie i wskazanie tego prawa odnoszacego sie do
przygotowania do zawarcia malzenstwa oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
obowigzujace normy prawne (polskie i kanoniczne) wystarczajaco regulujg przygotowanie
do zawarcia malzenstwa. Zastrzezenia te powodujg, iz trudno uznaé opisanie we wstgpie
celu pracy 1 gldéwnego problemu badawczego za w pelni udane i satysfakcjonujgce
czytelnika.

Podjety temat pracy wskazuje na to, iz dysertacja ma charakter zrédtowy,
poréwnawczy oraz analityczno-syntetyczny i opiera si¢ przede wszystkim, jak pisze we
wstepie Autorka o: Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., dokumenty Stolicy Apostolskiej
1 papiezy (brakuje adhortacji papieza Franciszka Amoris laetitia), Katechizm Kosciola
Katolickiego (chociaz Doktorantka nie wymienia go w przypisie nr 3), a takze instrukcje
Konferencji Episkopatu Polski, Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin oraz o Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawe Prawo o aktach stanu cywilnego z 2014 r., a takze inne
ustawy 1 rozporzadzenia prawa polskiego. Autorka wskazuje rowniez i wykorzystuje liczne
polskie publikacje poswigcone tej problematyce, w tym jedng zagraniczng (211 pozycji)
oraz strony internetowe.

Doktorantka uzasadnia we wsfgpie powdd 1 przyczyne wyboru tematu i podjecia
swoich badan, a mianowicie: ,.fakt, ze niestety obecnie tak wiele 0s6b nie jest w stanie
zbudowa¢ trwatego zwigzku [...] co jest symptomem niewlasciwego i niewystarczajgcego
przygotowania do malzenstwa” (s. 10). Jednoczesnie wskazuje, ze ,,przygotowanie do
matzenstwa musi by¢ przeprowadzane w sposéb bardziej integralny i zdecydowany” (s. 10),

co nalezy odczyta¢ pozytywnie i korzystnie dla pracy.

3. Uklad rozprawy

Strukture tematyczng dysertacji Autorka dostatecznie objasnia we wstgpie (s. 12-13).
Na recenzowane opracowanie skladajg si¢: spis tresci (s. 3-7), wykaz skrétow (s. 8-9), wstep
(s. 10-13), pie¢ kolejno ponumerowanych rozdzialow (s. 14-188), zakonczenie (s. 189-191)
oraz bibliografia (s. 192-221), podzielona na zrédta (dokumenty Kosciota powszechnego,
dokumenty Kosciota partykularnego i dokumenty panstwowe i miedzynarodowe) oraz
literaturg 1 strony internetowe. Wsigp wystarczajaco zapoznaje czytelnika z podejmowang
problematyka i jest poprawny metodologicznie, aczkolwiek bardzo zwigzly. Mozna tylko
mie¢ pewne zastrzezenie, ze Autorka stawia we wstgpie zbyt mato pytan badawczych, na

ktore chciataby odpowiedzie¢ w poszczegdlnych rozdziatach, chociaz te ktore zamiescita sg



wystarczajace. Poszczegdlne rozdzialy zawieraja stosowne wprowadzenia, pozostajg
logiczne i merytorycznie korelatywne do tematu, spéjne i metodologicznie poprawne.
Podobnie i punkty oraz podpunkty w poszczegolnych rozdziatach, sa spojne i wyczerpujg
podjety temat badawczy. Mozna tylko mie¢ pewne zastrzezenia co do punktu 2.4 w
rozdziale drugim, ktéry na podstawie przyjetej w pracy kolejnosci rozpatrywania systemow
prawnych — najpierw prawo polskie, a potem kanoniczne — winien stanowi¢ punkt 2.3.
Nalezatoby tez zastanowi¢ sie i ewentualnie zmieni¢ tytul punktu 4.4.7 w rozdziale
czwartym, ktory zatytutowany jest Szkolenie w katolickiej poradni malzenskiej (rodzinnej).
Stowo ,,szkolenie” nie za bardzo jest udanym sformulowaniem.

Opracowanie na zakonczenie kazdego rozdzialu zawiera podsumowanie — wnioski,
ktore stanowia warto$ciows i cenng cze$¢ dysertacji, gdyz zawierajg wiele elementow
ciekawych ukazujgcych wage i znaczenie problematyki badawczej, sugestie rozwigzan
prawno-praktycznych oraz wnioski de lege ferenda. Wnioski te pozwalajg Autorce na oceng
stanu prawnego przygotowania do zawarcia matzenstwa w obu systemach prawnych oraz
podjecia proby zasugerowania nowych rozwigzan i regulacji w tym wzgledzie. Autorka
wykazata sie tutaj zmystem dobrej syntezy, a jej spostrzezenia i wnioski sg cennymi
watkami rozprawy. Podobne nalezy oceni¢ zakoriczenie, aczkolwiek stosunkowo krotkie i
bardzo zwiezte (tylko trzy strony — s. 189-191), ale wynika to z faktu, ze wiele kwestii,
ktére winny sie znalezé w zakoriczeniu Autorka zamiescita we wnioskach znajdujgcych sig

na koncu poszczegdlnych rozdziatow.

4. Zrédla i literatura

Zasadnicze zrédlo dysertacji stanowi ustawodawstwo i dokumenty Kosciota
powszechnego i partykularnego, dokumenty papieskie oraz ustawodawstwo i dokumenty
panstwowe i miedzynarodowe. Najwazniejsze z nich Autorka po czg$ci wymienia we
wstepie, ale tylko w przypisach, w tekécie piszac, ze ,,praca doktorska prezentuje i analizuje
normy polskiego prawa rodzinnego i prawa kanonicznego (zaréwno powszechnego, jak i
partykularnego), ktére bezposrednio ksztattujg sytuacje prawng osob zamierzajgcych
zawrze¢ maltzenstwo cywilne, matzefistwo kodcielne (kanoniczne) lub malzenstwo cywilne
w formie wyznaniowej” (s. 10).

Sam podzial zroédet wydaje si¢ zbyt ogdlny. Wyszczegélnienie dokumentow Kosciota
powszechnego i dokumentéw Kosciota partykularnego oraz dokumentéw panstwowych i
miedzynarodowych wydaje sie nie do konca trafne i wlasciwe od strony systematyki zrodet,

aczkolwiek mozna taki podzial ,od biedy” zaakceptowaé. Byloby lepiej bardziej



szczegbtowo podzieli¢ zrodta powszechne np. na dokumenty papieskie, dokumenty
soborowe, dokumenty Kurii Rzymskiej, a zrodta Kosciota partykularnego np. na dokumenty
Konferencji Episkopatu Polski, ustawodawstwo synodalne. To samo odnosi si¢ do
dokumentow panstwowych i miedzynarodowych, gdzie mozna by dokona¢ podziatu tych
zrodet na akty prawne miedzynarodowe, ustawy, rozporzadzenia i obwieszczenia czy
wreszcie orzeczenia sagdowe. Budzi pewne zdziwienie nie zamieszczenie w zrédiach i nie
skorzystanie przy pisaniu pracy z adhortacji apostolskiej papieza Franciszka Amoris laetitia,
w ktorej znajdujemy nauczanie i wytyczne odnosnie przygotowania do zawarcia
malzenstwa i wazne zalecenia oraz sugestie co do zargczyn (rozdz. VI).

Jezeli chodzi o zgromadzong i wykorzystang literaturg, ktdra obejmuje pozycje
zwigzane z tematyka opracowania, chociaz nie tylko, to jest ona dos¢ liczna, gdyz w sumie
obejmuje 211 pozycji, w tym jedng obcojezyczng i 21 — ks. prof. Ryszarda Sztychmilera —
promotora rozprawy doktorskiej. Dobrze, ze publikacje cytowane ze stron internetowych
Autora zamiescita w osobnym punkcie, podajgc date korzystania. W sumie przeprowadzona
kwerenda przedmiotowa jest solidna, a jej zakres wykorzystania zastuguje na docenienie i
uznanie, co dobrze $wiadczy o warsztacie naukowym Doktorantki. Zapisy bibliograficzne

sporzgdzone sa poprawnie i nie budza wigkszych zastrzezen.

5. Metoda zastosowana w dysertacji

Na jej temat Autorka pisze dos¢ precyzyjnie we wstgpie wskazujac, ze bedzie
wykorzystywata metode dogmatyczno-prawng oraz prawno-pordwnawczg, Co jest
zrozumiate i oczywiste w tego rodzaju opracowaniu ustalajgcym podobienstwa i réznice
pomiedzy systemami prawa. Nie do konca jest zrozumiate zdanie ,,W niektérych kwestiach
zasygnalizowany zostat aspekt historyczny, ale tylko w takiej mierze, w jakiej okazalo si¢ to
konieczne i uzyteczne dla lepszego zrozumienia aktualnych przepisow regulujacych
przygotowanie do matzenstwa (s. 11-12). Czy chodzi Autorce o to, ze korzystala tez z
metody prawno-historycznej? Analogicznie, piszac, ze ,wW opracowaniu rozprawy
doktorskiej zastosowano metody analizy i syntezy”, Autorka nie wskazuje wigcej
szczeg6tow co do zastosowania tych metod oraz tego co dalo ich wykorzystanie w podjete;j

tematyce, a szczegolnie w poszczegolnych rozdzialach.

6. Ocena tre$ciowa i merytoryczna rozprawy
Jak wspomniano, rozprawa zawiera: pig¢ rozdziatdw, poprzedzonych spisem fresci

wykazem skrotéw 1 wstegpem oraz zakonczenie 1 bibliografie, podzielona na Zrodla



(dokumenty Kosciota powszechnego, dokumenty Kosciota partykularnego i dokumenty
panstwowe i miedzynarodowe) oraz literature i strony internetowe. Wstgp jest
merytorycznie poprawny, zwiezty, aczkolwiek zbytnio nie wcigga czytelnika w podjeta
problematyke badawczg, chociaz zawiera wszystkie niezbedne elementy i ustawia w sposob
wlasciwy zagadnienie badawcze podjete w dysertacji.

Poszczegolne rozdziaty pozostaja w ciagu logicznym, wzajemnie si¢ dopetniajg, sg
spojne, merytorycznie i metodologicznie poprawne, a swoja wieloptaszczyznows trescig
wyczerpujg podjete zagadnienie badawcze.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Instytucja zawierania matzenisiwa w Polsce
(s. 14-48) Autorka omowila instytucje zawierania matzenstwa w Polsce. Wyjasnita najpierw
podstawowe pojecia odnoszace si¢ do matzenstwa cywilnego, kanonicznego i zawieranego
w formie wyznaniowej (konkordatowego), a nastgpnie normy prawne dotyczace zawierania
tych trzech rodzajéow malzenstw. W ostatniej czgsci tego rozdzialu przedstawila z kolei
znaczenie, waznosé i cel przygotowania do zawarcia matzenstwa. Konkludujgc wskazata, ze
,wyrazem troski ustawodawcy panstwowego i kodcielnego o przygotowanie do zawarcia
malzefistwa oraz sama wspdlnote matzeniskg i rodzinng sg liczne normy prawne regulujace
kwestie zawierania matzefistwa”. Doktorantka normy te bardzo ogdélne wymienia,
pozostawiajgc ich analizowanie w dalszej czgsci opracowania, aczkolwiek znajdujemy tutaj
ciekawe spostrzezenia co do ich wartosci i znaczenia dla przygotowania do maizenstwa.
Konczace rozdzial wnioski pozwalaja czytelnikowi na wychwycenie najwazniejszych
elementéw tego rozdziatu.

Rozdziat drugi (s. 49-101) prezentuje i omawia osoby i instytucje koscielne i $wieckie
zaangazowane w przygotowanie do zawarcia malzenstwa. Jest to dos¢ obszerny, dobrze i
wnikliwie opracowany rozdziat ukazujacy osoby i instytucje bezposrednio czy posrednio
zaangazowane w przygotowanie osob do zawarcia matzenstwa. Autorka rozpoczyna ich rolg
i zadania rozpoczynajac od samych narzeczonych, poprzez rodzing i chrzestnych, urzedy i
instytucje koscielne, instytucje pafstwowe, samorzadowe i spoteczne, organizacje
pozarzadowe, konczac na mass mediach. Mozna dyskutowa¢ czy uklad 1 kolejnos¢
poszczegélnych punktow w tym rozdziale jest wiasciwy, biorge pod uwage uklad
pozostatych rozdziatéw, gdzie Autorka zawsze rozpoczyna analizy od prawa polskiego
(rozdziat trzeci, czwarty).

Zdolnosé podmiotowa kandydatéw do zawarcia matzenstwa to tytul rozdziatu
trzeciego (s. 102-144). Znajdujemy tu ogdlne omoéwienie zagadnien zwiazanych ze

zdolnoscig nupturientéw do zawarcia malzenstwa, a wiec wymagaf wobec kandydata na



malzonka jakie stawia prawo polskie i kanoniczne do wazno$ci zawarcia malzenstwa.
Autorka podkre$la tutaj, ze zarowno prawo polskie, jak i prawo kanoniczne, swoimi
regulacjami prawnymi musza dla dobra instytucji matzenstwa chroni¢ ja, a z drugiej strony
uwzgledniaé réwniez dobro poszczegdlnych nupturientdw, ktérzy majg prawo do zawarcia
malzenstwa. Stad wskazujg zasady ustalania zdolnosci kandydatéw do zawarcia
malzenstwa, podkreslajac potrzebe i konieczno$¢ starannego przestrzegania i stosowania
obowiazujacych przepiséw. Jest to dos¢ interesujacy i dobrze zredagowany rozdzial,
aczkolwiek w wielu aspektach o charakterze ogdlnym i podrecznikowym.

Rozdzial czwarty (s. 145-168) podejmuje w swej tresci okreslenie i przedstawienie
poszczegélnych zadan nupturientow w zakresie przygotowania do zawarcia malzefistwa.
Stanowi on niejako wykaz i omowienie najwazniejszych czynnosci nupturientow
poprzedzajacych zawarcie matzefistwa, zarowno w odniesieniu do matzenstwa cywilnego,
kanonicznego oraz cywilnego w formie wyznaniowej (konkordatowego). Omawia tutaj
czynnosci nupturientéw poprzedzajace zawarcie matzenstwa w Urzedzie Stanu Cywilnego
oraz w kancelarii parafialnej, jak tez wskazuje i przybliza czynnosci jakie winien podjaé
$wiadek urzedowy, czyli kierownik Urzedu Stanu Cywilnego i duszpasterz. W odniesieniu
do nupturientow czynnosci te Autorka dzieli na trzy grupy, w zaleznosci od formy
zawieranego malzenstwa, co jest dobrym i czytelnym rozwigzaniem. We wnioskach de lege
ferenda Doktorantka postuluje, aczkolwiek nie zbyt precyzyjnie czy w porzadku
kanonicznym czy cywilnym, wprowadzenie przed zawarciem malzefistwa obowigzku
rozmowy z psychologiem (zob. s. 167), co zapewne jest waznym i interesujgcym postulatem
do dyskusji. Rozdzial ten jest udang i dobra czgécig dysertacji, aczkolwiek szkoda, ze
Autorka nie siegneta do nauczania papieza Franciszka zawartego w adhortacji apostolskiej
Amoris laetitia, np. o zareczynach i katechezie przedmatzenskiej (rozdz. VI).

Ostatni, piaty rozdzial zatytutowany Przygotowanie do matzenistwa w wybranych
sytuacjach szczegdlnych (s. 169-188). Autorka poczynila tutaj analize wymaga¢ stawianych
przez ustawodawce pafstwowego i koscielnego przy przygotowaniu  do zawarcia
malzenstwa w pieciu sytuacjach zyciowych: matzenstwo cywilne z osobg pozbawiong
wolnosci, matzenstwo kanoniczne z osobg innego wyznania lub z przeszkoda réznej religii,
z transeksualista oraz z osoba zwigzana klauzula zakazujaca zawarcie zwiazku
malzefiskiego (po prawomocnym orzeczeniu niewaznosci malzefstwa przez trybunat
koscielny). Jest to rownie udana czgs¢ rozprawy.

Autorka konsekwentnie i w sposob analogiczny i w podobnym ukladzie podziatu

treci w poszczegdlnych rozdziatach (za wyjatkiem rozdziatu drugiego) prowadzi analizy



norm prawa polskiego i kanonicznego co do przygotowania do zawarcia malzenstwa.
Przyblizag i omawia powyzsze uregulowania prawne, wyciagajac miejscami ciekawe
wnioski w podsumowaniach na koncu rozdzialow, jak tez podejmuje proby formulowania
zalecen i postulatow na przysztosé, ktére zagwarantowalyby lepsze i bardziej owocne
wykorzystanie istniejgcych uregulowan, jak tez stawia oceny co do trafnosci i
wystarczalnosci przyjetych uregulowan prawnych. Nalezy powiedzie¢, ze podjete w
poszczegolnych rozdziatach zagadnienia i tezy wyczerpuja opracowywany temat, a tytuly
rozdziatow sg adekwatne do tresci tam zawartych.

Zakonczenie nie budzi wiekszych zastrzezen, jest udanym elementem rozprawy i
stanowi reasumpcje dysertacji, aczkolwiek jest bardzo zwiezte. Autorka zachowata tutaj
podstawowe wymagania metodologiczne w zakresie elementéw formalnych. Mimo
podsumowan, czasami dos¢ dtugich, w poszczegdlnych rozdziatach, Doktorantka zawarla w
nim wiele interesujgcych wnioskow, spostrzezen i uwag, unikajac powtorzen. Wnioski
sformutowane w zakonczeniu, wprawdzie nawigzujg do tresci wnioskdw zamieszczonych
na koncu kazdego rozdziatu, to jednak nie sg dostownym ich powtdrzeniem. Sg oryginalne i

przemyslane i wpisujg si¢ tez¢ naukowa rozprawy, a niektore z nich sg postulatywne.

7. Jezyk rozprawy i zauwazone bledy

Rozprawa jest napisana jezykiem poprawnym, czyta si¢ ja dobrze, lektura nie nudzi
czytelnika, a zaciekawia im dluzej si¢ ja czyta. Dysertacja jest rowniez do$¢ starannie
przygotowana od strony graficznej i korektorskiej. Da si¢ zauwazy¢ drobne btedy w zapisie
bibliograficznym, np: F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t.
II, Krakow 1933 (powinno by¢ F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo
kanoniczne... - s. 18 1 205); Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer,
Krakow 2011 — czy nalezalo go zamieszcza¢ w literaturze, a nie w zrédlach? Przy
przypisach Autorka podaje zawsze stron¢ wykorzystanej publikacji, nie czyni zas tego kiedy

cytuje dokumenty z ,,Acta Apostolacae Sedis”.

8. Konkluzja

Rozprawe doktorskg napisang przez p. Monike Krzywkowska oceniam od strony
merytorycznej wysoko. Autorka podjeta istotny problem badawczy, tak z punkty widzenia
teoretycznego, jak i praktycznego, tj. przygotowania do zawarcia malzenstwa w Swietle
przepiséw prawa polskiego i kanonicznego. Dysertacja jest bez watpienia udanym i dobrze

udokumentowanym opracowaniem, waznym wydarzeniem badawczym i nowa pozycjg w



nauce. Stanowi bowiem bezsprzecznie bardzo cenne i ubogacajace literatur¢ polska
przedsiewziecie przyblizajace i ukazujace przygotowanie do matzenstwa w prawie polskim
i kanonicznym. Jej walory poréwnawcze i analityczne stanowig mozliwos¢ dobrego
poznania obu systemow prawnych — polskiego i kanonicznego — w odniesieniu do
przygotowania do zawarcia matzenstwa. Opracowanie jest tez interesujgcym osiggnieciem
badawczym, gdzie Autorka wykazata si¢ duza kompetencja naukowa na tym obszarze
badan i jasnym, usystematyzowanym, syntetycznym i logicznym wywodem. Jest praca
dojrzata, merytorycznie poprawng i bardzo dobrze udokumentowana. Zostala napisana
dobrym jezykiem, jak tez starannie przygotowana od strony graficznej.

Napotkane w toku lektury dysertacji pewne niedoskonatosci czy wysunigte uwagi nie
umniejszajg ogromnego wkiadu pracy Doktorantki. Wtozony wysilek analityczny i
syntetyczny zaowocowal dobrg i ciekawg rozprawa. Uwazam, ze Doktorantka dobrze
zrealizowala swoje zamierzenia badawcze i data jednoznaczny dowdd, ze potrafi pracowaé
naukowo. Z tych tez powodow uwazam, ze dysertacja p. Moniki Krzywkowskiej jest
pozycja wartosciows i stanowi wktad w rozwdj mysli kanonistycznej i prawniczej. Stad tez
spelnia wszystkie warunki stawiane pracy doktorskiej (zob. Ustawa z dnia 14.03.2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki; Dz. U.
nr 65, poz. 595, ze zm. Dz. U. z 2014 r., poz. 1198) i stanowi zdecydowang podstawe do
podjecia przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-

Mazurskiego kolejnych etapéw w przewodzie doktorskim jej Autorki.

Wiloctawek-Warszawa, dnia 10 czerwca 2017 roku

KS§. prof] UKSW dr hab. Janusz Grezlikowski



