Rzeszéw, dnia 23 lipca 2019 r.
Prof. dr hab. Elzbieta Ura

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Rzeszowski

Recenzja

W postepowaniu habilitacyjnym Pani dr Marty Kopacz

W zwigzku z powolaniem mnic przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutow w
sktad komisji habilitacyjnej Pani dr Marty Kopacz i wyznaczeniem funkcji recenzenta w tej
komisji, ponizej przedstawiam recenzje zawierajaca oceng osiagniecia naukowego i istotnej
aktywnosci naukowej habilitantki, przygotowana na podst. art.16 ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 I., poz.1789) w zw. z
art.179 ust.2 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie WyZszym i
nauce oraz przy uwzglednienin dokumentdw przygotowanych w oparciu o §12
rozporzadzenia MNiSW z 26 wrzednia 2016 . w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
W postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016 I., poz.1586).

I. Informacje 0gollne

Pani dr Marta Kopacz ukonczyla w 2002 r. studia magisterskie na kierunku
Administracja na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmiﬁsko-MaM'skiego w
Olsztynie, a w 2004 r. na tym samym Wydziale — studia na kierunku Prawo. W dnig 19
stycznia 2007 r. uzyskata stopien doktora nauk prawnych, nadany uchwatg Rady Wydziaty
Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego. Praca doktorska pt.: ,,Orzeczenie Trybunaty
Konstytucyjnego jako podstawa wznowienia 0golnego postepowania administracyjnego”
napisana zostala pod  kierunkiem navkowym prof, Wojciecha Chroscielewskiego.
Recenzentami w przewodzie doktorskim byli: prof. Zbigniew Kmieciak, prof, UG Eugeniusz
Bojanowski i prof. UWM Andrzej Kabat.

Postepowania Administracyjnego i Sqdowoadlnimstl'acyjnego na Wydziale Prawa i
Administracji UWM.



II. Ocena osiagniecia naukowego uzyskanego po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigcego znaczny wklad Habilitantki w rozwoj okreslonej dyscypliny
naukowej

UWM, Olsztyn 2018, 5.212 tacznie 7 bibliografia, ISBN 978-83-65992-32-1. Recenzentami

Swiadczen rodzinnych. Habilitantka zastrzega jednoczesnie, ze regulacja szczeglna wydania
tych decyzji nie tworzy odrebnej procedury, lecz stanowij uszczegotowienie 0g0lnej regulacji
procesowej do konkretnej regulacji spraw administracyjnych, w tym przypadku — do Spraw
dotyczacych $wiadczen rodzinnych. Zagadnienia dotyczace decyzji weryfikujgcych nabyte
prawo do $wiadczen rodzinnych i postgpowaniu, w ktérym takie decyzje sg wydawane
niezbyt czesto s przedmiotem analiz doktrynalnych. Juz chociazby 7 tego powodu szersze
spojrzenie na te problematyke jawi si¢ potrzebne,

Habilitantka we wstepie do pracy wyjasnia w pierwszej kolejnosci jej tytut, Zwracajac

uwage, ze tryb pozakodeksowy, w ktérym wydawane sa decyzje weryfikujgce nabyte prawo

rodzinnych?
W pracy naukowej bardzo wazne jest okreslenie we wstepie cely pracy oraz
sformutowanie hipotezy badawczej, ktéra moglaby byé poddana weryfikacji w toku rozwazan

i w wyniku prowadzonych analiz naukowych. Jest to przyjety standard dla monografii



umozliwiajagcych wzruszenie decyzji wydanych w tym przedmiocie w trybie zwyklym
zar6wno z punktu widzenia intereséw panstwa, jak i ochrony interesu adresata decyzji.
Szerzej tego w tym miejscu nie wyjasnita, dodajgc jedynie, ze teoretyczne rozwazania
przeprowadzone w monografii zostaly wzbogacone o wnioski de lege Jerenda a ich celem
jest doskonalenie instytucji zabezpieczenia spotecznego i zwigkszenie efektywnosci
administracji w tym obszarze. Rowniez postawione we wstepie pytania nie wyjasniajg
pelnego celu pracy. Zabrakio tez przyjecia, dla prowadzonych rozwazan, zatozen (hipotez).
Powyzsze pozwalatoby zakredli¢ plaszczyzne badawcza. Dopiero w zakoficzeniu ksigzki
doprecyzowuje cel okreslony bardzo ogolnie we wstepie.

Habilitantka zastosowata, jako podstawowa, metode prawno-dogmatyczng, wyjasniajac,
ze badania ograniczaja sie do przedstawienia administraciji swiadczacej w Polsce, a co za tym
idzie — analizie zostaly poddane krajowe przepisy normatywne, dorobek literatury i
orzecznictwo. Ponadto, uzupehniajaco  zastosowata metod¢ pordwnawcza w celu
przedstawienia zarysu historycznego badanych instytucji, ich ewolucji i kierunku rOZWoju.
Takie sformutowanie jest, w mojej ocenie, troche mylace i nieprecyzyjne, gdyz lektura pracy
wyraznie wskazuje, ze Habilitantka nie bada (nie przedstawia) administracji $wiadczacej w
Polsce (jest to okreslenie bardzo szerokie i obejmuje przede wszystkim zagadnienia
ustrojowe), a skupia sie na zagadnieniach procesowych zwigzanych z decyzjami
weryfikujacymi nabyte prawa do $wiadczefi rodzinnych.

Wiasciwa prezentacja podejmowanych zagadnien uwarunkowana jest struktura pracy
naukowej, ktéra w sumie ma tworzy¢ logiczng cato$é. Recenzowana praca skiada si¢ z pieciu
rozdziatéw podzielonych na mniejsze, typowe jednostki redakcyjne. Rozdziaty poprzedza
wykaz przyjetych skrétéw oraz wstep. Tres¢ ksigzki konczy sie zakonczeniem, w ktérym
Habilitantka reasumuje zaprezentowang w poszczegolnych rozdziatach tresé, zawiera
podstawowe konkluzje wynikajgce z prowadzonych badan oraz postulaty de lege ferenda. W
pracy zamieszczony jest tez wykaz literatury, wykaz aktéw normatywnych i orzecznictwa
sadowego bedacych zrédlem analiz badawczych. Trzeba powiedzieé, ze co do zasady
struktura pracy odpowiada przyjetej klasycznej systematyce rozpraw naukowych; podziat na
poszczegolne jednostki redakcyjne Jest logiczny. Prezentowane rozwazania, prowadzone w
kolejnych rozdziatach, znajduja dodatkowo swe podsumowanie w ostatniej jednostce
redakcyjnej koficzace; kazdy z rozdziatow.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostaly ogdlne zagadnienia dotyczace systemu
weryfikacji decyzji wydawanych w sprawach $wiadczen rodzinnych. Oméwione zostaly

decyzje weryfikujace nabyte prawo w trybie art.163 kpa, przedstawiono charakter prawny



decyzji weryfikujacych nabyte prawo do $wiadczes rodzinnych wydawanych na podstawie
przepisow szczegélnych oraz dokonano oceny tych decyzji z punktu widzenia techniki
prawodawczej. Habilitantka zauwaza, ze decyzje weryfikujgce nabyte prawo do $wiadczen
rodzinnych, wydane na podstawie art.32 ust.] wymienionej ustawy, sg wydawane po
przeprowadzeniu postepowania o nigjednolitej konstrukeji prawnej: albo w wyniku $rodka
zaskarzenia przez strong, albo w wyniku instytucji procesowych wiasciwych dla $rodka
odwotalnogci decyzji przez organ.

Rozdziat drugi skupia si¢ na analizie przestanek wydania w trybie pozakodeksowym
decyzji weryfikujgcych nabyte prawo do $wiadczen rodzinnych. Wyodrebnione zostaly i
poddane szczeg6towe] analizie przestanki materialne i procesowe (formalne), przy podziale
tych ostatnich na pozytywne i negatywne. Nie wykorzystata tu wyrokow NSA z: 27 wrzesnia
2017 r., I OSK 196/16, LEX nr 2401687 i 13 czerwca 2017 r., I OSK 2697/15, LEX nr
2378246, ktore wprost odnosza sie do przestanek decyzji wydanych na podstawie art.32
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Kolejny, trzeci rozdziat, zatytulowany zostat »Zarys postepowania prowadzonego w
trybie pozakodeksowym, w ktérym wydawana jest decyzja weryfikujgca nabyte prawo do
swiadczen rodzinnych”, Ukazuje w nim wlasciwogé organéw do wydawania takich decyzji i
€Zynnosci procesowe zmierzajace do wydania decyzji.

Struktura decyzji weryfikujacych nabyte prawo do $wiadczen rodzinnych wydawanych
W trybie pozakodeksowym przedstawiona zostata w rozdziale kolejnym. Habilitantka poddaje
Opisowi i analizie poszczegodlne typowe elementy decyzji administracyjnej, odnoszgc je do
decyzji bedacej przedmiotem analizy. Rozdziat ten nie wnosi nowych koncepcji naukowych
a jedynie systematyzuje tresci zaprezentowane dotychczas w doktrynie i bedace przedmiotem
orzecznictwa w zakresie elementdw decyzji administracyjnej a Habilitantka czyni jedynie
odniesienia tych tresci do decyzji weryfikujgcych nabyte prawo do $wiadczen rodzinnych
wydawanych w trybie pozakodeksowym.

Ostatni, V rozdziat zatytulowany zostal ,,Skutki wprowadzenia do obrotu prawnego
decyzji weryfikujgcych nabyte prawo do $wiadczen rodzinnych wydanych w trybie
pozakodeksowym?”, Rozpoczyna sie trescig og6lna, odtworcza, okreslajaca moment
wprowadzenia do obrotu prawnego decyzji administracyjnej i mozliwosé poddania takiej
decyzji kontroli instancyjnej i sqdowoadmistracyjnej. Dalsza tres¢ dotyczy juz decyzji
weryfikujagcych nabyte prawo do $wiadczen rodzinnych wydawanych w trybie
pozakodeksowym: ich kontroli instancyjnej i sqdowoadministracyjnej, mozliwosci

wzruszenia w trybach nadzwyczajnych, stwierdzenia Wwygasnigcia. W ostatniej czesci tego



rozdziahi Habilitantka dokonuje analizy skutkéw w sferze praw nabytych swiadczeniobiorcy,
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczei wobec wydania decyzji weryfikujacych nabyte
prawo do $wiadczen rodzinnych i przedstawia zagadnienia ustalenia prawa do $wiadczen na
podstawie art.23a ust.6 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Mimo wskazanych uwag, przedstawione w wyniku badan naukowych tresci pozwalaja
na wydanie pozytywnej oceny calosci pracy. Habilitantka prawidlowo i wnikliwie
przeprowadzita analize poszczegolnych zagadnien prawnych z uwzglednieniem pogladow
doktryny i stanowiska prezentowanego w orzecznictwie sadéw administracyjnych i
Trybunatu Konstytucyjnego. Postuguje sie terminologig przyjeta w prawie administracyjnym
1 prawie zabezpieczenia spotecznego, prowadzony wywod jest zrozumialy, chociaz w
niektérych czesciach przybiera forme komentatorska, odniesienia do pogladéw doktryny i
orzecznictwa prawidtowo dokumentowane w przypisach.

Waznym aspektem pracy naukowej jest warsztat naukowy. Ta strona nie budzi
zastrzezen. Habilitantka wykorzystala w  sposéb uzasadniony i prawidlowy literature
przedmiotu oraz licznie zgromadzone orzecznictwo sadowe i w podstawowym zakresie
orzecznictwo TK. Odwolanie si¢ w tak duzym zakresie do dorobky Judykatury $wiadezy o
tym, ze Habilitantka zna prezentowang problematyke na gruncie stosowania prawa. Nie
wykorzystuje Habilitantka w pracy publikacji zagranicznych, co mozna usprawiedliwi¢ jej
zastrzezeniem we wstepie, ze praca dotyczy rozwigzan polskich.

Strona formalna nie budzi zastrzezen, jedynie szkoda, ze w wykazie literatury nie
wyodrgbnia autoréw i ich publikacji z poszczegélnych toméw  Systemu Prawa
Administracyjnego, a Jedynie wypisuje kolejne tomy Systemu jako publikacje catosciowe.
Trudno w takiej sytuacji ustalié, ktore z publikacji zawarte w poszczegdlnych tomach stuzyty
Habilitantce jako warsztat doktrynalny poddany analizie.

W podsumowaniu wskazanego przez Habilitantke osiggniecia naukowego, stwierdzam,
ze monografia stanowi w sumie rzetelng prezentacje i naukows analize przestanek decyzji
weryfikujacych nabyte prawo do swiadczen rodzinnych wydawanych na podstawie przepisow
szczegblnych, tj. art.32 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Jest to ksigzka nowatorska
dotyczaca postepowania administracyjnego, a przede wszystkim postgpowania w zakresie
Swiadczenl rodzinnych. Po sposobie prezentacji wida¢ znajomos¢ nie tylko prezentowanej
problematyki, ale réwniez i pozostalych zagadnien postepowania administracyjnego.

Problemy badawcze zostaly przez Habilitantke whasciwie diagnozowane i wyjasniane z
uwzglednieniem dorobku doktryny i Judykatury, a formulowane wnioski — przemyélane i

logiczne. Prace mozna zatem uznaé za znaczacy wklad Habilitantki w rozw6j nauk prawnych,



W szczegblnosci postepowania administracyjnego. Tym samym spetnia ona wymagania
zawarte w art. 16 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dodatkowo, praca ma istotny walor praktyczny i moze
stuzy¢ organom administracji publicznej w praktyce stosowania przepisu art.32 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych.

IV. Ocena stopnia aktywno$ci naukowej

Oceniajac pozostaty dorobek naukowy Habilitantki po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora, uznaje, ze jej aktywno$é naukowa jest réznorodna co do formy publikacji, za$ pole
badawcze skupia sie wokot procedury administracyjnej, ale w szerszym ujeciu anizeli
tematyka ujeta w ocenianej wyzej monografii. Prezentuje tu takie zagadnienia jak:
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza za bezprawie normatywne, wieloaspektowosé srodkow
dowodowych w postepowaniu administracyjnym, sytuacja prawna adresata decyzji
dotknigtej niewaznodcia, legalnos¢ dzialania organow administracji publicznej w
postepowaniu  administracyjnym, gwarancje procesowe jednostki w postepowaniu
administracyjnym, pozycja procesowa rektora w indywidualnych sprawach studenckich.
Poza tym widoczne jest zainteresowanie naukowe Habilitantki postepowaniem w sprawach
zabezpieczenia spotecznego i pomocy spotecznej. W tym zakresie ukazuje np. pozycje
jednostki w administracyjnych  postepowaniach pozakodeksowych  regulujacych
problematyke zabezpieczenia spolecznego, wykorzystanie §rodkéw teleinformatycznych w
postgpowaniu o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego, dezintegracje przepiséw
procesowych w sprawach zabezpieczenia spotecznego, realizacje zasady prawdy
obiektywnej w sprawach wsparcia rodzinnego i pomocy spoleczne;j.

Na dorobek naukowy Habilitantki, oprécz wymienionej monografii, sklada si¢ -
jak wynika z przedlozonego wykazu — lacznie 37 pozycji, z czego 4 dotyczy okresu
sprzed doktoratu, a pozostate po doktoracie, z tym, ze 1 publikacja na dzien zlozenia
wniosku o postepowanie habilitacyjne znajduje si¢. w druku (wspélautorstwo
podregcznika) i w zwiazku z tym nie jest ona przedmiotem oceny w tym postgpowaniu.
Tak wiec, po doktoracie dorobek naukowy obejmuje 32 pozycje. Wsr6d nich nie ma
Opracowan zamieszczonych w czasopismach z bazy Journal Citation Reports (JRC). W
ogolny dorobku po uzyskaniu stopnia doktora jest dwie monografie: jedna napisana na
bazie rozprawy doktorskiej ,,Wznowienie 0gllnego postepowania administracyjnego na
podstawie orzeczenia Trybunahu Konstytucyjnego®, Olsztyn 2008, i jedna napisana we
wspétautorstwie z P. Krzykowskim »Prawnoprocesowe uwarunkowania szybkosci

postgpowania administracyjnego i sadowoadministracyjengo, Olsztyn 2014 (udziat



Habilitantki -50%). Ponadto Habilitantka opublikowala 16 opracowan w monografiach
wieloautorskich (2 we wspotautorstwie), 8 artykutéw naukowych (opublikowane w
»Zeszytach Naukowych Sadownictwa Administracyjnego”, »oStudiach
Prawnoustrojowych” i ,,Annales Universitatis Apulensis Series Jurisprudentia™), 4 glosy
do wyrokow NSA i WSA, opublikowane w ,,Orzecznictwie Sadow Polskich”, ,,Studiach
Prawnoustrojowych”, Zeszytach Naukowych Sgdownictwa Administracyjnego” i ,,Civitas
et Lex” i 2 opublikowane recenzje monografii. W wymienionym zbiorze trzy publikacje
zostaly opublikowane w jezyku angielskim.

Oceniajgc zbiorczo publikacje naukowe dr Marty Kopacz, dotyczace przedstawionych
zagadnien, uwazam je za opracowania na dobrym poziomie merytorycznym. Habilitantka
wykazuje znawstwo prezentowanej problematyki, wzbogacajac rozwazania teoretyczno-
prawne  orzecznictwem sgdowym. Publikacje sg dobrze udokumentowane zrédlowo i
zawierajg oceny i wnioski Habilitantki.

Dr Marta Kopacz spetnila kryterium zwigzane z wyglaszaniem referatéw na krajowych
konferencjach tematycznych. Wystapienia na nich zwigzane byly z zainteresowaniami
badawczymi Habilitantki i dotyczyly zagadnien procesowych.

V. Ocena spelnienia pozostalych kryteriéw, w tym dzialalnosci dydaktycznej i
popularyzatorskiej

Ocena dziatalnosci dydaktycznej i popularyzatorskiej przedstawiona zostanie w
kolejnosci kryteriow wymienionych w rozporzgdzeniu MNiSW z 1 wrzegnia 2011 r.

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub
krajowych — brak;

2) udziat w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat
w komitetach organizacyjnych tych konferencji:

Habilitantka wzieta udziat tacznie w 9 mi¢dzynarodowych konferencjach i seminariach
naukowych oraz 17 konferencjach krajowych, w tym po uzyskaniu stopnia doktora — acznie
w 15 konferencjach (w 3 o charakterze miedzynarodowym). Na 5 konferencjach wyglosila
referaty.

Po uzyskaniu stopnia doktora nie brata udzialu w komitetach organizacyjnych
konferencji;
3) otrzymane nagrody i wyrdznienia:

W dniu 1 grudnia 2014 r. otrzymata nagrode indywidualng I stopnia Rektora UWM w

Olsztynie za osiggniecia w dziedzinie organizacyjnej; w 2008 r. otrzymata nagrodg zespotowg

IT stopnia Rektora UWM w Olsztynie za osiagniecia w dziedzinie naukowej;



4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych — brak;

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspdlpracy z naukowcami z innych
o$rodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych - we wspolpracy
z przedsigbiorcami — brak. Niemniej, w latach 2012-2014 byla wykonawca w projekcie
»Dekodyfikacja postepowania administracyjnego a ochrona praw jednostki”, wniosek
badawczy wiasny nr: N N110020238 zatwierdzony do realizacji przez MNiSW w XXXVIII
konkursie (kierownik projektu — prof. UWM A Kabat, a nastepnie dr P. Krzykowski); od 30
maja 2014 r. do 10 lutego 2015 r. byta kierownikiem badan statutowych ,,Wybrane
zagadnienia postgpowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego”, realizowanych na
WPiA UWM;

6) udzial w komitetach redakcyjnych iradach naukowych czasopism — jest cztonkiem
kolegium wydawniczego E-serii »Monografie WPiA UWM w Olsztynie”;

7) cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach 1 towarzystwach
naukowych - w latach 2010-2016 byfa cztonkiem Stowarzyszenia Edukacji Administracji
Publicznej;

8) osiggnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki oraz opieka naukowa nad
studentami:

Habilitantka prowadzi wyklady, ¢wiczenia i warsztaty dla studentdw WPIiA UWM w
Olsztynie na kierunku Prawo, Administracja, Administracja i Cyfryzacja, Bezpieczefistwo
Wewnetrzne oraz na studiach podyplomowych prowadzonych na WPiA UWM. Ponadto
prowadzita szkolenia dla praktykéw: dla pracownik6w powiatowych urzedow pracy, organéw
publicznych stuzb zatrudnienia z terenu wojewodztwa warmifisko-mazurskiego, dla sedziow i
asystentow WSA w Olsztynie, dla pracownikéw Izby Celnej w Olsztynie. W latach 2014-
2018 brata czynny udziat w organizowaniu 5 seminaridw naukowych w ramach cyklu
»1ydzien Warsztatéw Jurydycznych na WPiA UWM™. Organizowata i organizuje udzial
studentéw WPiA UWM w rozprawach przed WSA w Olsztynie. Ponadto w latach 2007-2010
sprawowata opieke merytoryczng w zakresie zagadniedi z zakresu prawa i postepowania
administracyjnego nad Studenckg Poradnig Prawna.

Podejmowata dziatalnosé zwigzang z organizacjg procesu ksztalcenia na WPIA. W tym
zakresie byla czlonkiem Komisji rekrutacyjnych, w latach 2013-2015 byla koordynatorem
planéw na kierunku Administracja; w latach 2013-2016 i 2016-2020 pelnita i petni funkcje
czlonka Wydziatowej Komisji Programowej; jest cztonkiem wydzialowego zespotu ds.

przygotowania programéw studiéw do wymogéw ustawy 2.0 na kierunku Administracja; od



listopada 2015 jest Wydzialowym Asesorem ds. Potwierdzenia Efektéw Uczenia sie na
kierunku Administracja.

W latach 2009-2014 prowadzita seminaria magisterskie i licencjackie, w wyniku czego
byla promotorem 19 prac licencjackich i 35 magisterskich na kierunku Administracja oraz 28
prac magisterskich na kierunku Prawo z zakresu postgpowania administracyjnego i
sgdowoadministracyjnego;

9) opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego, z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich - brak

10) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych Iub akademickich —
brak;

11) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie organéw wladzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub
przedsiebiorcow:

W 2017 r. przeprowadzala w WSA w Olsztynie testy i oceny formularzy
elektronicznych pism procesowych udostepnionych w ramach systemu OPSAD - w ramach
powolanego w tym sadzie zespolu przeprowadzania testéw formularzy pism sagdowych z
wykorzystaniem platformy ePUAP; w 2018 r. — przygotowala projekty zarzadzen
wdrazajacych w WSA w Olsztynie zasady ochrony danych osobowych okreslone w
rozporzadzeniu PE i Rady (UE) z 27 kwietnia 2016 r. — w ramach zespotu wdrazajgcego w
tym sadzie zasady ochrony danych osobowych;

12) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych — cztonek zespolow  w WSA
opisanych w p-cie 11;

13) recenzowanie projektow migdzynarodowych Iub krajowych oraz publikacji
W czasopismach migdzynarodowych i krajowych:

Habilitantka napisata dwie recenzje monografii krajowych, opublikowane w Zeszytach
Naukowych Uniwersytetu Rzeszowskiego, seria prawnicza — Prawo (2011, nr 71 1 2012, nr
74);

14) inne osiggnigcia oraz formy doskonalenia zawodowego:

Od 2004 r. jest zatrudniona w WSA w Olsztynie na stanowisku asystenta sedziego, a od
1 maja 2011 r. — starszego asystenta. Jest réwniez od 2009 r. wpisana na liste radcéw
prawnych OIRP w Olsztynie. Uczestniczyta w szkoleniu asystentow sedzi6w zorganizowane
przez NSA w okresie od 5 grudnia 2007 r. do 12 marca 2009 r., zakonczone egzaminem.
Ponadto ukoriczyta kurs doksztatcajacy w zakresie doskonalenia pedagogicznego nauczycieli

akademickich (60 godzin) zorganizowany przez Wydzial Nauk Spotecznych UWM,



ukoficzony w 2011r. W latach 2008-2012 byta cztonkiem Wydziatowej Komisji Oceniajacej
Nauczycieli Akademickich WPiA.

VI. Konkiuzje
W konkluzji oceny osiagnie¢ naukowych i dydaktycznych Pani dr Marty Kopacz, w tym
przygotowanej przez nig monografii stanowiacej tzw. rozprawe habilitacyjng stwierdzam, ze:
1) osiggnigcie naukowe wskazane przez Habilitantke we wniosku o przeprowadzenie
postgpowania habilitacyjnego stanowi znaczny wklad w rozwéj nauk prawnych w
rozumieniu art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki;
2) Habilitantka spelnia wymég wykazania sie istotng aktywnoscia naukowa w
rozumieniu art. 16 ust.1 in fine ww. ustawy z 14 marca 2003r.
Lacznie uznaje, ze dr Marta Kopacz spelnia przeslanki do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego, okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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