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pt. Entomologia sqdowa. Zagadnienia kryminalistyczne.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Pawla Lesniewskiego
zastuguje na przyjecie i pozytywna oceng merytoryczng. Doktorant poswiecil ja tematyce
ostatnio bardzo popularnej gléwnie dzigki filmom i literaturze popularnej, kryminalnej, ale z
punktu widzenia naukowego nieco zaniedbanej. W polskiej literaturze praktycznie sa tylko
dwie liczace si¢ publikacje poswigcone entomologii sgdowej — jedna autorstwa E.
Kaczorowskiej i A. Draber-Monko, Wprowadzenie do entomologii sgdowej (Gdansk 2010)
oraz druga S. Matuszewskiego, Ekspertyza entomologiczna (w: Ekspertyza sadowa,
Warszawa 2017). Czytelnik znajdzie tez kilkadziesiat artykutéw tematycznie powigzanych,
ale omawiajacych bardziej kwestie ogdlne, pod katem nauk biologicznych, niz zastosowania
entomologii w pracy wykrywczej i postepowaniu dowodowym. |

To co jest ewidentnym mankamentem dzisiejszego rozwoju nauk spolecznych,
prawnych, w tym niestety takze kryminalistyki, jest odchodzenie od prac eksperymentalnych,
praktycznie weryfikujacych przyjmowane tezy naukowe, na rzecz opracowan gquasi
badawczych, w ktorych materiatem analizowanym sg akta postepowan karnych czy badania
polegajace na przeprowadzeniu ankiet wérdéd praktykéw i tzw. ,,zwyklych” ludzi, ankiet
majgcych bardziej walor socjologiczny, zbierania informacji o pogladach dotyczacych kwestii
prawnych, ocenach praktyki, niz walor weryfikujacy tezy naukowe. Recenzowana praca jest
przykladem pracy stricte badawczej, konfrontujacej teorie z praktycznym wykorzystaniem
okreslonego rodzaju sladéw w postgpowaniu karnym. I jest to niewatpliwie najistotniejszy
walor tej pracy, ktorg pomimo jej niedociagnieé w warstwie doktrynalnej, generalnie oceniam
pozytywnie.

Praca ukierunkowana zostata przede wszystkim na pokazanie jak w praktyce mozna
wykorzysta¢ wiedze entomologicznag, jak waznym no$nikiem wiedzy o czasie i przebiegu
zdarzenia mogg by¢ owady oraz pozostawione przez nie $lady, a z drugiej strony wskazanie,

ze nie jest wiedza powszechnie znana organom $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.



Autor omawiane zagadnienie traktuje wieloaspektowo, odnoszac sie do norm prawa karnego
procesowego, kryminalistyki, ale przede wszystkim do nauk biologicznych.

I whasnie to jest atutem tej pracy — jej doswiadczalny charakter, silne powiazanie z
praktyka procesowa, kompleksowe, wieloplaszczyznowe i oryginalne podejscie do
zagadnienia, z dobrze dobranym tematem.

Podkreslenia wymaga fakt, ze entomologii poswiecono w $wiatowej i mniejszym
zakresie krajowej literaturze przedmiotu, w pracach naukowych i popularno-naukowych,
troche miejsca, jednak w Zadnej z nich nie znajdujemy takiego ujecia problematyki, jak w
recenzowanej pracy — wyraznego odniesienia do warunkéw panujgcych w Polsce pod katem
wystepujgcych tu owadéw i uwarunkowan prawnych wykorzystywania tej wiedzy w postaci
opinii biegtych. Dlatego tez praca ta zaskakuje w pozytywny sposéb. Niewatpliwie wynika to
z jej ztozonego charakteru, koniecznosci interdyscyplinarnego podejscia, a takze umiejetnie i
logicznie prowadzonej narracji, przejrzystego opisu eksperymentow.

Dysertacja w sposob uporzagdkowany omawia zagadnienia zwigzane z entomologia
sadowa, jest przemy$lana koncepcyjnie. W tym kontekscie pozytywnie nalezy oceni¢ dobér i
zakres pracy.

Autor pracy jako jej gléwny cel wskazuje wykazanie dowodowego znaczenia
entomologii sgdowej, wprowadzenie tego dziatu do nauki i praktyki kryminalistycznej oraz
upowszechnienie entomologii sagdowej wsrod policjantow pionéw kryminalnych (s.8). Tym
generalnym celom przyporzadkowuje cele szczegélowe, do ktérych zalicza muin.
opracowanie zasad ujawniania i zabezpieczania §ladow; opracowanie metodyki wykonania
ekspertyzy  entomologicznej; wypracowanie standaryzacji  zabezpieczenia  $ladow
entomologicznych oraz wskazanie mozliwosci entomologii sadowej przy prowadzeniu
postgpowan karnych. Duze znaczenie Doktorant przypisuje szkoleniom policjantéw i
prokuratoréw z tego zakresu. Tak postawione cele pracy nalezy oceni¢ pozytywnie, a
wyprzedzajac konkluzje recenzji wskaza¢, ze zostaty one zrealizowane. Przyjmujac za punkt
wyjscia ustawowe warunki jakie powinna spelnia¢ praca doktorska, czyli by¢ samodzielnym,
naukowym opracowaniem, stanowigcym oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazywa¢ ogblng wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej — stwierdzi¢ nalezy, ze mgr P.
Lesniewski rozumie czym jest umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia i rozwiszania
problemu naukowego.

Wskazane cele pracy zostaly osiagnigte dzigki dobrze dobranym narzedziom

badawczym. Dokonano analizy literatury dotyczacej badanego problemu, przeprowadzono



szereg eksperymentow oraz przeprowadzono badania ankietowe policjantow majace na celu
ustalenie jakg wiedzg dysponujg z zakresu entomologii sagdowej (5.9-10). Dobér tych metod
nie budzi zastrzezen.

Recenzowana praca ma charakter glownie kryminalistyczno-procesowy, z wyraznie
zaznaczonym watkiem biologicznym. W rozprawie wykorzystano literature przedmiotu,
analize formalno-dogmatyczng, eksperymenty takze badania ankietowe. Swiadezy to o
poprawnym przede wszystkim praktycznym przygotowaniu Doktoranta do pracy naukowej.
Uwagi krytyczne odnosi¢ si¢ bedg do warstwy dogmatyczno-doktrynalnej pracy, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci recenzji.

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 285 stron, w tym 268 whasciwego tekstu,
bibliografi¢ (102 pozycje literatury oraz strony internetowe). Catos¢ pracy napisana zostala
zwigztym stylem, poprawnym jezykiem. Niestety zastrzezenie budzi dopracowanie
stylistyczne i techniczne pracy. W tekscie wystepujg liczne bledy literowe, miejscami
opracowanie nie jest wyjustowane, przypisy nie zawieraja pelnych danych dotyczacy miejsca,
roku wydania publikacji, wystepuja bledy w pisaniu nazwisk autoréw (razacym przyktadem
jest konsekwentne pisanie Jan Shen zamiast Sehn). Zastrzezenia budzi dobér literatury czesto
pochodzgcej sprzed kilkudziesigeiu lat (np. podreczniki z lat 70-80 ubieglego stulecia),
pomijanie najnowszych opracowan (z wylgczeniem literatury bezposrednio dotyczacej
entomologii — ta dobrana zostala bez zarzutu). Tekst zostal rozbudowany o przypisy i
odnosniki do literatury naukowej, ale niestety wystepuja obszerne fragmenty pracy pisane w
oparciu 0 jedno zrédto. Wykorzystanie literatury jest zadawalajace, przypisy w wigkszosci
wykonane prawidtowo. Uktad pracy nie budzi zadnych uwag czy watpliwosci.

Biorge pod uwage zréznicowans ocene pracy — jej walorow merytorycznych
zwigzanych z eksperymentami badawczymi oraz niedostatkéw zwigzanych z doktrynalng i
formalng strong pracy — odstgpiono od omawiania poszczegélnych rozdziatéw na rzecz

omdwienia tematycznego.

Ocena szczegolowa

Praca zostala podzielona na 6 rozdzialéw merytorycznych, poprzedzonych
Zagadnieniami wstepnymi, a rozprawe wienczg Wnioski.

We Wstgpie Doktorant sformulowat cel i zakres pracy (s. 8), wykorzystane metody
badawcze (s.8), opisat zatozenia badawcze 9 przeprowadzonych eksperymentow (s.10-18), a
takze opisat skrétowo zawarto$é poszczegélnych rozdzialéw (s.6-7). Praca ma charakter

opracowania badawczo-doktrynalnego.



W pierwszej kolejnosci ustosunkuje si¢ do czedci teoretycznej pracy, budzacej
najwiccej zastrzezen i uwag.

Rozwazania teoretyczne rozpoczynaja kwestie zwigzane z pojeciem i charakterystyka
entomologii sadowej (rozdziat I). Doktorant dokonuje krétkiego przegladu dziejow
entomologii, poprawnego merytorycznie jednakze dokonanego wylacznie w oparciu o jedno
zrédlo. Nastepnie przechodzi do kwestii definicyjnych, moim zdaniem ze zbednym opisaniem
historii wprowadzenia do jezyka prawniczego pojecia kryminalistyka, by przejs¢ do
omowienia swiata owadoéw, praktycznie nie stosujge zadnego lacznika pomiedzy
kryminalistyka a owadami. Pewien niedosyt pozostawia zatem lektura fragmentu pracy
dotyczgcego historii i definicji entomologii szczegodlnie ukierunkowanej na wykorzystanie w
procesie karmym. Nie ma takze odpowiedzi dlaczego Doktorant uzywa okreslenia
entomologia sadowa, a nie np. kryminalistyczna, biorge chociazby pod uwage to, ze jest to
dzial wykorzystywany w praktyce przede wszystkim na etapie postepowania
przygotowawczego, w mniejszym zakresie jako element dowodu przeprowadzanego w
postepowaniu dowodowym na etapie jurysdykcyjnym. Brakuje zatem szerszego, bardziej
teoretycznego spojrzenia na zagadnienie.

Niedosyt pozostawiajg rozwazania dotyczace charakterystyki entomofauny w Polsce
(rozdziat IT). Czytelnik dowie si¢ jakie owady wystepujace w lasach Polski sg przydatne do
ustalania czasu $mierci, jakie sg gatunki endemiczne owadéw umozliwiajace zrdznicowanie
miejsca $mierci i miejsca znalezienia zwlok, zostanie to skonfrontowane z entomofaung w
innych krajach, ale brakuje podsumowan, wskazania czysto naukowego dlaczego s3g to
informacje tak istotne dla opiniowania. Rozdziat II jest bardzo bogato ilustrowany, kazdy
owad jest pokazany na zdjeciu, wskazana jego nazwa lacinska i dane biologiczne.
Umieszczone s mapy wystgpowania poszczegélnych owadéw, co jest niewatpliwie cenna
wskazéwka dla praktykéw, uporzadkowaniem wiedzy istotnym chociazby z punktu widzenia
popularyzowania tej wiedzy wsrod praktykoéw. Podobnie brakuje poglebionych rozwazan gdy
mowa jest o teoretycznym opisie definicji $ladu, rodzajéw $ladow. Podstawowym zarzutem
do tej czgsci pracy (rozdziat IIT) jest odnoszenie sie do starej, w duzej mierze juz nieaktualnej
literatury majacej bardziej warto$¢ historyczng niz wspélczesnie aktualng. Autor dysertacji
jakby nie zauwazat, ze wraz z rozwojem kryminalistyki, metod identyfikacji, wspolczesnych
mozliwosci technologicznych, zmienia si¢ definicja $ladéw, ich systematyka, podzial.
Powolywane w pracy publikacje i proponowane przez ich autoréw definicje i podzialy nie
uwzgledniaja chociazby $ladéw powstajacych w zwiazku z komputeryzacja, wykorzystaniem
chmur obliczeniowych czy rozwijajacej sie genetyki, chemii. Nawet gdyby przyjaé, ze



Doktorant nie widzi potrzeby tworzenia wlasnej systematyki $ladéw, to zdecydowanie
brakuje umiejscowienia $ladéw entomologicznych w opisywanych definicjach i podziatach.
Autor co prawda proponuje definicje $ladu entomologicznego (s.105), wprowadza ich podzial
ale czynigc to nigjako obok istniejacych podzialéw obejmujacych $lady wykorzystywane w
kryminalistyce. Nie przekonuja opisy znajdujace sic na s. 151, a zwlaszcza stwierdzenie
niepoparte argumentacjg naukows, ze $lady entomologiczne sg $ladami kryminalistycznymi
(chociaz recenzentka oczywiscie zgadza si¢, ze sg to $lady wykorzystywane w
kryminalistyce). Warto$¢ poznawcza ma natomiast wyliczenie na czym polega specyfika
sladéw entomologicznych (s.148-150).

Podejscie do tematu diametralnie zmienia sie, gdy Doktorant omawia kwestie siricte
powigzane z entomologia — opisuje znamiona S$mierci, zegar owadzi, gatunki owadéw
opanowujgce zwloki. Ze znawstwem opisuje metody ustalania czasu $mierci (rozwojowa i
sukcesyjna s.33 i nast.), odnoszac si¢ do realiéw polskich, w tym wystepujacych w naszym
kraju muchowek. Méwigc nieco kolokwialnie — czuje si¢ w swoim zywiole. Opisuje
wykonane eksperymenty w sposéb niezwykle staranny, podajac doktadne dane dotyczace
warunk6w ich przeprowadzania. Kazdy etap badania jest doktadnie ilustrowany fotografiami,
opisywane s spostrzezenia i uwagi towarzyszace poszczegdlnym etapom badan. Badania
eksperymentalne prowadzono w tym samym czasie w réznych warunkach starajac sie
odtworzy¢ realia popelniania przes‘tqpstw. Godna podziwu jest ogromna wiedza Doktoranta,
umiejetnosé bardzo fachowego, o najwyzszym profesjonalizmie prowadzenia eksperymentéw
badawczych, kreatywno$¢ i poprawno$é metodologiczna. Wyniki tych badaf nie sa
przyjmowane bezkrytycznie, autor recenzowane rozprawy doktorskiej potrafi zachowaéd
nalezyty dystans i obiektywizm.

Z uznaniem podchodze do opiséw procedur zabezpieczania miejsca zdarzenia, zdan
poszezegblnych podmiotéw uczestniczacych w czynnosciach procesowo-kryminalistycznych.
Nie mogg jednak poming¢ btedu zawartego na s. 156, ze biegli majg prawo do wykonywania
tychze czynnosci. Biegly jest pomocnikiem organéw procesowych ograniczonym do
posiadanych wiadomosci specjalnych, nie jest podmiotem uprawnionym do wykonywania
czynnosci procesowych. Biad dotyczy takze rozumienia art. 304 § 1 i 2 kpk., ktory
Doktorant interpretuje jako obowigzek kazdego obywatela do zabezpieczenia miejsca
kazdego zdarzenia. Brzmienie tego przepisu nie budzi watpliwosci — dotyczy spotecznego
(§1) 1 prawnego (§2) obowigzku zawiadomienia o przestepstwie nakladajac przedsiewziaé
niezbgdne czynnosci (co oznacza takze zabezpieczenie miejsca zdarzenia) do czasu przybycia

organu powolanego do Scigania przestgpstw jedynie na instytucje paistwowe i samorzadowe,



ktore w zwigzku ze swojg dziatalnoscia dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestgpstwa sciganego
z urz¢du. Dobrze opracowany zostat fragment dotyczacy technicznego zabezpieczenia $ladow
entomologicznych oraz metodyka zwigzana z kolejno$cia zabezpieczania $ladow
entomologicznych na miejscu znalezienia zwlok (s.183). Ponownie wida¢ wiedze,
doswiadczenie i praktyczne przygotowanie Doktoranta. Ewidentnie te czgscl pracy stanowig
swoiste kompendium wiedzy teoretycznej i wskazéwki do wlasciwej realizacji dziatan w
postepowaniu na miejscu zdarzen.

Nieco mniej atrakcyjnie zostata przedstawiona kwestia ekspertyzy entomologicznej. O
ile kwestie zwigzane z praktycznym dziataniem eksperta nie budzg kontrowersji, o tyle opisy
teoretyczne sg dyskusyjne. Fundamentalnie nie zgadzam si¢ z tezg, ze wiadomosci specjalne
okreslaja zasob wiedzy, jaki moze uzyskaé absolwent studiéw prawniczych i dalej
doskonalenia zawodowego (s.193). Przy takim podejsciu, wynikajacym z niezrozumienia
czym s3 wiadomosci specjalne, zawodowy sedzia, prokurator czy adwokat (absolwenci
studidw prawniczych i doskonalenia zawodowego) nigdy nie musieli by korzystaé w wiedzy
bieglych, co oznacza, ze rozdzial 22 kodeksu postepowania karnego bytby zbedny. Mato
satysfakcjonujgcy jest opis tylko 2 ekspertyz.

Jednym z celéw pracy bylo ustalenie jaka wiedza z zakresu entomologii sadowej
dysponujg prowadzacy $ledztwa policjanci. W celu poznania tej wiedzy Doktorant
przeprowadzil badania ankietowe wéréd policjantéw (763 ankietowanych). Wyniki badan
opisat, zilustrowat grafami, tabelami. Nie budzi takze watpliwosci sposob ich interpretacii.

Nie ulega watpliwodci, ze Autor dysertacji potrafi dobra¢ wiasciwe metody badawcze
by osiggna¢ cele pracy. Dobrze dobrat reprezentatywng probe respondentéw do ankiet i
dobrze przeprowadzit eksperymenty badawcze. Pod wrazeniem jest czytelnik pracy
zapoznajacy si¢ z metoda badan eksperymentalnych zupelnie pomijang w pracach z zakresu
prawa. Zadnych zastrzezen nie budzi takze prezentacja wynikéw badar eksperymentalnych.
Po zaprezentowaniu wynikéw badan dokonano weryfikacji hipotez. Wszystko to $§wiadczy o
wysokich umiejetnosciach Doktoranta w zakresie formutowania celéw i umiegjetnosei ich

weryfikacji, przynajmniej w odniesieniu do prowadzonych badan eksperymentalnych.

Ostatnim elementem recenzowanej pracy doktorskiej sg Wnioski. W syntetyczny
sposob podsumowane zostaly najwazniejsze zalozenia pracy. Autor opisuje proponowang
metodyke zwigzang z kolejnoscig zabezpieczania $ladow entomologicznych w postaci
owadow dorostych, jaj, larw i wylinek na miejscu znalezienia zwlok. Wskazuje jakie

elementy powinien zawieraé protokét ogledzin w obszarze ujawnienia i zabezpieczenia



Sladow entomologicznych. Ciekawe sa postulaty wprowadzenia szkolen dla praktykow
(s.267) by podnies¢ wiedze z tego zakresu i uzmystowi¢ role oraz mozliwosci entomologii
sadowej.

Przygotowana rozprawa doktorska jest nieréwna. Krytycznie oceniam
przeprowadzone rozwazania doktrynalne, sg one nieco pobiezne, niedopracowane, niekiedy
mato osadzone w literaturze. Jest to niewatpliwie stabsza czesé pracy. Na bardzo wysokg
ocen¢ zastuguje czg$¢ badawcza, przeprowadzone eksperymenty badawcze, a takze
wykorzystanie narzedzia jakimi byly ankiety. Lektura tej pracy prowadzi do wniosku, ze
przygotowal ja bardzo dobry specjalista z zakresu entomologii sadowej, z pasja,
zaangazowaniem ale i wlasciwym dystansem podchodzacy do tego rodzaju identyfikacji. Jego
przygotowanie teoretyczne z zakresu entomologii, wiedza praktyczna dotyczaca miejsc
zdarzefi, umiejetno$¢ praktycznego wykorzystania tej wiedzy i przetworzenia jej na metodyke
oraz procedury mozliwe do zastosowania na miejscach zdarzedi i w pracy eksperta
zdecydowanie dowodza, ze mgr Pawel Lesniewski jest przygotowany do pracy naukowe;j,
posiada umiejetnos¢ stosowania wybranych metod badawczych i skrupulatno$¢ opisowa.
Recenzowang rozprawe oceniam pozytywnie, jej minusy s3 w dwéjnasob réwnowazone przez

pozytywy.

Koncowe wnioski recenzji

Reasumujgc, jeszcze raz cheg podkreslic trafny dobér przedmiotu rozprawy przez mgr
Pawla Lesniewskiego, jak i zrealizowang koncepcje pracy. Autor zrealizowat zatozenia pracy,
wykazujac sie¢ przy tym znajomoscia omawianej problematyki i wnikliwoscig, ale i
krytycznym spojrzeniem. Doktorat wieniczg przejrzyscie sformutowane wnioski. Omawiana
problematyka, ujecie tematu niewatpliwie s3 oryginalne, podnoszac tym samym walor
poznawczy i praktyczny pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Pawla Lesniewskiego ma charakter twérczy,
stanowi istotny wklad w rozwdj prawa, odpowiada warunkom stawianym pracom doktorskim,
okreslonym w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 z 2003 r., poz. 595 z poz.
zm).

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr P. Lesniewskiego do

dalszych czgsci przewodu doktorskiego.




