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Recenzja
pracy doktorskiej Pana mgr Marka Centkowskiego pt. ,,Przestepstwa korupcyjne

1kryminalistyczne”, Olsztyn 2019 napisanej pod kierunkiem naukowym

Pana prof. dr hab. Jerzego Kasprzaka

L Wybor problemu ,korupcji w wosku” uwazam za wyjgtkowo trafuy i Waf[osmowy
naukowo —a p1zede wszystkim — za odwazny Do meda\ma wszystko co dotyczyio
WOJSka bylo tajemmca[ Doczekahsmy czasow ze w1adomo teraz  nie tylko .
| 0 rodzajach i ilodci posiadanej broni — ale tez o Wszelklch mep1aw1d}owosc1ach;
nepotyzmie, o samobéjstwach i nawet o naduzyciach w wojsku. Tylko bowiem
ujawnienie wszelkiego zta — mobilizuje, zmusza i daje szanse naprawy. Chwata
wige Doktorantowi i promotor owl, ze w Uczelni olsztynskiej zaj gto sie tg sferg zycia
wo;skowego tym bardziej, ze dotad problem ten nie byt podejmowany. Autor
p1zedstaw1a wyniki swoich badan i rozwazan w dziesieciu rozdziatach, na co
potrzebowat az 316 stron. Ilo$é stron moze przeraza¢, ale w istocie lektura
(a wladciwie studiowanie) tego foliatu to przyjemnosé i nie dlatego, ze poznajemy
- ciemnq, sklywanq stron¢ zycia WOJSkOWGgO - ale ze Doktorant ZJaWISkO to
anahzuje od pods7ewk1 i zglasza konkretne propozyCJe jego zwalczania ' i
zapobiegania. Co wiecej — czynito z wielkim rozeznaniem, co Jest Zrozumiale sk01o
na stronie 5 jest napisane, ze ma za sobg , kilkadziesiat lat stuzby w Zandarmerii
Wojskowej”. Tym samym ocenie poddajemy dzielo, ktérego Autor Jest wyjatkowo
kompetentny i uprawniony do badania i pisania na ten temat. Genialne rozpoznanie
problemu sprawia, ze o pracy mozna mowié w zasadzie w samych supeﬂatywach 1
tak: poza wspomniana mygmalnosmq tematu 1w efekme wypelnienia luki w tym
wzgledzie w naszym pismiennictwie oraz wyjatkowa kompetencja Autora trzeba
pochwali¢ za:

1. Badania empiryczne, jakie wykonano na potrzeby te] pracy. Doktorant

1)17estudlowai akta wojskowe sadow gamlzonowych W Olsztyme (13)i Gdym

(1 1) 01az WOJskowych sqdow okre;gowych w Warszaw1e 42)1 Poznamu (66).
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Ogélem zbadano 133 akta spraw karnych o korupcje dot. 295 sprawcéw, jakie
rozpoznawaly te sady w latach 2000-2015. Kwestionariusz ankiety obejmowat
63 kwestie, ktore pozwolily na scharakteryzowanie kazdej ze spraw.

2. Sposob przedstawienia wynikéw badan. Poza wnikliwym opisem ustalefi —

Doktorant dolqczy% 79 tabel. Graficzna p1ezentaCJa zdecydowame ulatwmk
anahzc; tych ustalen Drukujac ewentualme ta prace Zwracarm uwage na “brak
jednolitosci czasowej spraw, ktore badano. Na stronie 256 jest napisane, ze
chodzi o sprawy, ktore ,,wniesiono do tych sadéw w latach 2000-2015”, zas na

stronie 270, ze w latach 1998-2015.

(OS]

Zgloszone postulaty. Zmierzajg one m. in. do:
a. uproszczenia i zwigkszenia skutecznosci Scigania i poprawnosci

:’doku'mentowania zdarzen przestepczych; R

b. zmiany polityki karania;
c. formalnego rozgraniczenia kompetencji organéw wojskowych ochrony
prawnej wyjasniajacych 1 zwalczajgcych korupcje w wojsku;

L d. Wprowadzellig instytucji urzgdnika pafistwowego odpowiedziahlego za.

przestriegmﬁe probedur antykorupcyjnych w wojsku; | ' '
e. zmiany tresci przepisdéw prawa (art. 305 kk; 666 kpk; 393 § 1 kpk);
f. stworzenie systemu kontrolnego i nadzorczego w zakresie prawidlowego
wydatkowania publicznych pieniedzy 1 przeplywu srodkéw finansowych;
g zmieni¢ pohtyke; ochrony jednostek wojskowych. -
Caﬂ<ow1c1e su; Z nimi zgadam Sa plzemyslane i dobrze uzasadmone : ,

4, Wzorowe udokumentowanie wykorzystanej literatury (177 pozycji), aktow
prawnych (92), orzecznictwa (86), stron internetowych (41).

5. Profesjonalnie przedstawiong, zrozumialg metodyke prowadzenia spraw
korupcyjnych w wojsku, tak w fazie postepowania przygotowawczego. jak
] vsacd}owe'go‘. Zrobit z niej Autor — sWego rodzaju.‘Vad‘emeCLﬁn',v W ktéfyni j’e‘st_‘.:, e
WZOICOWO przedstawiony algorytm ,,plamvlv 1'ea1izécji f czYnnosfci “
dochodzeniowo-sledczych”.

6. Zalogiczne, poprawne merytorycznie rozwazania natury stricte prawniczej. Sg
poparte . piSmiennictwem i bogatym orzecznictwem (86). Praca ma 508
‘plzyplsow L S

To dojrzata, dobrze wykonana praca. Nie znaczy to, ze mektore kwestle czy wypowiedzi

nie mogly lub powinny byé przedstawione inaczej. Stad zglaszam pod adresem tej pracy tez
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pewne uwagi i propozycje. Z uwagi na to, ze Doktorant rozpoczyna droge naukowa — to ich

tre$¢ ktade na karb ,,przecierania tej drogi”. Sa to przy tym uwagi i propozycje nie rzutujace na

ogolnq oceng rozprawy, skoro:

L

Odnoszac sie_do ukladu pracy. Szanujgc koncepCJe; auto1a co do podmalul :

dysertacji na 10 rozdzialow — wyrazam poglad, ze dla klarownosci i czytelnosm :
wywodow lepiej byloby podzieli¢ je na dwie czesci. Czes$é I dotyczaca rozwazan
»teoretyczno-prawnych”, za$ cze$¢ II ,ograniczataby sie do metodyki
wyjasniania spraw o korupcje i do ich zapoblegama w praktyce”.

OdllOSZB,C SlC do watku prawno- hlStOl‘VClee,Q,O 1 Dl awno DOl ownawcze,qo J 62611 i

_ Dokt01 ant pokusit sie o qucze111e do teJ pracy tez tego thku (co mesth bar dzo

pochwalam) a czego nie musial robié¢ i wtedy uniknatby pracy wrecz
benedyktynskiej aby go przedstawi¢ — to warto bylo wysitek ten klarownie
wytozy¢. Tymczasem w rozdziale I, punkt 1 dotyczyprzegladu prawa polskiego
az do czaso6w wspolczesnych — i kiedy mozna bylo sadzié, ze wyczerpano ten
thék' — Autor w tym rozdziale dodaje pkt. 2, w ktérym ,,wraca do prawa
Woj skowego z czaséw II RP”. Na tym na koniec, kolejny drugi rozdziat znow
odnosi sie do prawa obowigzujacego w II RP. Tym razem omawia Doktorant

”wojskowy wymiar sprawiedliwosci” w czasach tejze II RP (s. 34-39) i dalej w

‘tym rozdziale — wraca do tego okresu przypominajgc powolanie ,,Wydzialéw i
 dziatéw ds WOJskowych” (str. 44). Watek lustoryczno-plamnczy ma miejsce

- jeszcze przy omawianiu ,Poczatkow Zandarmerii polsklej (s. 57- _63).

Inne uwagi dotyczace tego watku to:
a. wbrew tytulowi podrozdziatéw (,prawo polskie™) Autor przywoluje i
omawia prawo obce na str. 9-10, np. indyjskie sprzed 2000 lat, rzymskie,

' _Blbhe Koran, prawo anglelslqe)

" b, trudno zgod21c sie z Doktorantem, ze ,,zwyczaJ byl ple1wszym plawem” (st1 -

10) co zresztg sam koryguje na str. 11 piszac, ze ,,wiele zwyczajéw bylo z
czasem podnoszonych do rangi instytucji prawnych”;

c. wazny i ciekawy watek ,,afery korupcyjnej w wojsku w okresie II RP” Autor

polqczyl Z prawem tego okresu. Mysle, ze z korzyscig dla p1zejlzyst0501_

’wywodow bylo wquczeme ,,tych afel W osobny p0d1ozdz1al (str 21 N
d. osobiscie badam losy generata Wiodzimierza Zagorskiego, ale nie dotartem

do zadnej informacji o tym, ze byl kiedykolwiek skazany za przestgpstwo |
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(zob. np. B. Sygit, Zlota Ksigga Jubileuszowa prof. B. Hotysta, s. 178 i cyt.
- tam literatura). Stad tez twierdzenie Doktoranta ze ,,Zagm ski byt spr awnym
o oszustem” uwazam co naJmmeJ za metaktowne S ,

e. ‘Autor na str. 10 pisze, ze ,,w Biblii nie wystqpuje termin »korupcja” ‘Zjas" ,;w ;
Nowym Testamencie jest cytat wprost méwiacy o wykorzystaniu pieniedzy
do niecnych celéw” — gdy tymczasem Nowy Testament to tez Biblia — to jej
jedna z ksiag. Podejmujac probe badai prawno-historycznych warto byé

s precyzyjnym. - '

f. Moze zabrzmi to nieskromnie, ale badajac watek ,,historii WojskOWego _
praWa karnego” —wart o bylo zajrze¢ do mojej ksiarzki ,,historii prawa
kryminalnego”, gdzie na str. 115-116 jest mowa o pierwszych,
prymitywnych jeszcze zrebach wojskowego prawa karnego, za$ o tej historii

‘W odniesieniu do prawa polskiego, mowa jest na str. 428-433 1 454. Wazny
" materiat z’rédloWy dot. historii sq’downicfwd Wojskdwego, Prokuratury- i
' ,-Zandarmerii Wojskowej jest tez w ksiché »Prawo wojskowe” pr. 2b. Pod
red. W. Kitler, D. Nowak i M. Stepnowskiej, Warszawa 2017, rozdzialy 22,
23,24 czedei VI. Tam tez material nt. dziatalnosci kontrolnej w wojsku
(rozdziat 26) oraz prawa karnego wojskowego (rozdziat 14, czesé V).

e

3. Odnoszace sie do strony formalnej (bledy maszynowe i styl). W kilku miejscach

‘pracy doétrzeglem bledy maszynowe (ap. str. 219, 297) jék 1 stylistyczne (s. 9,

11,14). W efekcie tekst brzmi czasem zaskakujaco, np. na str. 9 Autor pisze
~etymologia stowa korupcja — mnie jest pochodzenia hebrajskiego,
judaistycznego, aramejskiego, greckiego to termin lacinski”.

ReaSLuntquc uwazam, ze powyzsze »drobne mankamenty” 'me wplywajq W sposob‘
1stotny na ba1dzo pozytyvvnq ocenq recenzowanej dysertacp Nie mam zadnych wqtphwosm
ze rozprawa Pana mgr Marka Centkowskiego spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytutach w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) i wnosze¢ o dopuszczenie Pana mgr Marka

- Centkowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. -

Bogustaw Sygit



