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RECENZJA
pracy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Kilinskiej-Pekacz pt.: ,,Ochrona
maloletnich przed alkoholem w polskim prawie karnym”, Olsztyn 2017,
napisanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dra hab. Radoslawa
Krajewskiego.

Na temat ochrony przed alkoholem napisano tak wiele, Ze przystepujgc do
lektury kolejnej pracy na ten temat bylem peten obawy, czy mozna jeszcze
napisa¢ co$ oryginalnego, co$ tworczego i wartoSciowego naukowo tym
bardziej, ze sam przez 5 lat prowadzitem ogoélnopolskie badania nad tym
problemem. W miare czytania pracy przekonatem sie, ze jest to praca potrzebna,
wartosciowa i odbiegajgca koncepcja od dotychczasowych. Dlatego tez podjety
przez Doktorantke problem i w efekcie wybrany temat przyjmuje z uznaniem.

Recenzowana rozprawa jest opracowaniem obszernym, liczy bowiem
wraz z bibliografig 355 stron. Podzielona jest na pie¢ rozdziatow. Rozpoczyna ja
10 stronicowe Wprowadzenie, a zamyka Zakonczenie prezentujace gidwne
ustalenia i wnioski Autorki.

W  przedktadanej recenzji $wiadomie rezygnuje ze szczegdtowego
omawiania tresci poszczegoélnych rozdziatow pracy wychodzac z zatozenia, ze
recenzja to ocena wartosci pracy, a nie jej streszczenie.

A.

Ocena ogodlna

Lektura pracy, a wlasciwie jej przestudiowanie pozwala na uznanie, Ze jest ona
pod wzgledem merytorycznym, a w efekcie naukowym bardzo wartosciowa,
skoro:

1. Praca mimo, Ze nie ma charakteru opracowania oryginalnego — porzadkuje
dotychczasowg wiedze teoretyczng, przypomina wykonane badania empiryczne
1 omawia prawno-historyczne aspekty podjetego problemu. W efekcie dysertacja
jest kompleksowym opracowaniem prawno-karnej ochrony matoletnich przed
alkoholem i1 tym samym wypetnia luke¢ w tym wzgledzie w naszym
piSmiennictwie.

2. Jest to rzetelne opracowanie, wnikliwe, dobrze udokumentowane. W pracy
zastosowano 838 przypiséw. Do swoich rozwazan Autorka wykorzystata 51
zrédel prawa, 233 publikacje zwarte, 64 artykuty i glosy, 30 orzeczen i 14 stron
internetowych. Szkoda tylko, ze Doktorantka nie ma zwyczaju numerowania
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tych pozycji, zmuszajgc recenzentdow do zmudnego dodawania przypisow
z kazdego rozdzialu oraz dodawania wykorzystanych zrodet, literatury
1 orzecznictwa.

3. Autorka nie omija trudnych probleméw, jakie stoja przed ustawodawca
w zakresie prawnej ochrony matoletnich przed alkoholem. Skrupulatnie je
wyluskuje i podejmuje probe ich madrego rozwigzania. W wielu kwestiach jest
krytyczna i trzeba przyznac jej racje, jak np. w sprawie rozumienia pojgcia
,napoj alkoholowy”, braku regulacji prawnej dotyczacej sposobu reakcji na
odmowe okazania dowodu tozsamosci umozliwiajgcego stwierdzenie wieku;
niespdjnosci terminologicznej (,,dziecko — matoletni — nieletni”), braku zakazu
spozywania alkoholu w miejscu publicznym jako takim, czy braku ustawowego
wskazania minimalnej odlegtosci punktu sprzedazy lub podawania alkoholu np.
od szkoty; nie kryminalizowanie podawania alkoholu matoletnim tez przez inne
osoby, niz wymienione w ustawie, np. przez kolege; brak rejestru osob, wobec
ktérych orzeczono zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
sprzedazy lub podawaniu napojow alkoholowych; btednego okreslenia utraty
zezwolenia na sprzedaz lub podawanie napojow alkoholowych (zakaz dot.
sprzedazy lub podawania alkoholu osobom do lat 18, za$ sankcja utraty
zezwolenia dot. sprzedazy lub podawania alkoholu nieletnim).; waskie
i nieprecyzyjne ujecie znaczenia rozpijania matoletniego, co ogranicza ochrone
prawno-karng matoletniego; brak postaci kwalifikowanej tego przestepstwa, gdy
sprawcami sg rodzice lub inne osoby zobowigzane do opieki; dopuszczalnos¢ w
okreslonych sytuacjach reklamy i promocji alkoholu; brak regulacji prawnych
chronigcych dziecko poczete przed spozywaniem alkoholu przez kobiete
cigzarng; niedostrzezenie potrzeby zamieszczenia legalnej definicji ,,stanu
odurzenia” w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich; brak w calym
krajowym ustawodawstwie przepisu zakazujgcego wprost spozywania alkoholu
przez matoletnich; wprowadzenie waskiego katalogu podmiotéw uprawniony do
badania stanu nietrzezwosci nieletnich, itd.

4. Dostrzezenie tych usterek, wad i btedéow naszego ustawodawstwa nie jest
tylko sztukg dla sztuki, ale sprawilo, ze Doktorantka podata swoje konkretne
propozycje, rozwigzania tych problemow i zglosita trafne postulaty de lege
ferenda. Ich zbiér zamiescila w ,,Zakonczeniu” pracy. Z tego wzgledu praca ma
tez wartos¢ dla prac legislacyjnych w zakresie ochrony matoletnich przed
alkoholem.

5. Prace czyta si¢ z zainteresowaniem, wywody sa w zasadzie wartkie,
zrozumiate, bo napisane pigknym jezykiem. Cenne jest to, ze Doktorantka
zadbata o ,kompleksowos¢ wywodow” i przedstawita tez stan badan tego
problemu w naszym pismiennictwie. W ten sposéb mozna tez oceni¢ potrzebe
napisania tej pracy i realny wktad w badanie tego problemu w kraju.

6.Praca poza gtownym watkiem prawno-karnym, wkracza w inne obszary — stad
mamy ciekawe i wartoSciowe wywody dotyczace:



a) watku kryminologicznego, w ktérym omawia (W miare wyczerpujaco,
w oparciu o skrupulatnie wykorzystane piSmiennictwo i przytoczone badania —
przyczyny i rozmiary spozywania alkoholu przez matoletnich;

b) watku prawno-historycznego; Autorka omawia ustawowe ograniczenia
dostepu do alkoholu w ustawach z 1920, 1931, 1956, 1959, 1982 i1 2001;

c) watku statystycznego; jest on w pracy dos¢ rozbudowany. Obejmuje caly V
rozdziat. Aczkolwiek sg to dane cytowane za KGP i Ministerstwem
Sprawiedliwosci, ale sg dobrze skomentowane i wazne dla ukazania catoksztattu

podjetego problemu.
W zasadzie na tym powinienem zakonczy¢ calg recenzje, gdyby nie to, ze
obowigzkiem recenzenta — poza wskazaniem watkdw  wyjatkowo

wartosciowych, stanowigcych zgodnie z wymogami ustawy o stopniach i tytule
naukowym — rozwigzanie problemu naukowego — jest zwrdcenie uwagi na
ewentualne usterki, ale tylko po to, aby po ich uwzglednieniu przez Doktorantke
— praca byla jeszcze lepsza - i mowigc nieskromnie, obym mial tez w tym swoj
udziat.

Szczegolowe uwagi to:

1. Glowne moje zastrzezenie dotyczy kwestii zasadniczej, a mianowicie
o ochronie kogo przed alkoholem jest praca. W tytule Doktorantka pisze,
ze chodzi o maloletniego. Lektura spisu tresci (zamieszczona na s. 2-3)
nie moze nasuwa¢ w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. Doktorantka
konsekwentnie uzywa tam pojecia ,matoletni”, jednak juz
we ,,Wprowadzeniu” méwi tez o ,,dzieciach” (s. 4,6,7,9,12), ,,osobach
mtodych” (s. 5), nieletnich (s. 9,10). Do s. 15 nie wiadomo wigc, o kim
bedzie mowa. Rozdziat I mimo, Ze z tytutu wynikaloby, iz traktuje jednak
o maloletnich — wprowadza znéw chaos poje¢; mowa w nim znoéw
o ,dzieciach” (s. 15,16-19,21-23), ludziach mtodych (s.15,20) oraz
wprowadza nowg kategori¢ ,,mlodziez” (s. 15-16). Dopiero na s. 25
znajdujemy wywody nt. ,,pojecia matoletniego w kontekscie jego ochrony
przed alkoholem”. Podano, ze cho¢ tytul pracy uzywa terminu
,»maloletni” —to jednak Autorka na potrzeby rozwazan bedzie tez uzywac
poje¢ ,nieletni-dzieci-mlodziez”. Przyznaje przy tym, ze najwlasciwsze
byloby uzywanie pojecia ,dziecko” (jest np. uzyte w konwencji
o Prawach Dziecka), to jednak fakt, ze w jezyku prawnym i prawniczym
dominuje pojecie ,,matoletniego” sprawit, ze Doktorantka bedzie uzywata
tego pojecia (s. 28). Szkoda przy tym, ze ,wybierajgc” ten termin —
Autorka nie zdefiniowala go. Mamy w pracy wnikliwe rozwazania
o istocie ,,dziecka” i ,,nieletniego” — a brak o ,,matoletnim” tym bardziej,
ze w prawie — jak przyznaje Autorka — nie ma jego legalnej definicji (s.
27). Muszg przyznaé, ze zamierzone uzywanie w dalszej czesci pracy z
jednej strony poje¢ ,maloletni — dziecko — nieletni”, a z drugiej



mlodociany, niepotrzebnie nie ulatwia lektury tej pracy., ktéra pod
wzgledem merytorycznym jest na wysokim poziomie.

. Wada sg skromne metody badawcze zastosowane przez Doktorantke.
Brak np. badan aktowych, czy ankietowych. Kompensujg go co prawda
wyczerpujaco przytaczane badania obce — ale warto byto je zweryfikowac
wiasnymi badaniami.

. Gdy chodzi o badania statystyczne — to razi ,niejednolitos¢
uwzglednionych okreséw”, i tak:

- dane dotyczace rozpijania matoletnich sg za lata 2002-2016 (s. 286-
287);

- skazania za$ za te przestepstwa, za lata 2008-2016; aczkolwiek
Doktorantka w tym przypadku tlumaczy, ze to Ministerstwo tak
ograniczyto ten okres w swoich bazach, to jednak - dociekliwy
pracownik naukowy na miejscu, w Ministerstwie moze dotrze¢ do
okreséw wczesniejszych;

- przestepstwo sprzedazy lub podawania napojow alkoholowych (art. 43)
jest przedstawione za lata 2003-2016, a skazania za lata 2008-2016;

- z kolei dane dotyczace przestepstw popetnianych przez nieletnich,
w tym w stanie nietrzezwosci, obejmujg tylko okres 1999-2012.

. Ukfad pracy mozna zaaprobowac. Przyznaje, ze bardziej czytelny bytby
uktad wedlug ,instrumentdéw, narzedzi, przypadkéw, ktore chronig
matoletnich przed alkoholem” — niz obecne ujg¢cie. Na dobrg sprawe,
zaden z rozdziatow (moze poza pierwszym), nie nawigzuje i nie rozwija
tematu pracy, bo czy méwi o ,,ochronie” — rozdziat III, ktory traktuje
o konsekwencjach zachowania si¢ nietrzezwych — mtodocianych, ktérzy
albo popetlniaja przestgpstwa w tym stanie, albo tez stajg si¢ ofiarami; czy
rozdzial IV, ktéry omawia procedure postepowania z matoletnimi
spozywajacymi alkohol; czy nawet rozdzial V, ktéry odnosi si¢ do
rozmiaroOw zjawisk zwigzanych z nietrzezwoscig matoletnich. Z kolei
rozdzial II, ktory mogiby mieé¢ walory rozwazan o ,,ochronie” — nalezato
nazwa¢ ,Sankcje karne za naruszenie przepiséw o ochronie
mlodocianych przed alkoholem”. Podoba mi si¢ za to ,,Wprowadzenie”.
Doktorantka potraktowala je szeroko i stad dowiadujemy si¢ od razu na
poczatku rozwazan, bez potrzeby domyslania si¢, o ,,celu, przedmiocie
badan, tezie, metodzie badan oraz strukturze pracy”.

. Btedy maszynowe — jest ich sporo, zob. np. s. 2 — jest ,niektérym
przestepstwami (...); s. 26 — jest art. 118 — zamiast art. 118 §2; s. 312 —
jest ,nastolatkowe...”); 314 — jest ,nie zakal (...)”; 329 — jest 2 razy
,Miodulski”; 332 — jest ,,Eiststadt”.

. Btedy stylistyczne, np.:

- 8. 5 ,,spozywaja alkohol niz narkotyki” (chyba uzywa sie narkotyki);

- 5. 8 ,,odnosnie do zakazu reklamy...”, zamiast ,,odnosnie zakazu”;

- 8. 10 ,,odnosnie do ochrony...”;



- s. 11 rozdziat ten nakierunkowany jest ...”;

- 5. 27 ,legalna definicja nie zostata uregulowana...”;

- 5. 66 ,,wzgledu osoby ... wylegitymowaniu takiej osoby...”;
-s.312,,...szczegblna ochrona 0s6b szczegolnie...”;
-s.312,,...stanowi substancje...z ktorej problemem...”;
-s.317,,...kodeksowe, jaki to status...”;

- s. 323 ,,ujawnienie przypadkéw ich przez nich spozywania”.

7. Niekonsekwentne stwierdzenia, np.:
- s. 70 ,,w krétkim czasie, ktéry to stan trwa takze aktualnie”;
- s. 77 ,ustawa...nie sankcjonuje zakazu, ale nie penalizuje w ogoéle
zakazu”;
- s. 313 ,,brakuje regulacji (dot. ochrony matoletnich”); zas na s. 322, ze
,.jest wiele przepisow zapewniajgcych ochrong”.

Reasumujac

1. Zgloszone przez ze mnie niedoskonatosci tej pracy maja charakter
formalno-techniczny. Sg efektem nie przeczytania (przynajmniej wersji
przedtozonej Recenzentowi) oraz pewnej jeszcze nieporadnosci naukowej
Doktorantki. Rozumiem ten stan i klade go na karb rozpoczynania
powaznej kariery naukowej. Co wiecej — z niektérymi uwagami Autorka
nie musi sie zgodzi¢ tym bardziej, ze wykazala w pracy niejednokrotnie
swoje nieugiete stanowisko.

2. Podniesione walory tej pracy uzasadniaja wniosek o jej publikacje.

Praca doktorska Pani Agnieszki Kilinskiej-Pekacz pt.: ,,Ochrona

matoletnich przed alkoholem w polskim prawie karnym” — odpowiada

warunkom stawianym przez art. 13 ustawy z dnia 14 kwietnia 2003 r. o

stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 959 ze

zm.), dlatego tez wnosze o dopuszczenie Pani mgr Agnieszki Kilinskiej-

Pekacz do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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