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Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pani mgr Agaty Opalskiej ,,Przeszukanie —
problematyka prawno-kryminalistyczna”, Olsztyn 2017, ss. 341

L. Uwagi ogdlne

Rozprawe doktorska mgr Agaty Opalskiej charakteryzuje duza dojrzatosé,
wywod pracy jest jasny i rzeczowy. Tematyka pracy obejmuje zagadnienia z
obszaru postgpowania karnego, prawa policyjnego i kryminalistyki. Rozprawa
ma jurydyczny, gléwnie analityczno-dogmatyczny charakter. Autorka sprawnie
postuguje si¢ metoda formalno-dogmatyczng, ale stosuje takze analize
prawnoporownawcza ukazujac instytucje przeszukania w innych systemach
prawnych (rozdziat pierwszy) oraz na tle innych podobnych czynnosci
dowodowych (zatrzymania, ogledzin, eksperymentu procesowego - rozdziat
szOsty).

Nalezy zwroci¢ uwage na badania aktowe jakie Doktorantka przeprowadzita
na terenie dziatania Sadéw Rejonowych w Olsztynie, Miawie i Biskupcu w
latach 2006 — 2015 oraz badania ankietowe wsrdd funkcjonariuszy Policji z
wojewddztw warminsko-mazurskiego i mazowieckiego.

W pracy Autorka wykorzystata solidng i dobrze dobrang bazg¢ zrodiows,
na ktora sktada si¢ 175 pozycji bibliograficznych (w tym 11 obcojezycznych



- w jezyku angielskim 1 rosyjskim) oraz 20 zrodet internetowych. Na uwage
zastuguje wykorzystanie przez Autorke licznych aktéw prawnych (72 akty
prawne) oraz bogatego orzecznictwa (2 wyroki Trybunatu Konstytucyjnego,
25 orzeczen Sadu Najwyzszego, 14 orzeczen Sadéw Apelacyjnych, 4 wyroki
Wojewodzkich Sadéow  Administracyjnych, 2 wyroki Cour de Cassation
13 wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka).

Autorka pomineta kilka pozycji bibliograficznych (czego jak sie wydaje,
nie mozna obecnie uniknac), ktérych wykorzystanie pozytywnie wptynetoby na

wartos¢ pracy (publikacje te zostaty wskazane w dalszej czgsci recenzji).

1. Wybér tematu i tytut rozprawy

Wybor tematu rozprawy doktorskiej uznaé nalezy za trafny. Istniejgca
monografia poswiecona problematyce przeszukania nie wyczerpuje catosci
zagadnienia. Praca Z. Uniszewskiego ,,Przeszukanie.  Problematyka
kryminalistyczna” (Warszawa 2000) odnosi sie gltownie (zgodnie z tytutem
pracy) do zagadnien kryminalistycznych. Przygotowanie opracowania, w
sposob catosciowy omawiajacy problematyke procesowg i kryminalistyczng
czynnosci przeszukania nalezy uznaé za celowe. Recenzowana praca doktorska,
jak trafnie to ujmuje we wstepie Autorka, w znacznej czesci zawiera analize
dogmatyczng (czgsto dyskusyjnych) kwestii dotyczacych przeszukania. Przy
tak sformutowanym temacie pracy zachowanie wlasciwych proporcji
(rownowagi) miedzy problematyka karnoprocesowg a kryminalistyczng nie jest
zadaniem latwym (zwykle kryminalistycy oczekiwaliby szerszego omoéwienia
zagadnien kryminalistycznych, a procesualisci — procesowych). Autorka te
proporcje wywazyla w zasadzie odpowiednio - ale jak sie wydaje, nieco
szersze potraktowanie zagadnien procesowych podniostoby, niewatpliwie
wysoka, warto$¢ pracy (zagadnienia, ktére warto omowi¢ szerzej zostang

wskazane w uwagach szczegotowych recenz;ji).



2. Ocena struktury i tresci rozprawy

Praca sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdziatéw i wnioskéw koncowych.
Uktad pracy, struktura podziatu tresci na rozdzialy i mniejsze jednostki
redakcyjne nie budzi zastrzezen.

W rozdziale pierwszym (Instytucja przeszukania w aspekcie historyczno-
porownawczym) przedstawiono czynnos¢ przeszukania od czaséw antycznych
po czasy wspotczesne. W rozdziale tym Autorka przedstawia takze regulacje
prawne dotyczace przeszukania w réznych systemach prawnych (Stanow
Zjednoczonych, Federacji Rosyjskiej, Republiki Francuskiej i Arabii
Saudyjskiej, s. 41 - 66).

W rozdziale drugim pracy (Istota przeszukania jako czynnosci
procesowej) Autorka omawia zagadnienia terminologiczne oraz podobienstwa i
roznice miedzy przeszukaniem w trybie k.p.k. a czynnosciami kontroli bagazu i
kontrola osobistg oraz sprawdzeniem osoby (s. 67 - 76). Nastepnie przedstawia
organy uprawnione do przeprowadzenia przeszukania (s. 77 — 80), podstawy
prawne przeszukania (s. 80 — 91), podstawy faktyczne (s. 91 - 95) oraz zazalenie
na postanowienie dotyczgce przeszukania (s. 95 — 98).

Rozdziat trzeci nosi tytut Przygotowanie przestuchania — charakterystyka
zagadnienia (s. 99 — 130). Autorka oméwila w nim zrédia informacji
uzasadniajgce przeszukanie, czynnosci przygotowawcze oraz Cczynnosci
operacyjno-rozpoznawcze. Na uwage zastuguje ta cze$¢ rozdzialu, w ktorej
przedstawiono analiz¢ zrodel informacji uzasadniajgcych przeprowadzenie
przeszukania oparte o badania aktowe (s. 104 -105) oraz rozwazania dotyczace
wynikow czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jako podstawy przeszukania
(s.120 — 130).

W  rozdziale czwartym omoéwiono Rodzaje i typy przeszukan.

Przedstawiono kolejno problematyke zwigzang z przeszukaniem pomieszczen
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(s. 134-143), przeszukanie oséb (s. 143 — 159), przeszukanie rzeczy (s.159 —
161), przeszukanie terenu otwartego (172 — 175) oraz typy przeszukan (175 —
178). Na wuwage zaslugujga rozwazania Autorki dotyczace przeszukania
systemow komputerowych (s.161 — 172) prezentujgce wysoki poziom
merytoryczny.

Rozdziat piaty, najobszerniejszy w pracy (s. 179 — 242) — dotyczy
zagadnien zwigzanych z Taktykg i technikq prowadzenia przeszukania.
Doktorantka omawia kolejno: ogdélne problemy taktyczno-techniczne
przeszukan (s. 179 — 213), metody przeszukania pomieszczen (s. 213 — 215)
sposoby ukrywania przedmiotow (s.215 — 220), postepowanie z przedmiotami
znalezionymi podczas przeszukania (s. 220 — 233) oraz postepowanie z
przedmiotami stanowigcymi tajemnice (s. 234 — 242).

W rozdziale széstym Przeszukanie a inne czynnosci procesowe Autorka
omawia instytucje przeszukania na tle takich czynnosci jak: zatrzymanie,
ogledziny i eksperyment procesowy (s. 243 — 253). Trafnie wskazuje na rdznice
wystepujace migdzy tymi czynnosciami.

W ostatnim siédmym rozdziale (s. 253 — 295) omoéwiono Przeszukanie
w Swietle badan praktyki, zagadnien etycznych oraz odpowiedzialnosci
za wyrzgdzone przeszukaniem szkody. Autorka przeprowadzita badania akt
spraw karnych w Sadzie Rejonowym w Olsztynie, w Sadzie Rejonowym
Mtawie 1 w Sadzie Rejonowym Biskupcu. Okres badawczy objal lata 2006 —
2015. Doktoranta zbadata 1157 akt spraw karnych zakonczonych prawomocnym
wyrokiem (w 493 sprawach przeprowadzono czynnos¢ przeszukania).
Niewatpliwie probe te nalezy uznal za reprezentatywng, a metodologie
prowadzonych badan za poprawng. W ramach pracy badawczej Autorka
przeprowadzila takze ankiet¢ skierowang do funkcjonariuszy Policji (w
badaniach ankietowych wzielo udzial 100 funkcjonariuszy z wojewodztw —

warminsko-mazurskiego i mazowieckiego).



Na podkreslenie zastuguje wyjatkowo staranna redakcja tekstu, w pracy
pojawiaja si¢ pojedyncze btedy literowe, czy inne omytki pisarskie lub
redakcyjne (np. okreslenie ,,sady boskie” zamiast ,,sady boze” —s. 12, bledne

umieszczenie w bibliografii wsrdd aktow prawnych uchwaty SN - s. 314).

II.  Uwagi szczegdtowe

1. Autorka trafnie zauwaza (powotujac si¢ takze na G. Groegera
1 Z. Uniszewskiego), ze przekazywanie wiedzy na temat chwytow taktycznych
stosowanych przy przeprowadzaniu przeszukania pomiedzy funkcjonariuszami
stuzb odbywa sie¢ z oporami i gtownie ustnie, a wiedze na ten temat trudno
znalez¢ w literaturze przedmiotu (s. 29). Tym bardziej warto przywotaé poglad
F. Meixnera (Kriminaltaktik, Teil 1, Hamburg 1954, s. 218), gdy zaleca
stosowanie fortelu polegajgcego na powtarzaniu przeszukania w pewnym czasie
po pierwszym przeszukaniu, jezeli nie dato ono pozytywnych wynikow,
poniewaz istnieje mozliwos¢, ze przestepca bedzie chciat zmieni¢ miejsce
ukrycia przedmiotéw stanowigcych dowdd przestepstwa i przez to utatwi ich
wykrycie. Ta reguta taktyczna mozliwa jest do zastosowania jezeli utrzymujg sie
okolicznosci uzasadniajgce ponowne przeszukanie.

2. Autorka, co nalezy doceni¢, podjeta probe stworzenia wtasnej definicji
czynnosci przeszukania. Wedtug Autorki przeszukanie powinno by¢
definiowane jako ,.czymnos¢ procesowo-kryminalistyczna wkraczajgca w
sfere konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci jednostki, cechujgca
sig przymusowym charakterem, ktorej glownym celem w odniesieniu do
osoby jest jej wykrycie, zatrzymanie albo doprowadzenie, a w odniesieniu do
rzeczy ich znalezienie dla celow dowodowych lub nie dowodowych bgdz
zajecie w postgpowaniu  karnym. Warunkiem dokonania czynnosci

przeszukania pomieszczen oraz innych miejsc kazdorazowo powinny byé



uzasadnione kryteria pozwalajqgce przypuszczaé, ze poszukiwana osoba lub
poszukiwane rzeczy tam sig znajdujg” (s. 71 — 72). Trzeba przyznaé, ze w
stworzonej definicji bardzo trafnie zostaly ujete wszystkie istotne elementy
czynnosci przeszukania. Jedyne zastrzezenie moze budzi¢ uzycie okreslenia
»dla celow dowodowych lub nie dowodowych” przy przeszukaniu w
odniesieniu do rzeczy. Takie ujecie wydaje sie obejmowaé wszystkie
mozliwe cele — zaréwno dowodowe jak i nie dowodowe (uzycie okre$lenia
»lub” oznacza alternatywe laczng). Do naprawienie tego bltedu wystarczy
usuniecie z proponowane]j definicji wyrazenia ,Jlub nie dowodowych”,
poniewaz cel dowody niewatpliwie jest istota czynnoSci przeszukania, gdy
chodzi o poszukiwanie rzeczy. K.p.k. a 1928 r. zawezal ten cel do
poszukiwania rzeczy mogacych stanowi¢ dowody obcigzajgce, a k.pk. z
1969 r. trafnie rozszerzyt cel przeszukania na wszystkie rzeczy mogace
stanowi¢ dowod w sprawie (a wiec zarowno dowody obcigzajgce jak i
odcigzajace). Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie przeszukanie
pozaprocesowe (operacyjne), ktore nie bedzie mialo na celu uzyskania
dowodow, a jedynie informacji o dowodach, ale takie przeszukanie nie
bedzie si¢ miescilo w zakresie pojecia przeszukanie w definicji Autorki
(czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie sg czynnosciami procesowymi,
przy ktérych mozna zastosowa¢ przymus procesowy).

3. Wydaje sie, Zze omowienie problematyki zwigzane] z oceng
przeszukania pod katem czynnosci niepowtarzalnych (art. 316 k.p.k.) byloby
przydatne. W literaturze przedmiotu zagadnienie to budzi pewne
kontrowersje, gdyz przez niektorych autoréw przeszukanie zaliczane jest do
czynnosci niepowtarzalnych (L. Skoczynski), a przez innych nie (S. Waltos,
A. Taracha). Zajecie przez Doktorantke stanowiska w tej kwestii bytoby z
pewnoscig korzystne dla merytorycznej wartosci pracy.

4. Autorka trafnie zalicza czynno$¢ kontroli osobistej wykonywanej przez

funkcjonariuszy Policji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji



za czynno$¢ administracyjno-porzadkows (s. 72). Trafnie tez wskazuje (s. 72
— 74), ze analogiczng czynnos¢ wykonywang przez inne stuzby policyjne
1 stuzby specjalne zaliczy¢ nalezy do czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
gdyz nie mozna jej zaliczy¢é do czynnosci dochodzeniowo-$ledczych (a
stuzby te nie sa uprawnione do przeprowadzania czynnosci administracyjno-
porzadkowych). Autorka nie podejmuje krytycznej analizy istniejgcego
stanu prawnego, ktéry jednak na takg krytyke zastuguje — szczegdlnie gdy
wezmiemy pod uwage geneze tego przepisu. Ustawodawstwo obowigzujace
w okresie PRL (Konstytucja PRL i kodeks postepowania karnego zaréwno
z 1928 r. jak 1 z 1969 r.) nie przewidywalo innej mozliwosci
przeprowadzenia przeszukania jak tylko w trybie art. 190 i n. k.p.k. z 1969 r.
(art. 142 i n. k.p.k. z 1928 r.). W literaturze przedmiotu zaré6wno w oparciu o
przepisy k.p.k. z 1969 r. (jak i k.p.k. z 1928r.) ugruntowany zostat poglad, ze
przeszukanie jest czynnoscig procesowa, nie moze wiec by¢ przeprowadzane
ani w ramach czynnosci sprawdzajacych (art. 285 § 2 k.p.k. z 1969 r.), ani w
ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (L. Skoczynski: Przeszukanie
- ewolucja instytucji (w:) Problemy ewolucji prawa karnego, red. T.
Bojarski, Lublin 1990, s. 136; tenze: Warunki legalnosci przeszukania w
swietle k.p.k., Problemy Praworzadnosci 1989, nr 3, s. 24; A. Taracha: Prawa
cztowieka w polskim prawie karnym procesowym i prawie policyjnym (w:)
Prawa czlowieka a Policja, red. A. Rzeplinski, Legionowo 1994, s. 291 -
295).

Ustawowa podstawa do pozaprocesowego ,,przeszukania” po raz pierwszy
pojawita si¢ w ustawie o Ministrze Spraw Wewngtrznych z dn. 14 lipca
1983 r. (Dz. U. 1984, Nr 6, poz. 28). Nie ulega watpliwosci, ze w celu
ominiecia przeszkdd jakie stwarzaly formalne wymogi przeprowadzania
czynnosci przeszukania wprowadzono instytucje kontroli osobistej i
przegladania bagazu (art. 7 ust. 1 pkt 5). Ta dos¢ jasna regulacja prawna

pozwalajagca na dokonanie przeszukania jedynie w trybie k.p.k. - zostata



przetamana przez cyt. wyzej ustawe, ktéra zezwalala na dokonanie kontroli
osobiste] 1 przegladanie bagazu w wypadku podejrzenia dokonania
przestepstwa lub czynu godzacego w bezpieczenstwo panstwa albo porzadek
publiczny. Ustawa dawata wigc funkcjonariuszom MO i SB prawo do
przeprowadzenia w trybie pozaprocesowym czynnosci, ktéra merytorycznie
niczym nie réznita sie¢ od procesowej czynnosci przeszukania. Co wiecej -
istnienie wymogu ,,podejrzenia dokonania przestgpstwa” zblizato bardzo t¢
przestanke do podstawy wszczecia postepowania karnego (art. 255 k.p.k. z
1969 r.). Stawiano wiec pytanie, czy potrzebna jest odrebna regulacja
sytuacji, w ktdrej mozna przeprowadzi¢ przeszukanie zgodnie z regulami
k.p.k. w trybie procesowym. Wykonujac delegacje ustawowg Minister Spraw
Wewnetrznych wydal w dn. 6 stycznia 1984 r. rozporzadzenie, ktore
okreslato zasady i tryb kontroli osobistej i przegladania bagazu ( Dz. U. 1984,
Nr 6, poz. 28). W § 16 tego rozporzadzenia przyjeto jako regute sporzadzanie
z przebiegu tych czynnosci raportu. Jednak, gdy w wyniku kontroli osobiste;
1 przegladania bagazu zostaly ujawnione przedmioty mogace stanowic
dowdd przestepstwa funkcjonariusz zobowigzany byt do sporzadzenia
protokotu zgodnie z przepisami k.p.k. Przepis ten wprowadzal czynnosc,
ktora rozpoczynata si¢ jako czynnos$¢ pozaprocesowa a konczyla sie (w
przypadku, gdy dala wynik pozytywny) jako procesowa, bo tylko z
czynnosci procesowych sporzadza sie protokdt ,,zgodnie z przepisami
k.p.k.”. Jakkolwiek rozporzadzenie nie ujmowato tego wprost chodzi¢ by tu
moglo tylko o protokdt przeszukania. Oczywiscie taka konstrukcja byta (i
jest) sprzeczna z  przepisami k.p.k., ktére odrebnie regulujg sprawe
przeprowadzenia czynnosci procesowych, oraz mozliwos¢ wykorzystania
wynikow czynnosci pozaprocesowych w postepowaniu dowodowym.

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o Ministrze Spraw Wewnetrznych z
dn. 14 lipca 1983 r. z niewielkimi zmianami zostal przeniesiony do ustawy

o Policji z 6 kwietnia 1990 r. (art. 15 ust. 1 pkt 5). Prima facie ustawa o



Policji rozszerzata zakres przedmiotowy kontroli osobistej i przegladania
bagazu. Podstawag przeprowadzenia tej czynnosci stato si¢ podejrzenie
popelnienia ,,czynu zabronionego pod grozba kary”, a nie jak w ustawie z
1983 r. ,,podejrzenie popelnienia przestepstwa”, a nie ulega watpliwosci, ze
pojecie — ,,czyn zabroniony pod grozbg kary” ma szerszy zakres niz pojecie
»przestepstwo”. Jednak in fine przepis art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1983 r.
dodawat ,lub czynu godzacego w bezpieczenstwo panstwa albo porzadek
publiczny”, co swoim zakresem obejmuje takze wykroczenia. Jednak
niezaleznie od tej (wlasciwie  stylistycznej) zmiany wszystkie
dotychczasowe watpliwosci zwigzane z tg czynnoscig pozostaly nadal
aktualne.

Na poparcie tezy, ze charakter prawny czynnosci okreslanej jako
przegladanie bagazu 1 kontrola osobista przeprowadzanej przez
funkcjonariuszy Policji (na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji)
nadal budzi watpliwosci mozna powotaé orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2004 r. (IV KK 234/03), w ktorym SN zaliczyt blednie te
czynnos$¢ do czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych.

5. Autorka omawiajgc czynnos$¢ sprawdzenia osoby zatrzymanej trafnie
podnosi, ze czynnos¢ ta przeprowadzana jest wtedy, gdy osoba przed
zatrzymaniem nie byta poddana czynnosci kontroli osobistej, a brak jest
przestanek do przeprowadzenia przeszukania w trybie k.p.k. (s. 74).
Wskazuje, ze czynno$¢ ta nie ma podstawy ustawowej, a dokonywana jest w
oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w
sprawie postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw
(Dz.U. 2015, poz. 1565) oraz zarzadzenie Komendanta Gtownego Policji z
dnia 29 marca 2009 r. (Dz. Urz. KGP 2009, nr 6, poz. 29).

Wydaje sie, ze czynnos¢ ta wkraczajac, podobnie jak przeszukanie osoby
(merytorycznie niewiele si¢ od niej rézni), w obszar praw i wolnosci

obywatelskich powinna mie¢ podstawe ustawowa. By¢ moze dobrym



rozwigzaniem bytoby wspolne uregulowanie czynnosci sprawdzania osoby
z czynnoscig zatrzymania (moze na wzor amerykanskiej instytucji stop and
frisk). Poszerzenie rozwazan o te zagadnienia niewatpliwie podniostoby
wartos¢ merytoryczng pracy.

6. Wysoko nalezy oceni¢ rozwazania Autorki o przeszukaniu systeméw
komputerowych (s. 161 -172). Trafnie wskazuje najistotniejsze kwestie
prawne, jak rowniez kryminalistyczne zwigzane z przeszukaniem tych
systemow. Przedstawia zagrozenia zwigzane z mozliwoscig utraty dowodow
elektronicznych w trakcie czynnosci przeszukania oraz nowe reguly
taktyczne przeprowadzania tej czynnosci.

Wydaje sie, ze zarowno temat pracy, jak i jej poziom merytoryczny oraz
formalny powinny zacheci¢ Autorke do podjecia wysitkéw nad przygotowaniem
recenzowanej rozprawy do druku. Zamieszczone powyze] uwagi szczegdtowe
(takze te krytyczne) nalezy traktowal gléwnie jako pomoc w przygotowaniu

pracy do druku, a nie jako zastrzezenia majgce wplyw na pozytywng ocene

pracy.

III. Konkluzja koncowa

Rozprawa doktorska Pani mgr Agaty Opalskiej ,,Przeszukanie —
problematyka prawno-kryminalistyczna”, Olsztyn 2017 - stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki i moze by¢ podstawa dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.

Dr hab. Adam Taratha prof. nadzw.
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