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I. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Uwagi ogélne

Recenzowana rozprawa to monografia Uprawnienia akcjonariuszy polskich spélek
publicznych w swietle Dyrektywy 2007/36/WE, Warszawa 2015. Rozprawa liczy 238 stron.

Temat rozprawy nalezy uzna¢ za nalezycie wybrany. W literaturze przedmiotu brak,
jak dotad, kompleksowego opracowania odnoszacego si¢ do implementacji Dyrektywy
2007/36/WE (dalej ,,Dyrektywa”) do kodeksu spotek handlowych. Publikowano na ten temat
tylko artykuty. Ponadto, nie przeprowadzono dotychczas badan, odnoszgcych sie do

rzeczywistych skutkéw implementacji czyli okreslenia wplywu nowych rozwigzan na



wykonywanie przez akcjonariuszy mniejszosciowych spdtek publicznych ich uprawnien
korporacyjnych.

Rozprawa habilitacyjna oparta jest o sporg literature, w znaczacej czesci zagraniczng.
Liczy az 383 pozycje. Uwaga krytyczna w tym zakresie: Autor wskazuje poszczegdlne
wydania komentarza do k.s.h. A. Kidyby jako odrebne pozycje, co nie jest uzasadnione.
Powinien korzysta¢ z jednego, aktualnego komentarza, chyba, ze w ktoryms$ z wezesniejszych
znajdowat si¢ fragment, ktérego nie bylo w pdzniejszym, choé¢ to mato prawdopodobne.
Podobnie, nie jest uzasadnione wskazywanie komentarza internetowego do k.s.h. tegoz autora
do poszczegdlnych przepiséw jako odrgbnych pozycji. Jednak bez tego ilos¢ wskazanych w
bibliografii pozycji zmniejsza si¢ zaledwie o kilkanascie.

Praca zawiera, wiele szczegélowych problemoéow, tez i wnioskéw badawczych,
wskazanych w uwagach szczegoétowych..

Jezyk uzywany przez Autora jest poprawny i klarowny. To jezyk dogmatyki prawa,
uzupetniony o aparat pojeciowy ekonomiczny (np. w rozdziale trzecim). Tok wywodow
prowadzonych w rozprawie jest roOwniez klarowny i logicznie spojny.

W rozprawie wystepuja powtdrzenia, np. wielokrotnie pojawia si¢ watek funkcji
(celow) Dyrektywy w postaci wzmocnienia nadzoru korporacyjnego poprzez utatwienie
korzystania z praw akcjonariuszy. Po czesci powtdrzenia te sg jednak uzasadnione, gdy ich
przywotanie stuzy uzasadnieniu kolejnego wywodu.

Habilitant uzywa przede wszystkim metody prawnodogmatycznej. Uzupelniona ona
jest jednak metodg empiryczng, w tym o wyniki wtasnych badan empirycznych Autora. W
zakresie implementacji poszczegolnych przepisow Dyrektywy Habilitant postuguje sie takze
metodg prawnoporownawcza, wskazujgc na sposoby implementacji w porzadkach prawnych
brytyjskim, francuskim i niemieckim i dokonujgc na tym tle oceny sposobu implementacji
Dyrektywy w prawie polskim.

Systematyka recenzowanej rozprawy jest poprawna. Monografia sktada si¢ z czterech
rozdziatéw, z ktérych jeden (rozdziat drugi) liczy az 85 stron, a najkrotszy (rozdziat trzeci)
zaledwie osiemnascie. Jednak roznice te sg uzasadnione. Podziat rozdziatu drugiego np. na
dwa mniejsze bytby merytorycznie nieuzasadniony. Posumowanie, ujete jako § 4 w rozdziale
czwartym) powinno by¢ ,,wyjete” z tego rozdziatu jako odrebna jednostka redakcyjna, gdyz

odnosi si¢ ono do catej rozprawy.



2. Uwagi szczegolowe

1. Rozprawe habilitacyjng rozpoczyna wprowadzenie. Autor wprowadza w
problematyke pracy i omawia szczegdtowo zawartos¢ poszczegoélnych rozdzialow. Wskazuje
tez zasadniczy problem badawczy: czy implementacja Dyrektywy do kodeksu spotek
handlowych zwigksza udzial akcjonariuszy mniejszosciowych w ,,zyciu” spdtek publicznych.
Sygnalizuje juz na tym etapie pracy, ze wprowadzone w jej wyniku rozwigzania wymagaja

zmian, by wlasciwie realizowac cele Dyrektywy.

2. Rozdziat pierwszy opisuje tytulowa dyrektywe jako $rodek zwigkszenia
partycypacji akcjonariuszy w ,,zyciu” spotki. Rozdziat ten jest istotny dla catej rozprawy,
majac na wzgledzie jej tytut. Zgodnie z uzasadnieniem rekomendacji Dyrektywy, jej celem
jest zwiekszenie aktywnosci akcjonariuszy mniejszosciowych, w szczegdlnosci akcjonariuszy
»drobnych”, w wykonywaniu ich uprawnien korporacyjnych w spotkach publicznych,
zwlaszcza prawa glosu na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy. Udziat w zgromadzeniach
niewatpliwie przyczynia si¢ do ochrony ich intereséw jako akcjonariuszy, chociazby dlatego,
ze uczestniczac w zgromadzeniu uzyskujg legitymacje do ewentualnego zaskarzania uchwat
podejmowanych na takim zgromadzeniu. Dlatego zwiekszenie aktywnosci akcjonariuszy
prowadzi do zwigkszenia stopnia ochrony ich intereséw korporacyjnych i majatkowych jako
uczestnikéw spdtki. Zatem tytut rozdziatu w pelni koresponduje z tytutem (tematem) catej
rozprawy.

Na poczatku rozdziatu Autor przedstawia dyrektywe (jako takg) jako instrument
harmonizacji prawa panstw tworzacych Uni¢ Europejska w kontekscie zasady swobody
przedsigbiorczosci i1 zasady swobodnego przeptywu kapitatu. Wskazuje na znaczenie
dyrektyw jako instrumentu harmonizacji prawa spotek. Wskazuje dalej na znaczenie
prounijnej wykltadni prawa wewngtrznego. Przypomina przyczyny, jakie legly u podstaw
wydania Dyrektywy, nie pomijajgc roli kryzysu gospodarczego. Przedstawia diagnozg (apatia
drobnych akcjonariuszy w wykonywaniu uprawnien korporacyjnych) i wynikajace z tego
rekomendacje (High Level Group of Company Law) oraz trudnosci zwigzane z tymi
rekomendacjami. Nastgpnie Habilitant przedstawia cele Dyrektywy, juz na tym etapie
sygnalizujac, ze nie spetnita ona poktadanych w niej nadziei w zakresie aktywizacji drobnych

akcjonariuszy (s. 28). Z oceng tg trudno si¢ nie zgodzié.



Nastepnie Autor przedstawia Dyrektywe jako instrument stuzacy realizacji zasady
réwnego traktowania akcjonariuszy. Wyjasnia znaczenie tej zasady, wskazujgc, ze dotyczy
ona takze okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ wpltyw na wykonywanie uprawnien
akcjonariusza (s. 31). Dalej, przechodzi do zakresu podmiotowego Dyrektywy. Obejmuje on
tylko spotki publiczne, ktére dzieli na trzy kategorie na gruncie prawa polskiego.
Ustawodawca polski rozszerzyl jednak ten zakres, poprzez rozciggniecie czesci przepisow
Dyrektywy takze na spotki niepubliczne. Krag adresatéw obejmuje jednak przede wszystkim
samych akcjonariuszy (s. 36). Autor wskazuje, ze euroustawodawca nie zdecydowat si¢ na
zdefiniowanie pojecia akcjonariusza mniejszosciowego, co powoduje, ,,ze nie istnieje jedno
uniwersalne podejs$cie do wyréwnania mniejszosci” i wskazuje na ujmowanie tego pojecia w
doktrynie — waskie i szerokie (s. 38). Tu nie zgodzg¢ sie z Autorem. Jak sie wydaje,
ewentualna taka legalna definicja bytaby zbedna. Wydaje si¢ bowiem, ze wszelkie przepisy,
uznawane za majace na celu ochrong akcjonariuszy mniejszosciowych (np. przepisy o
zaskarzaniu uchwat) niejako z natury rzeczy stuza wlasnie im. Jest np. oczywiste, ze uchwaty
zgromadzenia nie begdg zaskarza¢ akcjonariusze wiekszosciowi, ktérych glosami uchwata
zostata podjeta. W tym kontekscie uprawnienia przyznane akcjonariuszom mniejszosciowym
w Dyrektywie niejako z natury im wilasnie shuza, cho¢ oczywiscie nie ma przeszkdd, by
akcjonariusz wigkszosciowy skorzystat np. z mozliwosci uczestniczenia on line w wirtualnym
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. Dlatego definiowanie pojecia akcjonariusza
mniejszo$ciowego w Dyrektywie nie miatoby wigkszego sensu. Natomiast poczynione przez
Habilitanta uwagi na temat ujmowania tego pojecia w doktrynie majg walor niewatpliwie
porzadkujacy.

Interesujgce sg uwagi na temat konfliktow interesow w spotce akcyjnej, zwlaszcza
przedstawiona przez Autora teoria agencji, systemoéw kontroli (s. 42 i nast.). Dalej Habilitant
przedstawia relacje miedzy formalnym ujeciem stosunku dominacji a faktyczng kontrolg nad
spotka (s. 46 1 nast.). Tu Autor pomija jednak istotne zagadnienia, jakimi sg wazne dla
faktycznego sprawowania kontroli a niejako oderwane od ,wlasnosci” w postaci
uprzywilejowania akcji 1 umoéw inwestycyjnych (shareholders agreements). Takze
interesujgce sg uwagi dotyczace ,,postaw akcjonariuszy” spdtek publicznych w kontekscie
rozbieznych intereséw roznych grup akcjonariuszy (s. 52 i nast.). Autor wykazal sie tu
znajomoscig praktycznego funkcjonowania spotek publicznych i interesoéw poszczegdlnych

grup akcjonariuszy.



3. Rozdzial drugi ma charakter kluczowy dla meritum recenzowanej rozprawy.
Dotyczy uprawnien akcjonariuszy, ktore ulegly modyfikacji w Dyrektywie, a $cilej rzecz
uymujac, w wyniku jej implementacji w porzadku wewnetrznym. Autor wskazuje na
poszczegblne rozwigzania zawarte w Dyrektywie i przedstawia sposéb ich implementacji w
kodeksie spétek handlowych. ,,Na pierwszy ogien” dokonal oceny uprawnienia do zgdania
zwolania walnego zgromadzenia akcjonariuszy i umieszczania poszczegdlnych spraw w
porzadku obrad. Stusznie polemizuje z A. Kidybg i jego pogladem, ze zgromadzenie,
zatwierdzajagc porzadek obrad moze nie uwzgledni¢ wnioskow  akcjonariuszy
mniejszosciowych w tym zakresie (s. 76). Habilitant nie przedstawia jednak oceny
implementacji w tym zakresie i nie ustosunkowuje si¢ do znaczenia wskazanych uprawnien,
zar6wno przed dokonaniem implementacji jak i po. Tymczasem, nie sposob oprzeé sie
wrazeniu, ze takze po implementacji ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych (a takze
dazenie do ich ,,aktywizacji” w tym zakresie) ma charakter iluzoryczny, gdyz innego mie¢ nie
moze, w Swietle zasady rzadow wigkszosci w spotkach kapitatowych. Mozna postuzy¢ sie
analogia do czgstej w polskiej praktyce parlamentarnej praktyki sktadania przez opozycje
wnioskdw o odwolanie ministra rzgdu wigkszosciowego czy wrecz catego rzadu, co jest z
gory skazane na porazkeg. Tyle, ze w takiej sytuacji odbywa si¢ debata, z ktorej opozycja
moze odnie$¢ korzysci polityczne. Mozna jedynie rozwazaé, czy zlozenie przez mniejszos¢
odpowiedniego wniosku z projektem uchwaty, ktéry, co z gdéry wiadomo, nie bedzie
nastepnie uwzgledniony i zostanie podjeta uchwata w wersji przedstawionej przez
akcjonariuszy wigkszosciowych (lub zarzad), np. w zakresie uchwaty ,,dywidendowe;j”, nie
bedzie stanowilo dodatkowego argumentu w postepowaniu o uchylenie takiej uchwaty. Na
zakonczenie tego watku Autor wskazuje na sposéb implementacji Dyrektywy w prawie
niemieckim, brytyjskim i francuskim, gdzie pewne rozwigzania sa nieco dalej idgce niz te,
przyjete przez polskiego ustawodawce.

Kolejne zalecenie Dyrektywy dotyczy prawa zadawania pytan. Habilitant przedstawia
stan prawny sprzed implementacji — art. 428 i 429 k.s.h. i po niej. Wskazuje, ze mozliwos¢
zadawania pytan poza zgromadzeniem stanowi rozszerzeniem minimalnej ochrony
przewidzianej w Dyrektywie. Stusznie opowiada sie przeciwko uznaniu, ze spoétka nie ma
obowigzku odpowiadania na takie pytania (s. 100). Wskazuje tez, ze w przypadku pytan
zadanych poza zgromadzeniem akcjonariusz nie ma mozliwosci odwotania sie do sgdu
rejestrowego. Nastgpnie Autor przedstawia implementacje Dyrektywy w prawie

poréwnawczym 1 krytycznie odnosi si¢ do regulacji polskiej. Krytyka ta jest w petni



uzasadniona, zwlaszcza, w zakresie terminu, do ktérego zarzad spotki jest zobowigzany do
udzielenie odpowiedzi a takze w zakresie przestanek odmowy udzielenia informacji.

Dalej Autor przechodzi do najobszerniejszej i najwazniejszej czgsci rozdziatu
drugiego — wykonywania prawa glosu przez akcjonariusza. Najpierw przedstawia stanowisko
dyrektywy — w =zakresie umozliwienia wirtualnego uczestnictwa w zgromadzeniu i
glosowania korespondencyjnego oraz w zakresie ulatwien w wykonywania praw
korporacyjnych przez pelnomocnika. Trafnie wskazuje na zasadniczy problem zwigzany z
uczestnictwem w ,,wirtualnym” zgromadzeniu, jakim jest przerwanie polgczenia on line (s.
127, 128), zwlaszcza w zakresie zaskarzania uchwat. Wskazuje takze na problemy zwigzane z
glosowaniem korespondencyjnym. Nadmienia o wprowadzeniu mozliwosci ,,dzielenia”
gloséw z akcji przez jednego akcjonariusza (split voting), niestety nie rozwijajac tego
waznego 1 praktycznego watku. Wprawdzie w mniejszym stopniu wigz si¢ on z tytulowymi
uprawnieniami akcjonariuszy mniejszosciowych w kontekscie ich ochrony, jednak, poniewaz
to jeden z bardziej kontrowersyjnych elementéw noweli kodeksu spotek handlowych z 2008 r.
zastugiwal na obszerniejsze potraktowanie. Autor omawia takze zmiany, ktére wprowadzita
ustawa implementujgca Dyrektywe w zakresie pelnomocnictwa do reprezentowania na
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy.

Podsumowujgc implementacje Dyrektywy Autor stwierdza, ze nie wszystkie przepisy
realizujg jej cel. Krytykuje rozwigzania w zakresie ,,wirtualnego” zgromadzenia, jednak jest
to krytyka dos$¢ umiarkowana, dotyczaca przede wszystkim tego, ze kodeks wymaga
statutowe] regulacji takiego zgromadzenia, tymczasem lepszym rozwigzaniem bytoby
uregulowanie tego w regulaminie zgromadzenia.

Osobiscie jestem krytycznie nastawiony zarowno do Dyrektywy jak i jej polskiej
implementacji w zakresie udzialu w zgromadzeniu on [line. ,,Umozliwienie” spotkom
organizowania takich zgromadzen wydaje si¢ absolutnie niewystarczajgce z punktu widzenia
celow Dyrektywy. Nie trzeba bowiem mieé szczegdlnego rozeznania by zauwazy¢, ze spotki
(tak zarzady jak 1 akcjonariusze wigkszosciowi) z reguly nie bedg zainteresowani
wprowadzaniem takich rozwigzan do statutow. Nie tyle zresztg z przyczyn technicznych i
zwigzanych z tym kosztow ale przede wszystkim dlatego, ze same nie majg szczegdlnego
interesu w umozliwianiu drobnym akcjonariuszom udzialu w zgromadzeniach. Dlatego
rozwigzanie przyjete w Dyrektywie ma charakter iluzoryczny. Powinna ona i$¢ dalej —
nalozy¢ na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia regulacji umozliwiajgcych taki

udzial a nie umozliwiajgcych spoétkom organizowania takich zgromadzen. Krytyka ta odnosi



si¢ takze do ustawodawcy polskiego, ktory przeciez mégt ,,p6js¢ dalej” niz wymaga tego
Dyrektywa. Praktyka polskich spotek publicznych (brak odpowiednich postanowien
statutowych), prowadzi do wniosku, ze powyzsze krytyczne stanowisko jest uzasadnione.

Potwierdzajg to zresztg dane wskazywane przez samego Autora.

4. W trzecim rozdziale Autor przedstawia wptyw zmian wprowadzonych do kodeksu
spotek handlowych nowelizacja z 2009 r. implementujgca Dyrektywe na wykonywania
uprawnien korporacyjnych przez akcjonariuszy.

Rozdzial rozpoczyna wskazanie kategorii akcjonariuszy spoétek publicznych i
przedstawienie wynikéw badan empirycznych co do wielkosci pakietu kontrolnego w takich
spotkach. Nastepnie Autor przedstawia wskazniki pakietu kontrolnego dla spotek publicznych
notowanych na tzw. I parkiecie w latach 2002 — 2013, na podstawie badan wtasnych i innych
autorow.

Dalej Habilitant wskazuje na wplyw wprowadzonych zmian na zachowania
akcjonariuszy spolek publicznych. Nalezy podkresli¢, ze Autor opiera si¢ o wyniki whasnych
przeprowadzonych badan empirycznych w tym zakresie, w odniesieniu do poszczegdlnych
uprawnien. Przede wszystkim wskazuje na niewielkie zainteresowanie spétek publicznych w
umozliwieniu udziatu akcjonariuszy w zgromadzeniu bez osobistego stawiennictwa, mimo
zalecenia tego w ,,Dobrych praktykach dla spotek notowanych na GPW” z 2012 r. (s. 159) a
takze na wprowadzeniu samej transmisji obrad zgromadzenia do ststutow zaledwie 2 %
spotek (!). Mozna wigc méwi¢ o marginalnym zainteresowaniu spotek publicznych
wprowadzaniem omawianych rozwigzan.

Nastepnie Autor przedstawia wyniki wlasnych badan prowadzonych wérod
akcjonariuszy spotek publicznych w zakresie ich zainteresowania wykorzystywaniem
rozwigzan wprowadzonych nowelizacja, w rozbiciu na poszczegolne kategorie akcjonariuszy.
Wskazuje oczywista zreszta konkluzje — nowelizacja nie wplyneta na zwigkszenie
uczestnictwa akcjonariuszy w walnych zgromadzeniach (s. 166-167).

Wydaje sig, ze skoro mimo mozliwosci wprowadzania do statutoéw spotek publicznych
przeprowadzania ,,wirtualnego” walnego zgromadzenia akcjonariuszy i zalecenia tego
spotkom ,,.Dobrych praktykach...” od 2011 r. tak niewiele spotek skorzystalo z tej
mozliwosci, nalezy uzna¢, ze cel Dyrektywy w tym waznym elemencie nie zostal osiggniety.
Wydaje sig¢, ze Autor powinien pokusi¢ si¢ o wnioski de lege ferenda. By¢ moze powinien

by¢ to postulat zmiany kodeksu spdtek handlowych, ktéra narzucataby w sposob



bezwzgledny albo przy przyjeciu pewnych przestanek, obowigzku zamieszczenia w statutach

tego rozwigzania.

5. Czwarty rozdzial rozprawy poswiecony zostat przysziemu rozwojowi prawa spotek
w zakresie wykonywania uprawnien korporacyjnych przez akcjonariuszy mniejszosciowych.
Autor przedstawia dalsze prace Komisji Europejskiej i powotanych przez nig think tankéw
zmierzajace m. in. do dalszej aktywizacji akcjonariuszy, wzmocnienia tadu korporacyjnego,
majac na wzgledzie takze perspektywe makroekonomiczng. Wskazuje na dalsze dziatania,
wskazane w tzw. Planie dziatania z 2012 r. Komisja Europejska zamierzatla wzmacnia¢
zaangazowanie akcjonariuszy w sprawy spotki i rozwija¢ tad korporacyjny. Dostrzega iunctim
pomiedzy dotychczasowym, zbyt malym zaangazowaniem, prowadzacym do nadmiernej
autonomizacji zarzadow instytucji finansowych a kryzysem ekonomicznym r. 2009 i nast.
Planowane jest zwlaszcza zwickszenie uprawnien informacyjnych akcjonariuszy. Istotne jest
stymulowanie bardziej dlugoterminowego zaangazowania akcjonariuszy w spotki. Innym
kierunkiem dziatan ma by¢ rozwijanie akcjonariatu pracowniczego. Autor wskazuje takze na
rozbieznosci w pogladach na temat zniesienia akcji uprzywilejowanych co do glosu w
spotkach publicznych ale tez na glosy dopuszczajgce uprzywilejowanie co do gltosu lub
dywidendy akcji akcjonariuszy dhugoterminowych.

Nastepnie Habilitant relacjonuje przebieg prac nad projektem nowelizacji Dyrektywy,
wskazuje na pig¢ gtdéwnych problemoéw, dla ktérych antidotum na sta¢ sie nowela (s. 191) i jej
cele. Wielokrotnie powtarza si¢ watek zwigkszenia zaangazowania akcjonariuszy, co ma
wplyngé na poprawe kontroli wihascicielskiej nad zarzadami spolek, zwiaszcza z sektora
finansowego, problem doradcéw inwestycyjnych i wykonywani przez nich prawa glosu,
kontroli wynagrodzen cztonkoéw zarzaddw, transparentnosci, zwlaszcza transakcji spotek z
podmiotami powigzanymi. Autor wspomina takze o krytyce planowanych rozwigzan (s. 198).

Dalej Habilitant przedstawia, w ogdlny sposob, poszczegdlne zmiany zawarte w
projekcie nowelizacji Dyrektywy, jak doprecyzowanie jej celow, wprowadzone definicje i
rozdziat kluczowy, dotyczacy identyfikacji akcjonariuszy przez spotki, uprawnien
informacyjnych akcjonariuszy i wykonywania ich kluczowych uprawnien korporacyjnych z
naciskiem na role ,,posrednikdw” wykonujgcych uprawnienia akcjonariuszy. Omawia
przepisy projektu dotyczace zaangazowania akcjonariuszy instytucjonalnych, zwlaszcza
finansowych, przepisy nakladajgce obowigzki informacyjne na doradcoéw akcjonariuszy,

polityki wynagradzania cztonkéw zarzgdow spétek (interesujgce informacje o praktyce



brytyjskiej, amerykanskiej i polskiej), nadzoru akcjonariuszy nad transakcjami z podmiotami

powigzanymi. Omawia wreszcie poprawki do projektu.

6. Rozdzial czwarty zamyka podsumowanie, ktore, jako podsumowanie calej
rozprawy a nie tylko rozdzialu czwartego, powinno stanowi¢ odrebng, koncowa czes$é
monografii. Autor krytycznie ocenia Dyrektywe, jako nie realizujgcg w zadawalajgcym
stopniu cele, dla jakich powstata. Wskazuje na przyczyne zbyt matego ukierunkowania na
zmiane¢ strategii akcjonariuszy - z krotkoterminowej na diugoterminows. Ocena ta jest
niewatpliwie trafna. Wskazuje tez na wnioski de lege ferenda, ktore formutuje raczej jako
postulowane kierunki zmian, np. wprowadzenie regresywnych progdéw umozliwiajgcych
korzystanie z prawa akcyjnych, np. z zgdania zwotania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy. Istotne sa Jego uwagi dotyczgce zmian regulacji udzielania
odpowiedzi na pytania akcjonariuszy, zmierzajace do ,urealnienia” tego prawa. Stusznie
wskazuje na niebezpieczenstwo rozwazanych rozwigzan w zakresie szerszego, niz
dopuszczaja to obecne regulacje krajowe, uprzywilejowania akcji np. co do glosu dla
akcjonariuszy zaangazowanych dlugoterminowo. Nawiasem moéwige, szkoda, ze ramy
recenzji nie pozwalajg na szersze ustosunkowanie si¢ do takich pomystow.

Mimo przedstawienia istotnych wnioskéw podsumowanie lekki wzbudza niedosyt. W
toku calej rozprawy Autor jest do$¢ powsciagliwy w przedstawianiu wlasnych ocen
poszczegblnych rozwigzan, zatem powinien to uczyni¢ w podsumowaniu. Czyni to, jednak
przedstawiona materia wymaga obszerniejszej oceny, oceny krytycznej. Dlatego stuszne tezy

krytyczne Autora powinny byty by¢ bardziej rozwinigte.
I1. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Pozostaly dorobek Habilitanta obejmuje kilka obszaréw badawczych. Nie jest wiec
skupiony na jednej dziedzinie. Ogotem Jego dorobek sktada sie z 43 pozycji, z czego 39 juz
po uzyskaniu stopnia doktora.

Pierwsza dziedzing, w ramach ktdrej prowadzone byty badania to prawo spétek, ze
szczegdlnym uwzglednieniem grup spdtek i ochrony akcjonariuszy mniejszos$ciowych w
takich spdtkach. Zagadnieniom tym Habilitant poswiecit monografie Ochrona akcjonariuszy
mniejszoSciowych w prywatnej spolce zaleznej (Olsztyn 2011), ktéra to publikacje nalezy

oceni¢ wysoko merytorycznie, a takze licznymi powotaniami w literaturze przedmiotu.



Problematyce prawa spolek dr Zigty poswigcit okoto dwadziestu publikacji. Cenie zwlaszcza
jeden z nich, Czy ochrona praw mniejszosci w spotkach kapitatlowych jest wystarczajgca?
(PPH 2015, nr 10). Dzigki tym publikacjom Habilitant stal sie osobg rozpoznawalng w
Srodowisku specjalistow z zakresu prawa spotek.

Drugi obszar zainteresowan dr Zigtego wigze sie z prawem samorzadu terytorialnego.
Poswiecil temu komentarz Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2012, co
stanowi niewatpliwie wazny element Jego dorobku. W komentarzu tym jest miejsce na
zagadnienia cywilnoprawne. To cenne, zwlaszcza, ze problematyka gospodarki komunalnej
jest eksplorowana glownie przez przedstawicieli doktryny prawa publicznego. Spotkom
samorzadowym Habilitant poswiecit jeszcze artykut i glose.

Przedmiotem zainteresowania dr Zigtego sg takze umowy cywilnoprawne, w
szczegbdlnosci umowa developerska a takze umowa sprzedazy, ktorym poswiecit kolejnych
kilka publikacji.

Dr Zigtemu bliska jest takze problematyka prawa rzeczowego, w szczeg6lnosci prawa
uzytkowania wieczystego. W tym zakresie opublikowal pie¢ artykutow oraz glose.
Opublikowatl takze dwa artykuly dotyczace papierow wartosciowych. Ponadto Habilitant
zajmowat si¢ takze zagadnieniami cywilnoprawnymi w zakresie odnawialnych zrodel energii
i zagadnieniami cywilnoprawnymi w prawie podatkowym.

Oceniajac cato$¢ pozostatego dorobku dra Zietego nalezy stwierdzié, ze prezentuje on
wysoki poziom merytoryczny i jest wystarczajaco zréznicowany. W jego dorobku, co nalezy
podkresli¢, znajduje si¢ takze komentarz. Wiele sposrod tych publikacji to pozycje godne
odnotowania. Dorobek naukowy uzupelniajg pozycje o charakterze dydaktycznym i
popularyzatorskim.

Dorobek Habilitanta uzupetnia udziat w wielu konferencjach naukowych i wyglaszane
tam referaty a takze udziat w dwoch projektach badawczych NCN-u.

Dr Zigty jest radcg prawnym, byt Dyrektorem Wydziatu Prawnego w Urzedzie Miasta
Olsztyn. Zatem laczy prace badawczg i dydaktyczng z praktyka prawnicza.

Godna wyroéznienia jest takze diugotrwata dziatalno$¢ spoteczna Habilitanta w

Zwiazku Harcerstwa Polskiego.
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I11. Konkluzja

Mimo przedstawionych powyzej uwag krytycznych i polemicznych konkluzja recenzji
jest zdecydowanie pozytywna. Recenzowana rozprawa jest pierwszym kompleksowym
omoéwieniem zaréwno tytutowej Dyrektywy, jak i implementujgcej jg nowelizacji kodeksu
spotek handlowych. Monografia oparta jest nie tylko o rozwazania dogmatyczne, ale takze
badania empiryczne, w tym wiasne Autora.

Habilitant rozprawa ta wnidst z pewnoscig wktad w rozwoj prawa prywatnego i to w
obszarze, ktore takiego wktadu zdecydowanie potrzebowato.

Zarbwno rozprawa habilitacyjna jak 1 przedstawiony obszerny, oryginalny i
wartosciowy merytorycznie dorobek naukowy Habilitanta, w szczeg6lnosei ten, osiggniety
juz po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych, wskazuja jednoznacznie, ze
jego poziom naukowy w pelni uzasadnia przyznanie mu statusu samodzielnego pracownika
naukowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze rozprawa habilitacyjna i dorobek
naukowy p. dr Jana Jakuba Zigtego spetniajg przestanki okreslone w art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. nr 65, poz. 595) i

mogg stanowi¢ podstawe do dalszych czynnosci w postepowaniu habilitacyjnym.
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