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Prawo do wystgpienia z Unii Europejskiej na przyktadzie Brexitu.

Zagadnienia prawnoustrojowe

STRESZCZENIE

Komentowane w zwigzku z Brexitem prawo do wystgpienia z Unii Europejskiej
stanowi przedmiot niniejszego opracowania. Mozliwo$¢ opuszczenia Unii z jednej strony ma
akcentowa¢ demokratyczny charakter czlonkostwa w tej organizacji ponadnarodowej, a z
drugiej zasadza si¢ na paradoksie polegajacym na tym, ze panstwo cztonkowskie (panstwo
wystepujace) w majestacie prawa unijnego atakuje integracje europejska, ktorej owocem jest
dzisiejsza Unia i ktora to integracja w niektorych panstwach cztonkowskich stanowi wartos$¢
ustrojowa.

Istota gwarantowanego przez art. 50 TUE prawa do wystgpienia polega na generowaniu
W rozmaity sposob niepewnosci prawnej (niepewnosci powodowanej przez przepisy prawa),
chociaz wydawaloby si¢, ze wszelkie regulacje prawne powinny by¢ nastawione na
eliminowanie niepewnosci.

Moéwiac najogolniej, np. w przeciwienstwie do TUE w Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow expressis verbis nie przewidziano mozliwosci jednostronnego wystgpienia, co
oznacza brak niepewnosci prawnej polegajacej na tym, ze bez jakiegokolwiek uzasadnienia
panstwo cztonkowskie moze poprzez o$wiadczenie woli opusci¢ organizacje
mi¢dzynarodowa.

Mowigc bardziej szczegdtowo, jesli w ciggu dwoch lat od notyfikowania zamiaru
wystgpienia z Unii panstwo wystepujace nie uzyska umowy o wystgpieniu, automatycznie
(,,sunset clause™), zniesione zostang relacje tego panstwa z UE, co silg rzeczy oznacza
niepewno$¢ prawng generujacg z kolei inne niepewnosci, w szczegolnosci niepewnosé
gospodarczg, czy niepewnos$¢ co do statusu obywateli unijnych zamieszkatych w panstwie
Wystepujacym.

Rozwazajac jeszcze bardziej szczegdtowo, trudnosci w wynegocjowaniu umowy o
wystgpieniu nalezy upatrywa¢ w nastepujacych uregulowaniach zawartych w art. 50 TUE,
ktoére na rozmaite sposoby generuja ryzyko fiaska negocjacji:

- obligatoryjnie Rada Europejska wydaje negocjatorom unijnym ,,wytyczne” (art. 50

ust. 2 zd. drugie) w drodze konsensusu (art. 15 ust. 4), co oznacza prawo weta (i zwigzang z



tym niepewno$¢) przystugujace kazdemu z pozostatych panstw cztonkowskich, a po przyjeciu
wytycznych ich mozliwe aktualizacje tez bedg wymagac konsensusu (tenze art. 15 ust. 4);

- fakultatywnie w gre wchodzi jednomyslnos¢ Rady Europejskiej (art. 50 ust. 3 in fine)
w odniesieniu do ewentualnego przedluzenia dwuletniego terminu z art. 50 ust. 3, co w
konsekwencji tez gwarantowatoby prawo weta panstwom cztonkowskim;

- prawo weta obligatoryjnie przystuguje Parlamentowi Europejskiemu (art. 50 ust. 2 zd.
czwarte);

- mozliwa jest interwencja Trybunatu Sprawiedliwosci w trybie art. 218 ust. 11 TFUE,
ktora rowniez powodowac bedzie ryzyko niepowodzenia zakonczenia negocjacji W
okreslonym terminie (i zwigzang z tym w niepewno$¢ prawna);

- TS moze zaangazowa¢ si¢ (dalsze ryzyko prawne) w trybie skargi Komisji
ewentualnie kwestionujacej zgodno$¢ z prawem unijnym ,wytycznych” wydanych przez
Rade¢ Europejska (art. 50 ust. 2 zd. drugie), analogicznie jak to byto w wyroku TS w sprawie
C-425/13,;

- TS moze dziata¢ w trybie prejudycjalnym, ze wzgledu na wywotujacg spor
doktrynalny kwestie mozliwosci jednostronnego wycofania notyfikacji (art. 50 ust. 2 zd.
pierwsze) nim minie dwuletni termin (art. 50 ust 3), jak tez ze wzgledu na ,,wymogi
konstytucyjne” (art. 50 ust. 1).

W odniesieniu do odwotywalnos$ci notyfikacji Trybunat w wyroku C-621/18 (pkt 75 w
zw. z pkt 68) wychodzac w gruncie rzeczy z zatozenia, iz mamy do czynienia z dowolnym (a
nie dobrowolnym) prawem do jednostronnego wystgpienia z Unii, prawo do dokonania
jednostronnego odwotania notyfikacji zamiaru wystgpienia (nim notyfikacja wywota skutki
prawne przewidziane w art. 50 TUE) formuluje w sposoéb bezwarunkowy pod wzglgdem
merytorycznym, biorgc pod uwage nawet mozliwos¢ ,,rvzyka naduzycia” / ,the risk of
abuse” tego prawa (byleby odwotanie =zostalo dokonane ,W sposob jednoznaczny
I bezwarunkowy, W drodze pisma skierowanego do Rady Europejskiej, po podjeciu przez to
panstwo  czlonkowskie decyzji o wycofaniu notyfikacji zgodnie zjego wymogami
konstytucyjnymi”/ ,,in an unequivocal and unconditional manner, by a notice addressed to the
European Council in writing”) — inaczej niz w opinii rzecznika generalnego, gdzie prawo do
jednostronnego odwotania notyfikacji jest dopuszczalne pod warunkiem, ze ,,nie wigze si¢
Z praktykq stanowigcq naduzycie” / ,,not involve an abusive practice”.

W ten sposob TS ogranicza niepewnos¢ prawng panstwa wystgpujacego, wywolywang
przez sposob sformutowania przepisow zawartych w art. 50 TUE, ale czyni to w taki sposéb,

Ze tg niepewno$¢ przenosi na instytucje Unii oraz na panstwa pozostajace w Unii.



Uzasadnieniem logicznym takiego charakteru przepisow zawartych w art. 50 TUE,
ktory to charakter generuje niepewnos¢, wydaje si¢ by¢ zniechgcanie do korzystania z prawa
do jednostronnego wystgpienia. Natomiast trudno znalez¢ takie wuzasadnienie dla
rozstrzygnigcia Trybunatu o mozliwosci dowolnego korzystania z prawa do uruchomienia

procedury jednostronnego wystapienia z Unii.




