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Recenzja dorobku i osiggnie¢ naukowych dr. Marka Salamonowicza

przygotowana na potrzeby postepowania habilitacyjnego

1. Zagadnienia wstepne

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w postepowaniu habilitacyjnym dr.
Marka Salamonowicza, na podstawie decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw o powotaniu komisji habilitacyjnej z dn. 6 listopada 2018 r. W recenzji
przedstawiona zostanie analiza i ocena osiagnie¢ naukowych Habilitanta pod
katem spetnienia wymogow, o ktérych mowa w art. 16 ustawy z 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (ktéra ma zastosowanie do tego postepowania habilitacyjnego zgodnie z
art. 179 ust.1 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Préwo

o szkolnictwie wyzszym i nauce).

2. Sylwetka Habilitanta
Sciezka kariery naukowej pana dr. Marka Salamonowicza moze by¢ uznana za

wzorcowg. Stopien naukowy doktora uzyskat w 2009 r. na Uniwersytecie
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Jagiellonskim (tytut rozprawy doktorskiej: ,Licencje patentowe i know-how na
tle zakazu porozumien antykonkurencyjnych”). Praca ta zostata w tymze roku
nagrodzona w konkursie organizowanym dorocznie przez Urzad Patentowy RP.
Przez piec¢ lat poprzedzajgcych doktorat Habilitant byt zatrudniony na stanowisku
asystenta w Katedrze Prawa Gospodarczego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie; po uzyskaniu stopnia
doktora awansowat na stanowisko adiunkta w tejze Katedrze, ktére zajmuje do
chwili obecnej. Dodatkowo, w latach 2009-2012 pracowat jako starszy
wyktadowca w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie.

Dr Marek Salomonowicz prowadzit réwniez badania w zagranicznym osérodku
naukowym o S$wiatowej renomie. W 2012 r. odbyt staz naukowy na
Uniwersytecie Stanforda (stypendium Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w ramach Programu TOP 500 Innovators).

Waznym elementem dziatalnosci zawodowej Habilitanta jest praca dla jednostek
Uniwersytetu ~ Warminsko-Mazurskiego  zajmujgcych sie  zarzadzaniem
wtasnoscia intelektualng (Centrum Innowacji i Transferu Technologii, Komisja
Witasnosci Intelektualnej), gdzie ma okazje stuzyé swg wiedzg, doswiadczeniem i
autorytetem w jakze waznej (i trudnej) dziedzinie komercjalizacji wynikéw badan

naukowych.

3. Ocena wskazanego przez Habilitanta osiggniecia naukowego, stanowigcego
znaczny wktad autora w rozwaj dyscypliny naukowej (art. 16 ust. 2 ustawy z 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki)

Jako osiggnigcie naukowe, stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj dyscypliny
naukowej dr Marek Salamonowicz wskazat monografie pt. , Tre$é¢ i charakter

prawny umowy o prace badawczo-rozwojowe”, wydang w 2018 r. naktadem



wydawnictwa Wolters Kluwer. Jest to obszerne opracowanie (554 strony),
stanowigce owoc kompleksowych badai nad wybranym zagadnieniem z
wykorzystaniem zréznicowanych metod badawczych: formalno-dogmatyczriej,
empirycznej, prawno-poréwnawczej. Warto juz w tym miejscu zaznaczyé, jak
wielkim walorem ocenianej pracy jest to, ze Autor nie poprzestat na refleksji
odnoszacej sie do materiatu normatywnego, ale podjat sie badania praktyki i
wynikajacych z niej rozwiagzan. Zrédtem doniostoéci ustalen Habilitanta
opierajacych sie na badaniu praktyki jest okoliczno$¢, ze unormowania prawne
odnoszgce sie do umownych ram prowadzenia prac badawczo-rozwojowych sg
raczej skromne i —dyplomatycznie rzecz ujmujac — enigmatyczne.

Ze wzgledu na doniosto$¢ zagadnien zwigzanych z prawnymi ramami dziatalnosci
badawczej i rozwojowej (stanowigcej wszak podstawe funkcjonowania
jednostek naukowych i szkdt wyzszych) uwazam dokonany przez Habilitanta
wybdr tematu monografii za trafny. Praktyczny walor rozwazan nie ma moze dla
pracy ocenianej w postepowaniu awansowym decydujgcego znaczenia, niemniej
jednak w przypadku pracy z zakresu nauk prawnych jest to niewatpliwie
dodatkowy atut. Dlatego, nie dyskwalifikujac dokonanej przez Autora selekcji
zagadnien, ktére w swej monografii postanowit poruszy¢, nie moge oprzeé sie
refleksji, ze praca bytaby jeszcze bardziej wartosciowa, gdyby zawierata rowniez
bardziej rozbudowang analize relacji umownych pomiedzy réznymi kategoriami
uczestnikow projektow finansowanych w drodze grantéw badawczych (podmiot
finansujacy, beneficjent, faktyczni wykonawcy prac). Poza powyzszg uwagg
(stanowigcg raczej zyczenie niz krytyke) nie zgtaszam zastrzezen co do zakresu
tematycznego recenzowanej monografii. Podobnie, bez powazniejszych
zastrzezen przyjmuje kompozycje pracy. Jest prosta i przejrzysta. Autor wychodzi
od ogolnych rozwazan definicyjnych odnoszacych sie do pojecia prac badawczo-

rozwojowych, wpisujagc je w cywilnoprawng siatke pojeciowa. Nastepnie



przedstawia klasyfikacje umow dotyczacych prac B+R i funkcje tych umoéw. Drugi
rozdziat poswiecony jest prezentacji rozwigzan prawnych w zakresie uméw o
prace badawczo rozwojowe w wybranych obcych systemach prawnych. W
kolejnych rozdziatach omawia poszczegdlne elementy analizowanej umowy:
strone podmiotowa, podstawowe prawa i obowigzki stron, ograniczenia
swobody ksztattowania tresci umowy B+R, wytyczne odnoszace sie do
wykonania umowy (z naciskiem na wykfadnie pojecia nalezytej starannosci). W
ostatnim rozdziale Autor prezentuje analize praktyki kontraktowania w
odniesieniu do prac B+R, zwtfaszcza tej realizowanej przez instytucje panstwowe
(NCBIiR, NCN). Pewne watpliwosci moze budzi¢ jedynie ,lokalizacja” rozdziatu na
temat charakteru prawnego analizowanej umowy. Autor umiescit go w $rodku
rozwazah szczegotowych na temat samej umowy i jej wykonania, co troche
zaburza konstrukcje wywodu. Wydaje sie, ze wtasciwszym rozwigzaniem bytoby
potraktowanie tego rozdziatu jako podsumowania analiz na temat samej umowy
i umieszczenie go przed prezentacjg praktyki.

Jako zasadniczg teze pracy Habilitant wskazuje konstatacje, ze umowa o prace
badawczo-rozwojowe stanowi wyodrebniony empirycznie typ umowy, nalezgcy
do kategorii umow o $wiadczenie ustug. Autor wskazuje stwierdzone w toku
badan wspdlne cechy zawieranych umoéw B+R: ryzyko naukowe zwigzane z
niepewnoscig uzyskania zakfadanego rezultatu, twdrczy charakter prac,
samodzielno$¢ wykonawcy, profesjonalny charakter dziatalnosci stron umowy
(specyficznie rozumiany), podwyzszony standard starannosci. Stawiajac
powyzszg teze, dr Marek Salomonowicz kwestionuje dominujace dotychczas
prze$wiadczenie o heterogenicznym charakterze umdéw o prace badawcze i
rozwojowe, stanowigcym przeszkode dla formutowania uogdlnien. Ta opozycja
wobec przewazajgcego stanowiska skfania, oczywiscie, do refleksji i dyskusji,

przez do przyczynia sie do rozwoju dyskursu naukowego. Nie moge jednak



przyznaé, ze po lekturze rozwazan Autora jestem do jego tezy catkowicie
przekonany. Wprawdzie wytypowane przez niego wspdlne cechy uméw o prace
B+R nie budzg moich watpliwosci, niemniej jednak podobienistwa te wystepujg
na tak wysokim poziomie ogdlnosci, ze ich walor jako differentia specifica
okazuje sig niewielki (na podobnym poziomie ogdlnosci mozna by przedstawic
podobienstwa pomiedzy umowami dostawy i o dzieto, a s3 to wszak odrebne
umowy nazwane). Rozmaite umowy z zakresu B+R znaczgco wiele dzieli, czego
dobrg ilustracja wydaje sie chociazby wskazanie, ze w umowach dotyczacych
prac rozwojowych wigkszy nacisk pofozony jest na osiggniecie okreslonego
efektu nadajgcego sie do zastosowania komercyjnego, podczas gdy umowy o
prace badawcze (zwtaszcza z zakresu badan podstawowych) nie zaktadaja
osiggnigcia takich efektéw. Ponadto, prace rozwojowe w S$wietle definicji
zawarte] w art. 4 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (i
analogicznej definicji w uchylonej ustawie o zasadach finansowania nauki)
stanowig dziafalnos¢ polegajacg na nabywaniu, tgczeniu, ksztattowaniu i
wykorzystywaniu aktualnie dostepnej wiedzy i umiejetnosci, a badania zaktadaja
zdobywanie nowej wiedzy (por. art. 4 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i
nauce). Habilitant prébuje uporaé sie z powyzszym problemem, postulujac
traktowanie umow o prace badawcze (odrebnie z zakresu badan podstawowych
i aplikacyjnych) i uméw o prace rozwojowe jako podtypéw umowy o prace
badawczo-rozwojowe, pozwalam sobie jednak pozostacé przy przekonaniu, ze nie
przedstawiono za takim postulatem wystarczajgco mocnych argumentdw, i
obawiam sig, ze przyjecie stanowiska Habilitanta nie porzadkuje materii, ale
dodatkowo zaciemnia jej obraz.

Inng teza Habilitanta, nad ktdrg warto sie chwile zatrzymaé, jest twierdzenie o
dwustronnie profesjonalnym charakterze strony podmiotowej umowy o prace

badawczo-rozwojowe. Nie jest to teza uzasadniona normatywnie (Autor



wskazuje, ze nie ma przeszkdd prawnych, aby po stronie zamawiajgcego wystapit
podmiot nie prowadzacy dziatalnosci gospodarczej), ale funkcjonalnie (uzyskanie
wynikow prac  badawczych czy rozwojowych jest dla podmiotu
niezaangazowanego — chocby posrednio — w dziatalnos¢ gospodarczg mato
uzyteczne) i empirycznie (za dwustronnie profesjonalnym charakterem
analizowanej umowy przemawiajg wyniki przeprowadzonych badan w zakresie
praktyki kontraktowej). W streszczonym powyzej ujeciu teza Habilitanta jest
przekonujaca, jakkolwiek pierwsze wrazenia, jakie wywotuje, sg mieszane.
Trudno bowiem pogodzi¢ status profesjonalisty (kojarzacy sie z dziatalnosciag
gospodarczg lub zawodowg prowadzong dla zysku) z pozycjg instytucji
publicznych zamawiajgcych i finansujgcych prace badawczo-rozwojowe (jak
NCBiR i NCN). Rowniez profesjonalizm wykonawcy powinien by¢ (i jest przez
Autora) rozumiany specyficznie: jako dysponowanie odpowiednim zasobem
wiedzy i umiejetnosci potrzebnym do prawidtowej realizacji badan; nie zas — jako
posiadanie przez wykonawce statusu przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Podsumowujgc ocene monografii dr. Marka Salamonowicza , Tre$¢ i charakter
prawny umowy o prace badawczo-rozwojowe”, nie mam watpliwosci, ze praca
ta stanowi osiggniecie naukowe, stanowigce znaczny wktad Autora w rozwdj
nauk prawnych. Jej znaczenie widze z jednej strony w usystematyzowaniu
dotychczasowych ustalen na badany temat, z drugiej — w postawieniu

interesujgcych tez, stanowigcych punkt wyjscia do dalszych badan i dyskusiji.

4. Ocena pozostatego dorobku naukowego Habilitanta
Dorobek naukowy dr. Marka Salamonowicza jest iloSciowo obszerny, a
jakosciowo bardzo bogaty. W ciggu dziesieciu lat, jakie uplynety od jego

doktoratu, opublikowat (oprécz pracy wskazanej jako osiggniecie naukowe w



rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym)
dwie monografie, 10 artykutéw i 2 glosy w polskich czasopismach
recenzowanych oraz 21 innych prac (w tym rozdziaty w publikacjach
zbiorowych). Zainteresowania naukowe Habilitanta mozna scharakteryzowaé
stowem: ,wielowgtkowe”, obejmujg problemy prawa wtasnosci przemystowej,
ochrony konkurencji, zwalczania nieuczciwej konkurencji, prawa autorskiego, a
nawet zagadnienia podatkowe (Habilitant wskazuje w autoreferacie nastepujgce
kierunki prowadzonych przez siebie badan: (1) ochrona i komercjalizacja
wtasnosci intelektualnej w ramach publicznych szkét wyzszych, (2) licencje
patentowe i know-how, (3) prawna ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa, (4)
prawo autorskie — problematyka twodrczosci pracowniczej, (5) ochrona
zewnetrznej postaci produktu a granice wolnosci nasladownictwa). S3 to
publikacje przygotowane z wymaganag dla prac naukowych starannoscia,
zawierajgce liczne inspirujace refleksje. Dziatalno$¢ publikacyjna Habilitanta,
pomimo roznorodnosci podejmowanych tematdw, wydaje sie uporzadkowana i
przemyslana (nawet jedli pojawia sie tu jakis watek poboczny, pozostaje on w
pewnym zwigzku z ktérym$ z gtdwnych nurtéw zainteresowari naukowych
Habilitanta — n.p. praca ,, Wyniki projektu Elektroniczna Administracja Publiczna
w kontekscie ochrony patentowej gwarantowanej amerykanskimi rozwigzaniami
prawnymi”, jakkolwiek odnoszaca sie do probleméw funkcjonowania
administracji, dotyczy wszak réwniez witasnosci przemystowej).

Na szczegolne wyrdznienie zastuguje jednak dorobek publikacyjny Habilitanta w
zakresie problematyki zarzgdzania wtasnoscig intelektualng w dziatalnosci szkét
wyzszych. Watek ten reprezentuje monografia ,Prawna regulacja komercjalizacji
wtasnosci intelektualnej publicznych szkét wyzszych” (Warszawa 2016) oraz
krotsze publikacje (n.p. artykuty ,,Prawa do wynikéw badan, ich komercjalizacja

oraz tzw. uwtaszczenie naukowcéw — w prawie o szkolnictwie wyzszym” Monitor



Prawniczy 22/2014 oraz ,Instrumenty wsparcia dziatalnosci badawczo-
rozwojowej oraz komercjalizacji jej wynikéw w tzw. matej ustawie o
innowacyjnosci” Monitor Prawniczy 6/2017). Publikacje te (zwtaszcza w/w
monografia) zapewnity Habilitantowi pozycje autorytetu w zakresie prawnych
regulacji zarzadzania wiasnoscig intelektualng szkdt wyzszych.

Wartos$¢ merytoryczna dorobku publikacyjnego dr. Marka Salamonowicza stoi w
jaskrawym konflikcie z przedstawionymi przez Habilitanta notowaniami
sumarycznego impact factor i indeksu Hirscha (odpowiednio: 0 i 2). Okoliczno$é
powyzsza dowodzi jednak wytacznie  znikomej przydatnosci  tych
kwantyfikatorow dla oceny dorobku naukowego w zakresie nauk prawnych i
pilnej potrzeby wypracowania innych — bardziej adekwatnych — parametréow (o

ile upieramy sig, ze sg one potrzebne).

5.Whnioski

W powyziszej recenzji przedstawitem krétkg analize i ocene monografii
habilitacyjnej dr. Marka Salamonowicza pt. , Tres$¢ i charakter prawny umowy o
prace badawczo-rozwojowe” oraz innych osiggnie¢ Habilitanta. Ocena tych
osiagniec jest jednoznacznie pozytywna. Nie mam watpliwosci, ze kwalifikujg
one dr. Marka Salamonowicza (niezaleinie od zgloszonych uwag

polemicznych) do dalszych etapdw postepowania habilitacyjnego.
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