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RECENZJA |
W postgpowaniu habilitacyjnym Pani dr Joanny
Juchniewicz w zwigzku z wszczeciem przez Rade Wydziatu
Prawa i Administracji, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego

postepowania o nadanie Jej stopnia doktora habilitowanego.

W my$l art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Prepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo o szkolnictwie wygszym @ nauce (Dz. U. poz. 1669) postepowania
habilitacyjne wszczete iniezakoficzone przed dniem wejScia w Zycie ustawy
z dnia 20 lipca 2018 t. — tak jak ma to miejsce w niniejszym przypadku — maja
by¢ przeproWadzone na zasadach dotychczasowych.

W tym zakresie podstawa prawna do oceny Kandydata winien by¢ zatem
przepis art. 16 ustawy z dnia 14 mazca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r., poz.
1789). Do postgpowania habilitacyjnego moze wiec zosta¢ dopuszczona osoba,
ktora:

1. posiada stopient doktora,

IT. wykazuje si¢ osiagnigciami naukowymi uzyskanymi po otrzymaniu

stopnia doktora,

I1I. wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa,
IV. wnosi znaczny wklad w rozwdj uprawianej dyscypliny
naukowe;.



Ad I. Uzyskanie stopnia doktora

Kandydatka uzyskata stopiefi doktora nauk prawnych na podstawie uchwaly

Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa przygotowana pod kierunkiem promotora
Marka Chmaja na podstawie rozprawy doktorskiej ,,Absolutorium — instytucja
sejmowej kontroli wykonania ustawy budzetowe;j”. Recenzentami rozprawy byli
- prof. dr hab. Wiestaw Skrzydlo oraz prof. dr hab. Matek Zubik. z powyzszego
wynika, ze pierwszy, ustawowy watunek zawarty w art. 16 ust.1 wymagany do
wszczecia procedury habilitacyjnej, tj. posiadanie stopnia naukowego doktora,

zostal przez Habilitantke spelniony.

Ad. II. Wykazac si¢ osiaggni¢ciami naukowymi
uzyskanymi po otrzymaniu stopnia doktora.

»Monografia ,,Prawnoustrojowy status ministra - cztonka Rady
Ministréw” opublikowana zostata w Wydawnictwie Adam Marszalek
w Toruniu, w 2018 t. Recenzowana praca liczy 314 ss., Mozna w pelni

traktowac je jako ,,dzieto nowe”.

Ad. IIT Wykazanie si¢ istotng aktywnos$cig naukows,.

Joanna Juchniewicz ukonczyla w1998 r. studia na kierunku prawo, na
Wydziale Prawa iAdministracji Uniwersytetu Gdaniskiego Prace zawodowa
Habilitantka rozpoczela w 1998 1., poczatkowo w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Olsztynie, 2 od utworzenia w1999 1. zatrudniona jest na Uniwersytetu
Warmifisko-Mazurskiego ~ w Olsztynie, najpierw na Wydziale Zarzadzenia
i Administracji, od 1 wrze$nia 2001 1. na Wydziale Prawa i Administracji w Katedrze
Prawa Konstytucyjnego. Rownolegle do zatrudnia na Uniwersytecie Warmirnisko-
Mazurskim od 1 pazdziernika 2009 1. do 30 wrzednia 2016 r. Joanna Juchniewicz
pracowala w Wyzszej Szkole Informatyki i Ekonomii, na Wydziale Zamiejscowym

w Ketrzynie.



Pani dr Joanna Juchniewicz dysponuje znacznymi osiagnigciami
dydaktycznymi i popularyzujacymi nauke. Dokonujac oceny osiagnie¢ habilitantki w
zakresie dorobku dydaktycznego i populatyzatorskiego w pierwszej kolejnosci
podkresli¢, ze znaczaco wykraczaja one poza standardows aktywnos¢ pracownikéw
naukowych. Habilitantka nie podala listy przedmiotéw, z ktérych prowadzila
zajecia dydaktyczne na Uniwersytecie Warminisko-Mazurskim oraz na Wydziale
Zamiejscowym w Ketrzynie Wyzszej Szkoly Informatyki i Ekonomii w Olsztynie,
koncentrujac si¢ na aktywnosci podejmowanej poza struktura szkolnictwa
WYZSZego.

W obszarze osiagnie¢ o chatakterze dydaktycznym habilitantka wskazata na
prowadzenie, warsztatow i wykladéw skierowanych do oséb pozostajacych poza
struktury szkolnictwa wyzszego. Szczegdlng uwage zwraca szerolkie spectrum
adresatow tej formy aktywnosct, wirdd ktoérych mozna wskazaé ucznidw szkot
podstawowych, bedacych sluchaczami Uniwersytetu Dzieci, jak i uczniow szkol
wyzszego szczebla — Licedw Ogdlnoksztalcacych.

Przejawem aktywno$ci dydaktycznej Habilitantki s3 réwniez publikacje
o dydaktycznym charakterze. Pod redakcja dr Joanny Juchniewicz, a takze dra hab.
M. Dabrowskiego oraz dr hab. D. Lis-Staranowicz ukazala si¢ publikacja Polskze prawo
konstytucyjne. Materiaty, kazusy i orzecznictwo, red M. Dabrowski, J. Juchniewicz, D. Lis-
Staranowicz, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2012, w ktérej Pani dr Joanna
Juchniewicz jest wspotautorky 5 rozdziatéw. Ponadto Pani dr Joanna Juchniewicz
jest autorka rozdzialéw w podreczniku akademickim Prawo konstytucyine. Diagransy,
Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2014, ISBN 978-83-264-3361-0, ss. 298.

Pani dr Joanna Juchniewicz w ramach opieki naukowej nad studentami
wskazata takze pelnienie funkcji opiekuna naukowego dwdéch Koét Naukowych. Kola
Naukowego Votum dzialajace na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Warmitisko-Mazurskiego w Olsztynie oraz Kota Naukowego Casus na Wydziale

Zamiejscowym w Ketrzynie, WSIiE w Olsztynie (w latach 2009 — 2016).



Pani dr Joanna Juchniewicz jest organizatorem Ogdlnopolskiego Konkursu
Wiedzy o Konstytucji i o Samorzadzie Terytorialnym ,, Tedy na Prawo”. Ponadto
nalezy wskaza¢ na liczne uczestnictwo w komisjach konkursowych konkursow
majacych na celu propagowanie wiedzy o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i

systemie praw czlowieka.

Pani dr Joanna Juchniewicz od I edycji konkursu na najlepsza prace
magisterskg z zakresu prawa konstytucyjnego 1 systeméw politycznych zasiadala w
Konkutsowym ,,Przegladu Prawa Konstytucyjnego”. Ponadto, w 2016 roku byla
cztonkiem Komitetu Konkursowego Ogoélnopolskiej Olimpiady Praw Czlowieka.
W 2017 r, w ramach projektu ,,Skresl bierno$¢’ byla czlonkiem IKomisji
Konkursowej Konkursu wiedzy o Konstytucji RP ,,A co Ty wiesz o Konstytucjir”.
Habilitantka w latach 2017 1 2018 pelnita réwniez funkcje Przewodniczacej Komisji
Konkursowej I 1 II Ogélnopolskiego Konkursu Wiedzy o Konstytucji oraz

o samorzadzie terytorialnym ,,Tedy na prawo™.

Wartym odnotowania jest rtéwniez publikowanie przez Habilitantke artykuléw

o charakterze popularno-naukowym w ,,Biuletynie” Fundaciji ,, Togatus Pro Bono™.

Ad IV Wnie$¢ znaczny wktad w rozwdj uprawiane;j

dyscypliny naukowe;.

Ocena monografii :Monografia ,,Prawnoustrojowy status ministra - cztonka
Rady Ministréw” opublikowana zostala w Wydawnictwie Adam Marszalek

w Toruniu, w 2018 r. Recenzowana praca liczy 314 ss.

Sktada si¢ ona ze ,,\Wstepu™ (s. 5-11), szedciu rozdzialéw merytorycznych oraz
»Zakoficzenia” (s. 285-290), a takze Bibliografii (s. 291 — 314) zawierajacej wykaz
aktéw prawnych, literatury, orzecznictwa, innych dokumentéw wykorzystanych
w monografil. Doda¢ nalezy, Zze material Zrédlowy pracy jest bardzo bogaty.

Analizujac status ministréw dr Joanna Juchniewicz wykorzystala ok. 100 aktow
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normatywnych, nie odgraniczajac si¢ jedynie do aktéw ustrojowych rangi
konstytucyjnej i ustawowej, ale siegajac do szeregu aktéw wykonawczych 1innych

dokumentdéw, szczegblnie dokumentéw parlamentarnych.

Autorka wskazala dwa cele badawcze (s. 6) — odpowiedZ na pytanie na ile
ministrowie s3 samodzielnymi organami pafistwa 1ijak gleboko siega ich
podporzadkowanie Prezesowi Rady Ministréw. Jednoczednie akcentuje zlozonoéé
pozycji ministréw, bedacych obligatoryjnymi czlonkami kolegialnego organu wiladzy
wykonawczej, zobowiazanymi do realizacji programu rzadu, przy réwnoleglym
ponoszeniu odpowiedzialnosci o zindywidualizowanym charakterze za swoja
dziatalnos¢. To bez watpienia interesujace spojrzenie na urzad ministra, a poszerzone
o elementy praktyki pozwala na wieloaspektowa analize. Autorka podkreslila
réwnoczesnie, ze w dyskursie publicystycznym slowo ,,minister” czesto pojawia sie
w odniesieniu do urzednikdéw kancelarii Prezydenta RP, co mogloby sugerowaé
bardzo szeroki katalog urzednikéw objetych rozwazaniami monografii, jednak
przedmiotem publikacji jest jedynie status ministréw bedacych czltonkami Rady
Ministtow. Realizacji zakreslonych celéw badawczych podporzadkowany zostal
uklad tresci monografii. Konstrukcja pracy jest przemyslana, logiczna i spdjna, jej

zaleta jest tOwniez umieszczenie na zakoficzenie kazdego rozdzialu podsumowania.

Niewatpliwa zaleta pracy jest jezyk, jakim zostala napisana. Kompetencje
jezykowe dr Joanny Juchniewicz stoja na bardzo wysokim poziomie. Habiltantka,
w pozytywnym tego slowa znaczeniu swobodnie, z lekkoscia posluguje si¢ stowem,
dbajac jednoczesnie o precyzje wywodu. Jezyk pracy jest klarowny, jasny, umozliwia
kazdemu, nawet osobom pozostajacym poza obszarem nauki, zrozumienie tresci, co
bez watpienia nalezy uznal za zalete monografii. Réwnie starannie zostaly
opracowane przypisy i bibliografia.

Rozdzial pierwszy monografii ,Historia urzedu ministra” zawiera
przedstawienie historii urzedu ministra w XX w. od pierwszych aktéw ustrojowych

wydawanych wraz z odradzaniem si¢ niepodleglego pafistwa polskiego po



uchwalenie obowigzujacej Konstytucjt z 1997 1. z rozbudowanym oméwieniem
procesu tworzenia regulacji po$wieconych instytucji ministrow. w ciekawy sposob
Autorka wskazuje na zmieniajacy si¢ sposéb ksztaltowania si¢ skladu rzadu - liczby
1 nazewnictwa resortow, pojawienie si¢ w strukturze rzadu tzw. ministrow bez teki.
Sposéb tworzenia Rady Ministréw, mechanizmy ich odwolywania, a przede
wszystkim ukazanie kwestii obejmujacych odpowiedzialno$¢ ministréw pozwalaja
w pelniejszy sposéb spojrze¢ na urzad ministra w obecnym ksztalcie. Ukazanie
przebiegu prac nad uchwaleniem obenej ustawy zasadniczej ukazuje jak bardzo
wsrod tworcow konstytucii zrdznicowane byly poglady dotyczace instytucji ministra,
co w konsekwencji przelozylo si¢ na trudnosci w okresleniu jego statusu, co Autorka

sygnalizuje we Wstepie (s. 6).

W kolejnym rozdziale Habiltantka przedstawila strukture wladzy
wykonawczej w Polsce. Przedmiotowe rozwazania obejmujace pojecie whadzy
wykonawczej, model rzadéw 1iegzekutywy, relacje miedzy organami wladzy
wykonawczej uwypuklaja zlozono§¢ pozycji ministréw. Trzeba zgodzi¢ sie
w przedstawionym przez Autorke twierdzeniem, Ze pojecie ,,funkcja wykonawcza”
jest trudne do jednoznacznego zdefiniowania (s. 56), o czym $wiadcza rdwniez
zaprezentowane poglady przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego (m.in. P.
Sarneckiego, B. Banaszaka, M. Grzybowskiego). Okreslenie zakresu funkeji
wykonawczej ma szczegdlne znaczenie w kontekscie przyjetej w Konstytucii z 1997
t. zasady podzialu i rtéwnowazenia wladzy, pozwala bowiem zakre§li¢ obszar spraw
wjakich wlasciwe sa organy wladzy wykonawczej, a w konsekwencji spraw,

w ktérych realizacji uczestnicza ministrowie.

Wiadza wykonawcza wéwietle art. 10 Konstytucji powietzona zostala
Prezydentowi RP i Radzie Ministréw. Coraz czesciej podnoszonym pogladem jest
uznanie, ze wobec wzmocnienia pozycji Prezesa Rady Ministtoéw (o czym $wiadczy
zakres jego konstytucyjnych kompetencji) mozna uznaé go za odrebny organ whadzy
wykonawczej. Autorka zasygnalizowala te poglady, a wuzywajac zwrotu

,»wielocztonowa egzekutywa™ podkredla zasadnos¢ redefiniowania organizacyjnego
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aspektu wladzy wykonawcze, wydaje sie jednak Ze rozwazania wtym obszarze

moglyby by¢ poszerzone.

Podejmowanie dziatan mieszczacych sie w pojeciu wladza wykonawcza nalezy
do Rady Ministréw. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem dr J. Juchniewicz, ze ma to
kluczowe znaczenie dla okreslenia relacji miedzy organami wladzy wykonawczej, ale
takze wplywa na pozycje ministréw. Ministrowie sa bowiem zobowiazani si¢ do
realizacji w swoich dzialaniach polityki rzadu, co wybrzmiewa réwniez w dalszych
fragmentach monografii. Jednak wskazujac mechanizmy wspoéldzialania Prezydenta

z Rada Ministrtow szerzej powinny zosta¢ okreslona rola ministrow.

Pozycji ministrtow zostaly poswigcone rozwazania Autorki ujete wIll
rozdziale pracy. Ministrowie, jak wskazuje Habilitantka, opierajac swoje twierdzenie
na pogladach zaprezentowanych przez przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego,
a takze wdotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego sa
konstytucyjnymi organami pafstwa (s. 101 in.). Konstytucja przewiduje dwie
kategorie ministrow — ministréw kierujacych dzialem administracji rzadowej oraz
ministréw ,,bez teki”. Mimo, Ze pozycja ministrow w §wietle ustawy zasadniczej nie
zostala wprost zréznicowana, to majac na uwadze fakt, Ze ministrowie ,,resortowi”
kierujac okreédlonym dzialem administracji rzadowej maja prawo wydawania
rozporzadzen i zarzadzen, za$ ministrowie ,,zadaniowi” nie stoja na czele resortu, nie
maja réwniez prawo wydawania rozporzadzen ich pozycja nie jest tOwnorzedna. Za
przyjeciem takiego stanowiska przemawia rowniez fakt, ze w ministrowie kierujacy
dzialem administracji publicznej sa w wickszym stopniu sa powiqzani z Rada
Ministréw, natomiast ministrowie zadaniowi z Prezesem Rady Ministréw. w pelni
nalezy si¢ réwniez zgodzi¢ z twierdzeniem, ze mimo iz w $wietle Konstytucji RP
ministrowie ,,bez teki” moga wydawaé zarzadzenia, to wobec faktu, Ze ten rodzaj
aktéw wykonawczych wiaze podmioty podporzadkowane podmiotowi wydajacemu

uprawnienie to ma jedynie teoretyczny wymiat.



Problematyka powolywania i odwolywania ministréw zostala przedstawiona
w rozdziale TV. Autorka wskazuje na przyjety w ustawie zasadniczej model okreslania
sktadu Rady Ministréw poptzez wymienienie kategorii cztonkéw, bez podawania ich
liczby, przy czym w odniesieniu do dwéch ministréw — Ministra Sprawiedliwosci
i Ministra Obrony Narodowej istnicje, wynikajacy z umieszczenia ich wprost

w ustawie zasadniczej, obowiazek powolania w skiad rzadu.

Mozna w pelni podzieli¢ poglady przedstawione przez dr Joanne Juchniewicz,
ze w obecnej rzeczywistoéci politycznej, przy wielopartyjnej scenie politycznej, a
w konsekwencji trzadach o strukturze koalicyjnej, zaréwno liczba ministtow
i powolanie okteslonych os6b na stanowiska ministerialne jest wynikiem uzgodnien
koalicyjnych, 2 w mniejszym stopniu zalezne jest od Prezesa Rady Ministrow.
Wprawdzie dla liczby ministtéw zasadnicze znaczenie ma ustawa o dzialach

administracji rzadowej iwynikajace zniej zasady rozdzielania dzialow, to
w powolywaniu ministréw nie da si¢ odej$¢ od politycznych zaleznosci. Niesie to
réwniez za soba konsekwencje w kwestii mozliwosci doprowadzenia do usunigcia
okre§lonych o0s6b z1zadu, gdzie decyzje Prezesa Rady Ministrow wymagaja

uzgodnienia z koalicjantem.

Piszac o warunkach powolania na urzad ministra (s. 158 — 163) Joanna
Juchniewicz wskazuje, ze obecnie nie zostaly okreflone jakiekolwiek warunki
brzegowe dla powolania na urzad ministra. Autorka wskazuje réwniez na
okolicznoéci, ktdre, jak rozumiem, w Jej ocenie powinny mie¢ wplyw na powolanie,
a w rzeczywistodci nie sa one istotne czy tez nie sa one brane pod uwage w procesie
powolywania na stanowisko ministra. Wydaje sie jednak, Ze dr Joanna Juchniewicz
zapomina, ze urzad ministra ma charakter polityczny, o powolaniu okreslonych oséb
decyduja czynniki polityczne, co sama Autorka wczesdniej wskazala. Rozwazania
w przedmiocie wymagan stawianych kandydatom na urzad ministra mozna zatem

przyjac jedynie w sferze postulatow.



Na status ministtéw wplywaja oprécz zasad powolywania téwniez mechanizmy
ich odwolywania. Do odwolania ministréw dojs§¢ moze w drodze wyrazenia wotum
nieufnoéci—czego skutkiem jest dymisja ministra oraz wskutek odwolania na
wniosek Prezesa Rady Ministrtéw przez Prezydenta. w rozdziale tym Autorka
poruszyla interesujaca kwestie skutkéw postawienia ministra w stan oskarzenia przed
Trybunalem Stanu (s. 148 in.). Ustawa o Trybunale Stanu w stosunku do oséb
postawionych w stan oskarzenia stanowi o zawieszeniu ich w sprawowaniu urzedu,
natomiast Konstytucja i ustawa o Radzie Ministréw w tej materii milcza (ustawa o
Radzie Ministréw stanowi, ze w przypadku przeszkdd w mozliwosci sprawowania
urzedu przez ministta moze go zastapi¢ inny czlonek rzadu lub Prezes RM). Zdaniem
Habilitantki w sytuacji postawienia urzedujacego ministra wstan oskatzenia,
niemoznoé¢ okreélenia diugosci postgpowania przed Trybunalem Stanu, a takze

odpowiedzialno$¢ jaka na ministrach spoczywa winny stanowi¢ atgumenty na rzecz

odwolania ministra.

Szczegblnie intersujace sa rozwazania Habiltantki zawarte w rozdziale V,
po$wiecone zagadnieniom warunkéw wykonywania urzedu. Do tej pory w literaturze
prawa konstytucyjnego problematyka nie byla nadmiernie eksplorowana, a bez
watpienia ma ona ogrommne znaczenie dla okreflenia statusu ministréw. Obok
obowiazku, ktory nalezy réwniez traktowac jako prawo ministrow, uczestniczenia
w posiedzeniach Rady Ministtow, Autorka podkresla obowiazek inicjowania
programu rzadu, a wiec uczestniczenia wjego okreslaniu, jak iobowiazek
realizowania ustalonego przez 1zad programu politycznego. Wynika z niego réwniez,
jak to ujmuje dr Joanna Juchniewicz obowiazek zachowania lojalnosci, ktérego
wytrazem jest uznanie, ze przedstawlane przez ministréw stanowiska, propozycje sa
zgodne z programem rzadu 1 s3 stanowiskiem rzadu, a jednoczes$nie niesie ze sobgq
zakaz kwestionowania, krytykowania wystapien cztonkéw Rady Ministréw. 1 mimo,
ze Habilitantka unika w tym zakresie odniesiet do polityki, nalezy w pelni zgodzi¢
si¢ ze sformulowana konkluzja, ze niska kultura polityczna negatywnie wplywa na
wypelnienie powyzszego obowiazku.



Analizujac status ministtéw Autorka odnosi si¢ do swobody w ksztaltowaniu
personalnej obsady wspolpracownikéw ministréw — sekretarza ipodsekretarzy
stanu. Jak stusznie wskazuje, samodzielno$¢ ministréw doznaje w tym obszatze
ograniczel na rzecz Prezesa Rady Ministréw, ktory bez wniosku ministra moze

odwotywaé podsekretarzy stanu i sekretarza stanu.

W ostatnim rozdziale monografii zatytulowanym ,,Odpowiedzialnos¢
ministr6w” Habiltantka analizuje odpowiedzialno$¢ ministréw, jej rodzaj i zakres,
odnoszac sie réwniez do bogatej w tym zakresie praktyki politycznej. Problematyka
odpowiedzialnoéci cztonkéw 1zadu stanowi najczesciej poruszany w literaturze
przedmiotu watek funkcjonowania instytucji ministra, niemiej spojrzenie Autorki na
indywidualna odpowiedzialno§¢ ministréw realizowana przed Sejmem w drodze
procedury wyrazania wotum nieufnosci jest mocno krytyczne, co potwierdza takze
analiza konkretnych przypadkéw. Bardzo ciekawy jest podany kazus ,,wycofania
wniosku” o wytazenie wotum nieufnosci ministrowi rolnictwa, co zdaniem dr Joanny
Juchniewicz stanowito naruszenie obowiazujacych w tym zakresie przepisow ustawy
zasadniczej 1 regulaminu Sejmu. Autorka trafnie podkresla zagrozenia dla znaczenia
tej instytucji wynikajace ze zbyt czestym wykorzystywanie instytucji wotum
nieufnodci, ale przede wszystkim podkresla, ze ingerencja Sejmu w skiad Rady
Ministréw stol w pewnej sprzecznosci z przyjeclem w ustawie zasadniczej silne;
pozycji Prezesa Rady Ministréw. Autorka formuluje poglad o koniecznosci
rozwazania w przyszlosci zasadnosci utrzymywania tego rodzaju odpowiedzialno$ci
ministrow, opowiadajac si¢ wrecz z rezygnacja z instytucji indywidualnego wotum
nieufnoéci. Analizujac procedure wyrazania wotum nieufnodci takze pod katem
skladanych wnioskéw Autorka zwraca uwage na nieprawidlowodci jakie w praktyce
mialy miejsce od wejscia w Zycie obecnie obowiazujacej ustawie zasadnicze;.

Obok odpowiedzialnosci politycznej przed Sejmem dr Joanna Juchniewicz
wskazuje rowniez na odpowiedzialno$¢ jaka ministrowie ponosza przed Prezesem
Rady Ministréw (s. 243 in). Nie jest to odpowiedzialno§¢ wprost nazwana
w przepisach ustawy zasadniczej, a Autorka upatruje jej istnienia w uprawnieniu
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Prezesa Rady Ministtéw do kierowania pracami gabinetu, kontrolowania
i dokonywania stalej oceny przydatno$ci ministréw, a w konsekwencji wystepowania

do Prezydenta z wnioskiem o odwolanie ministra.

Bardzo interesujace iistotne sa rozwazania Habiltantki na temat
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Majac na uwadze indywidualny charakter
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Autorka analizuje mozliwod¢ pociagniecia do
odpowiedzialnoéci przed Trybunalem Stanu za dzialania podejmowane przez Rade
Ministtéw, dochodzac do wniosku, ze ministrowie moga by¢ pociagnieci do
odpowiedzialnosci za dziatania gabinetu jezeli uczestniczyli w podejmowaniu danego
rozstrzygniecia 1 jezeli za danym rozstrzygnieciem sie opowiedzieli (np. w przypadku
glosowania w Radzie Ministtow). Rozwazania te nie maja tylko teoretycznego
charakteru, bowiem zdarzaly si¢ juz w praktyce parlamentarnej wstepne wnioski
kierowane przectwko Ministrowl Finanséw i Prezesowi Rady Ministréw, oparte na
naruszeniu konstytucyjnego terminu do przedstawienia Sejmowi projektu ustawy

budzetowe;.

Ministrowie moga tez odpowiadaé przed Trybunalem Stanu za przestepstwa
popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Przekonywujace wydaja si¢ byc¢
uwagl Habilitantki, ze odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu za przestepstwa
niesie ze soba szereg zagrozen zwigzanych z jednej strony z upolitycznieniem samego
Trybunalu Stanu, wynikajacym zjego skladu, jak iprocedury, o czym moze
$wiadczy¢ fakt, ze wystepowanie z wstepnym wnioskiem czesto uwarunkowane jest
sytuacja polityczna, z drugiej za$ z mozliwodcia naruszania zasady réwnosci praw
procesowych. w konsekwencji Habilitantka formuluje postulat zniesienia mozliwosci
ponoszenia odpowiedzialnodci przed Trybunatem Stanu za przestepstwa popelnione

w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem.

Ad IV Czy jest to dorobek znaczny w rozumieniu art. 16

relewantnej ustawy ?
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Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi zdecydowanie
pozytywnej. w sensie ilodciowym ( publikacji) i kwalitatywnym
(konkluzywno$¢, no$nos¢ teoretyczna, atrakcyjnosé poznawcza) dorobek Pani
dr Joanny Juchniewicz jest dorobkiem znacznym i znaczacym.

Literalnie odczytujac ratio legis art. 16 ustawy stopniach i tytule
w zakresie sztuki, jedynie t6znorodno$¢ tematyczna pozwala sprostac
oczekiwaniom ustawodawcy.

Habilitantka w dzialalnosci naukowej nie ogranicza pola badawczego do
jednego, §cisle wybranego obszaru prawa konstytucyjnego.

Pani dr Joanny Juchniewicz wskazala w Autoreferacie trzy plaszczyzny
badawcze: funkcjonowanie wladzy ustawodawczej, prawo wyborcze oraz
funkcjonowanie wladzy wykonawczej. Aktywno$¢ naukowa Pani dr Joanny
Juchniewicz nie ograniczala si¢ jedynie do wskazanych obszaréw badawczych,

a publikacje nie mieszczace si¢ w nich zostaly ujete osobno.

Dorobek naukowy Habilitantki obejmuje 3 redakcje monografii
wieloautorskich, przy czym jedna z monografii ma charakter dydaktyczny. Pani dr
Joanna Juchniewicz po uzyskaniu stopnia doktora opublikowata: 11 artykulow
w znaczacych czasopismach mnaukowych min. w,Przegladzie Sejmowym”,
»Przegladzie Prawa Konstytucyjnego”, ,Studiach Politologicznych”, ,.Studiach
Prawnoustrojowych”, zczego trzy we wspolautorstwie, 35 rozdzialow
w monografiach, wtym cztery zinnymi autorami. Habilitantka opublikowala

réwniez 3 recenzje oraz przygotowane we wspolautorstwie 2 sprawozdania.

Majac na uwadze szeroki zakres pierwszej plaszczyzny badawczej Habilitantka
dokonala jej uszczegdtowienia wymieniajac funkcje kontrolna i mechanizmy stuzace
jej realizacji, w tym réwniez role opozycji patlamentarnej, status parlamentarzysty
oraz mechanizmy partycypacji spolecznej w procesie tworzenia prawa.

Funkcja kontrolna imechanizmy jej realizacji wydaja sie by¢ naturalng

konsekwencja zainteresowail badawczych, ktérych efektem byla rozprawa

12



doktorska. Publikacja, stanowiaca zmieniona wersje rozprawy doktorskiej, ktora
ukazala sie 3 lata po obronie, jest Absolutorium jako realizacy funkgi kontrolnej Sejimu
Olsztyn 2010, ss. 262. Kontynuacja zainteresowan stanowia nastepujace publikacje
wydane po doktoracie to: Mechanizmy kontroli wykonania budgetdw patistwa w latach 1939
— 1944 [w:] Passtwowos¢ konspiracyina XIX ¢ XX wiekn, red. E. Hull, Olsztyn 2010, s.
140-152, Instytucia absolutorium w okresie transformaci ustrojowey [w:] Ius Est ars boni et aequ.
Kisigga jubilenszowa 3 okazji 5-lecia Wydgiatu Prawa Wyzs3ej S3feoly Menedzerskiej w Legnicy,
red. N. Szczech, t. I, Legnica 2010, s. 65-77), Kilka pytast o absolutorium ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego™ 2014, nt 2, s. 143 — 154; Udzial Senatu w procedurse budgetowe
[w:] Kierunki gpmian pogyeii ustrojowej i funkgji Senatu RP, red. A. Bisztyga, P. Zientarski,
Warszawa 2014, s. 123 — 136). w ostatniej z przytoczonych publikacji autorka na
kanwie rozwiazan dotyczacych udzialu izby wyzszej w procedurze budzetowe;
rozwaza rozszerzenie aktywno$ci Senatu i senatoréw na dziatania zmierzajace do

oceny sposobu wykonania ustawy budzetowej przez Rade Ministrow.

Problematyce funkcji kontrolnej ipozostalym mechanizmom stuzacym
Sejmowi w kontrolowaniu dziatalnoéci Rady Ministréw, takze w kontekscie ich
skutecznosci 1 mozliwosci wykorzystania ich przez opozycje parlamentarng zostaly
poswiecone nastepujace publikacje: Instrumenty realizacy funkcji kontrolney Sejmu — proba
oceny skutecznose, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2013, s. 15 — 32), Uwag na
marginesie indywidnalnych uprawnieii  poselskich w realizaci kontrol parlamentarney [w:]
Rogwasgania nad problemanmi wspotezesnych spoleczeristw demokratyeznych (pt. zb.), Plock
2010, s. 23-45, Opozyeia parlamentarna a praktyczne aspekty realizacyi funkesi Rontrolnes Sejmu
[w:] Konstytugja w paistwie demokratyezmym, red. S. Patyra, M. Sadowski, K. Urbaniak,
Poznan 2017, s. 123-139), Funkcja kontrolna Sejnm, [w:] Nove horyzonty v Prave 2017,
Banska Bystrica 2017, s. 232-242, oraz Funkeja kontrolna Sejmu — reflefesie XX lat
obowiqgywania Konstytuefi [w:| Duwie dekady Konstytucii RP — doSwiadezenia i wyzwania, red.
M. Haczkowska, H. Duszko — Jakimko, Opole 2018, s. 277-288. Warto podkreslic,
ze Habilitantka dokonuje krytycznej analizy obowiazujacych rozwiazan, takze

w kontekscie praktyki parlamentarnej, wskazujac na postepujaca marginalizacje
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funkcji kontrolnej, a takze bedacy tego konsekwencja ograniczaniem rzeczywistej roli

opozycjl patlamentarne;.

W tym obszarze mieszcza si¢ réwniez publikacje poswiecone rozwigzaniom
funkcjonujacym w innych padstwach europejskich: Szatus i rola opogyei parlamentarne
niemieckiego Bundestagy, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 1, s. 221-231,
Frakee parlamentarne-  forma organigacii  deputowanych nienmeckiego  Bundestagn  [w:]
Parlamentaryzm w Swiecie wspotezesnym. Migdzy ideq a rzecgywistoseiq red. T. Moldawa, J.
Zalesny), Warszawa 2011, s. 237— 250, Koustytucyine mechanizmy Rontroli wiadsy
wykonawesegl przex, wladze ustawodaweza w Republice Stowackiey [w:] Ewolucja demokracyi
predstawicielskie] w krajach Enropy Srodkowej i Wschodniej. Mimo, e recenzje publikacii
Sepmowa kontrola dziatalnosei rzadu 3 perspektywy prawnoustrojowe] ipraktyki polityezne
(autor Jerzy Kucifiski), ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 3, s. 147 — 153.
Dr J. Juchniewicz umiescita poza publikacjami poswieconymi realizacji funkciji

kontrolnej, to zasadnym wydaje si¢ by¢ ujecie jej wladnie w tym miejscu.

Kolejnym aspektem prowadzonych przez Habilitantke badan stala sie
problematyka statusu patlamentarzysty. W dwoch publikacjach Mandat parlamentariy
— wolny ¢3y polityczny [w:] Podmiotowost w prawie, red. B. Sitek, M. Szwejkowska, Olsztyn
2012, s. 65-79, Polityczne wuwarunkowania wykonywania mandatu  parlamentarnego
w kontekscie realizac funkci Sepmu v Migdzy idealizmens a pragmatymen. Wyswania dla
wspdtezesnyeh parti polityezmych, red. M. Winclawska, M. Strzelecki, Torun 2017, s. 171-
185, Pani dt Joanna Juchniewicz dokonala niezwykle ciekawej analizy mechanizméw
irelacji taczacych parlamentarzystéw z klubami, ktérych sa czlonkiem. Plynace
z rozwaza Habilitantki konkluzje pozwalaja w szerszej perspektywie spojrzeé na
sposéb wykonywania mandatu parlamentarnego.

Inne publikacje wskazane wtym watku to: Procedura wyrasania gg0dy na
pociqgnigeie parlamentarysty do odpowiedialnosc sqdowey, W] Immunitet parlamentarny

Z immunitet glowy paiistwa 3 perspektywy konstytucyjnej i kRarnoprocesowey, red. M. Klopocka-
Jasiska, M. Filipowska-Tuthill, Warszawa 2018, s. 113-128, Inmzunitet parlamentarny
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w Sswagearii, [w:] Immunitet parlamentarny w wybranych paistwach europeskich, red.
S. Grabowska, J. Juchniewicz, Rzeszéw 2017, s. 256-265), oraz dwie publikacje
zostaly przygotowane we wspolautorstwie. Pierwsza z dr M. Augustyniak, Uegewoss
polityka — obowiazek wobec siebie c3y wyborcow [w:] Moralno$t i wladz, jako Rategorie nysli
polityezneg ted. J. Justynski, A. Madej, Warszawa 2011, s. 62-86, kolejna z dr O.
Yachacz, Status deputowanego do belgijskiego parlamentu ,,Studia Politologiczne” nr 23.
Problemy polityki wyznaniowej, red. J. Szymanek, J. Zaledny, Warszawa 2012, s. 388-
406.

Pani dr Joanna Juchniewicz w dwéch artykulach podjeta réwniez zagadnienie
pattycypacji spolecznej w procesie tworzenia prawa: Wystuchanie publiczne - nowy
instrument partycypaci spoteczne w postgpowaniu ustawodawezym, ,,Zeszyty naukowe SWPW
,, 2009, vol. 38, s. 57-75), Idea spoleczeristwa obywatelskiego i jo realizacia w procesie
ustawodawezym, [w:] Fundamentalne wartoici i gasady wustrojowe. Model konstytucyiny a
praktyka ustrojowa w Polsce, red. B. Szmulik, M. Pazdzior, Lublin 2016, s. 169-180.

Kolejna wskazang przez Habilitantke plaszczyzng badawcza sa zagadnienia
ptawa wyborczego — problematyka finansowania kampani wyborczych oraz
zarzadzania wyboréw. Finansowaniu kampanii wyborczych poswiecone zostaly
4 publikacje: Finansowanie kampanii wyboregych do parlamentu i kampaniz preydenchich [w:]
Finansowanie polityki w Polsce red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 63-90, Finansowane
kanpanii wyborczych w wyborach do Sejmn i Senatu Recypospolitey Polskiej— wybrane problessy
(w: Polskie wybory 2014-2015. Kontekst krajowy i migdzgynarodowy - przebieg rywalizacy:-
konsekwence polityezne, red. M. Kolczyniski, t. 2, Katowice 2017, s. 60-73, Wybrane
problemy prowadzenia kampanii wyboregych [w:| Problemy konstytucyine, red. M. Dabrowski,
J. Juchniewicz, Olsztyn 2015, s. 91-103), O potrzebie nowych rogwiqzait w akresie
Jfinansowania partii politycxnych — uwag Rilka ,,,Studia Prawnoustrojowe” 2012, nr 18, s.
41-57. w tym miejscu mozna rOéwniez wskazac¢ publikacje poswigcona zarzadzaniu
wyboréw wczasie stanéw nadzwyczajnych, aczkolwiek wiaza si¢ one rOwniez
z ostatnia ze wskazanych plaszczyzn badawczych — funkcjonowania wladzy

wykonawczej (Zargqdzanie wybordw do Sejmu i Senatu w stanach nadgwyczajnych, [w:)
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Problemy konstytucyjne, red. M. Dabrowski, J. Juchniewicz, Pracownia Wydawnicza
ELSet, Olsztyn 2015, ISBN 978-83-62383-67-2, s. 188-202.

Trzecim wymienionym przez Habilitantke obszarem badan jest dzialalnodé¢
wladzy wykonawczej. Niezwykle ciekawie przedstawia si¢ przygotowany we
wspélautorstwie z M. Dabrowskim artykul Kompetencyjny charakter art. 126 Konstytuei
(Przeglad Sejmowy, 2014, nr 4, s. 65-83), w ktérym zarysowana zostata koncepcja
oparcia dzialaii Prezydenta RP bezpoérednio na podstawie art. 126 ust. 1 12
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ramach wyzszej koniecznosci ustrojowe;.
Ttzeba podkteslié, ze powyzsza publikacja odbila sie szerokim echem w srodowisku
naukowym i nadal sa do niej liczne odwotlania. Bezposrednio Radzie Bezpieczefistwa
Narodowego, a poérednio Prezydentowi poswiecony zostal artykul Rads
Begpieczenstwa Narodowego ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™” 2015, nr 2,s. 111-128.
Tematyka pozostatych publikacji wskazanych w tym obszarze badawczym dotyczy
Rady Ministrtow. Idea stabilnosci r3adu w polskich rogwiqzaniach ustrojowych po 1989 r. [w:]
Paristwowosé konstytucyina XIX 1 XX w., red. E. Hull, E. Sokalska, Olsztyn 2015, s. 75-
90), a takze Instytucja odpowiedzialnosei polityegnej Rady Ministrow i jej cxtonkdw w pracach
Komisji Konstytucyinej Zgromadgenia Narodowego [w:) Jaka administracja? Rogwagania nad
teoriq 1 prakiyka administraci polskiej po 1989 r., red. M. Strzelecki, W. Zubrzycki, D.
Jutczak, Olsztyn 2016, s. 17-30). Rada Ministrow [w:] Administracia r3adowa w Polsce, red.
M. Chmaj, Warszawa 2012, s. 48 — 84), zaé Prezesowi Rady Ministréw Preges Rady
Ministrow [w] Administracia rzadowa w Polsce, red. M. Chmaj, Watszawa 2012, s, 33-48).

Odpowiedzialnosé  cxtonkiow Rady Ministrow [w:] Odpowiedzialnosé  funkcjonariuszy
publicznych, red. M. Gizyiska, A. Piszcz, Torufi 2014, s. 33 — 46) oraz Odpowiedzialnost
polityezna  ministrow  —  kontecgnoss gy polityezne  awanturnictwo? (Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2016, nr 5, s. 39-52). wtym nurcie zainteresowan naukowych
miesci si¢ rtowniez recenzja Rogdzielenie kompetenci wiadgy wykonawczes migdgy Pregydenta
RP orag Rade Ministrow na tle Konstytueii Rgecgypospolitey Polskiey 31997 roku (autor
Barttomiej Opalifiski), (Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2013, nr 2, s. 191-198).
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Przedstawiony dorobek Habiltantki zatéwno pod wzgledem ilosciowym,

ale przede wszystkim jako§ciowym stanowi znaczacy wkiad w rozwd;

nauki polskiego prawa konstytucyjnego.

Konkluzje

Konkludujac nalezy stwierdzié, iz caly dorobek naukowy Pani dr Joanny
Juchniewicz, w moim ptzekonaniu, spelnia wymagania art. art. 16
ustawy z dnia 14 marca 2003 . o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nt
05, poz. 595, z pdzn. zmianami).

Wnosze zatem o dopuszczenie Pani dr Joanny Juchniewicz do

dalszych czynno$éci przewodu habilitacyjnego.
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