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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Jozwickiego
pt. ,,Problematyka wydawania nieprawdziwych opinii przez bieglych.

Studium prawnokarne i kryminologiczne”

Przedstawiona do oceny rozprawe doktorskg mgr Krzysztofa Jézwickiego oceniam
pozytywnie. W zwigzku z tym moze ona by¢ podstawe podejmowania dalszych procedur

w jego przewodzie doktorskim.

I. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wyb6r tematu rozprawy nalezy uzna¢ za niezwykle trafny. Jest on nie tylko aktualny,
doniosty spotecznie, ale takze stanowi przedmiot zainteresowania doktryny w zakresie nauki
prawa karnego materialnego i procesowego oraz kryminalistyki. Doktorant w swojej rozprawie
przedstawit szereg argumentéw przemawiajacych za podjgciem si¢ opracowania niniejszego
tematu. W duzej mierze mozna si¢ z nimi zgodzi¢. Na pewno w poszukiwaniu stabych ogniw
w funkcjonowania wspolczesnego postepowania karnego (czy tez w jeszcze szerszym ujgciu —
wymiaru sprawiedliwosci) nie sposéb poming¢ roli biegtych i ich opinii. Autor trafnie wskazuje
na ich znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego zgodnie z zasadg prawdy materialne;.
Skupia si¢ jednak na przestgpczym charakterze nieprawidlowosci przy ich wydawaniu
takich jak: korupcja, oddzialywanie zorganizowanych grup przestepczych, ale takze
i na spotecznym — wspotczes$nie negatywnym — odbiorze wymiaru sprawiedliwosci.

Na uznanie zastuguje to, iz Doktorantowi udato sie tak doprecyzowac temat swoich
badan, iz nie powiela on dotychczasowego dorobku doktryny prawa karnego materialnego
lub procesowego, ani aspektéw typowych dla kryminalistyki. Zamiast tego mamy ukazane

przede wszystkim ujecie dogmatyczne, prawnoporéwnawcze oraz w mniejszym zakresie
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kryminologiczne, co jest oczywiste w kontekscie tytulu rozprawy. Z tego tez powodu zastuguje
ona na uwazng analize i jako taka stanowi oryginalne podejscie do wybranego przez Doktoranta
problemu naukowego.

Ponadto, w literaturze prawniczej, jak i kryminologicznej brakowato opracowania, ktdre
podejmowaloby temat badan nad wydawaniem nieprawdziwych opinii przez bieglych
w powyzszych aspektach od strony zaréwno teoretycznej, jak i empirycznej, w aspekcie
prawnym oraz kryminologicznym. Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi wypelnienie
tej luki w wiedzy. Czgsciowo kwestia dyskusyjng jest natomiast sposob, w jaki zostal

to osiagniete.

I1. Ocena warsztatu badawczego

Ocena w tym zakresie zostanie dokonana w odniesieniu do dwdch warstw rozprawy:
teoretycznej i empirycznej. Przeprowadzona analiza dotyczyla poprawno$¢ przebiegu procesu
badawczego (tzn. doboru, celowosci i przydatnosci zastosowanych metod, trafnosci
zauwazonych probleméw i postawionych hipotez) oraz sposobu prowadzenia badan
wraz z omowieniem ich wynikéw. Za zroédlo rozwazan metodologicznych postuzyly w
szczegblnosci Wstep, paragraf 2 pkt 1 Rozdziatu II, paragraf 1 i 3 pkt 1 Rozdziatu IV, paragraf
1 Rozdziatu V. Doktorant nie zdecydowat si¢ na ujecie tych zagadnien w jednym miejscu,
np. dedykowanym rozdziale. Nie mozna jednak tej kwestii traktowaé jako zarzutu, gdyz istnieja
rézne podejécia w zakresie przedstawienia kwestii metodologicznych. Istotnym jest jednak,
aby bylo to uczynione w sposoéb prawidtowy to znaczy logiczny i spdjny.

Na pewno tez nalezy podkresli¢ i doceni¢ interdyscyplinarny charakter prowadzonych
badan oraz calej rozprawy. Doktorant skupil si¢ na rozwazaniach prawnych i ich jest
stosunkowo najwiecej. Natomiast do elementow kryminologicznych nalezy przede wszystkim
opis fenomenu zjawiska w ujeciu ilosciowym i czg$ciowo jako$ciowym, w ograniczonym
zakresie przedstawia jego etiologie, wskazujac na kryminogenne okoliczno$ci majace wpltyw
na zjawisko. Poszukuje ich w zasadzie jedynie w rozwigzaniach instytucjonalnych.
Ponadto, ewidentnie  brakuje szerszego opisu profilaktyki zjawiska w  ujgciu
kryminologicznym. Nie mniej jednak mozna odnalezé¢ elementy polityki kryminalnej
w prowadzonych rozwazaniach. Poza tymi obszarami nalezy odnotowac siggnigcie po wiedze
z zakresu procesu karnego oraz — w ograniczonym zakresie — kryminalistyki.

Ta interdyscyplinarno$§¢ widoczna jest w sformutowaniu celéow i problemow
badawczych, hipotez, a takze doboru metod i technik badawczych. Niestety dowiadujemy sie¢

o nich dopiero w Rozdziale IV rozprawy. Tymczasem juz w pierwszym rozdziale
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przeprowadzono badania (teoretyczne, chociaz Doktorant okresla je mianem empirycznych),
ktore to mieszczg sie w kilku celach wymienionych na stronie nr 124-125. Poza tym cele
w sposob prawidlowy i prawie kompletny korespondujga z przedmiotem rozprawy. Mozna
ponownie poczyni¢ uwage o braku rozbudowanej czgsci dotyczacej profilaktyki
kryminologicznej, ktéra wychodzitaby poza polityke kryminalna.

Problemy szczegétowe wynikajace z przyjetych celow sg sformulowane w sposob nie
budzacy wiekszych zastrzezen redakcyjnych czy metodologicznych. Majg one charakter przede
wszystkim prawny i kryminologiczny zgodnie z tematem rozprawy. Postawione hipotezy
badawcze korespondujg z nimi w sposéb prawidlowy i kompletny. Powyzsze problemy
i hipotezy znajduja swoje odzwierciedlenie w strukturze rozprawy.

W czesci teoretycznej rozprawy wykorzystano metode dogmatyczng przepisOw prawa
krajowego i obcego oraz desktop research (w odniesieniu do literatury przedmiotu). W czgsci
empirycznej zastosowano badanie dokumentéw (akt spraw sadowych), sondazu
diagnostycznego (ankiety), wywiadu, studium przypadku oraz metodg statystyczng. Tak wiele
wybranych metod badawczych odpowiada liczbie postawionych hipotez. Sa one wiasciwe
do ich weryfikacji lub falsyfikacji.

Przyjete w rozprawie metody i techniki badawcze zostaly prawidlowo wybrane
i zastosowane celem weryfikacji postawionych hipotez badawczych. Nalezy docenié¢
przede wszystkim przeprowadzenie badan aktowych o sprawy z art. 233 §4 Kodeksu karego
w odniesieniu do biegtych. W sposob prawidtowy przeprowadzono stosunkowo szczegdtowe
i wieloaspektowe analizy, a wyniki zostaly poprawnie ukazane w czgsci sprawozdawczej
rozprawy. Natomiast mozna mieé¢ zastrzezenie do niektérych wnioskéw wysnutych na
ich podstawie. Chociaz nalezatoby raczej stwierdzi¢, iz wyniki te czasami stanowig jedynie
kanwe do wyrazania przez Doktoranta — po raz kolejny — kategorycznych i jednoczesnie
negatywnych wiasnych opinii o prowadzeniu postgpowania przygotowawczego przez organy
$cigania oraz funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

Ponadto, Doktorant przeprowadzil badania ankietowe na losowej grupie respondentow
z terenu Polski. Trafnie dobrat tutaj funkcjonariuszy policji o stazu przede wszystkim powyzej
5 lat stuzby w pionie kryminalnym i posiadajacych do$wiadczenie w pracy z bieglymi.
Dodatkowo przeprowadzono poglebione wywiady z wybranymi funkcjonariuszami
oraz bieglymi (18 ekspertow kryminalistyki z wojewddzkich laboratoriow i Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji). Kolejng zastosowang metodg byly studia
przypadkéw. Mialy one charakter ilustracyjny wzgledem stawianych hipotez, brak jednak

wskazania kryterium ich doboru. Ostanie z przeprowadzonych badan dotyczylo analizy danych
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statystycznych za okres 1998 — 2014. Analizy mialy przede wszystkim charakter opisowy,
eksploracyjny oraz czeSciowo eksplanacyjny. Doktorant w $miaty sposéb formutowat oceny
co do powoddw, dla ktérych dostepne sg takie a nie inne dane statystyczne.

Natomiast nalezy oceni¢, iz jedynie w niewielkim stopniu udato Doktorantowi
realizowa¢ celu nr 1 — czyli uporzadkowaé dotychczasowego dorobku naukowego i literatury
przedmiotu. Ponadto ani w Rozdziale VI, ani w Zakonczeniu nie ma wprost odniesienia
do kwestii weryfikacji lub falsyfikacji postawionych hipotez badawczych. Takie podejscie
porzadkowatoby wnioski ptynace z przeprowadzonych badan i stanowiloby oczekiwane
zwienczenie rozprawy bedacej pracg naukows.

Pomimo zglaszanych powyzej uwag krytycznych nalezy skonkludowaé, iz Doktorant
przeprowadzit badania dogmatyczne w sposéb prawidlowy. Pozytywnie nalezy takze ocenié¢
przeprowadzenie i opracowanie przez Doktoranta wynikéw z badan empirycznych. Nie mniej
jednak mozna mie¢ watpliwosci w odniesieniu do wykorzystania dotychczasowego dorobku
naukowego powigzanego z przedmiotem rozprawy. Poza tym formulowanie wnioskéw
powinno mie¢ charakter w wigkszym stopniu zobiektywizowany, konstruktywnie krytyczny,
a nie tylko potwierdzajacy uprzednie przekonania Doktoranta.

Na marginesie tej czgséci recenzji nalezy zauwazyd¢, iz do rozprawy nie zostaty dotgczone
wzory kwestionariuszy do badan ankietowych i wywiadu. Uniemozliwia to ocene

prawidlowosci sporzadzenia tychze narz¢dzi badawczych.

III. Ocena struktury rozprawy doktorskiej

Na rozprawg sklada si¢ Wprowadzenie, 6 rozdzialéw, a takze Zakonczenie,
Bibliografia, stosowne wykazy, dwa streszczenia i zatgczniki. Sam Doktorant podzielit prace
na 3 czesci: teoretyczng (dogmatyczng), empiryczng oraz zawierajgcg wnioski i postulaty de
lege lata oraz de lege ferenda. Nalezy uznaé, iz recenzowana rozprawa zawiera zasadnicze i
jednoczesnie najwazniejsze aspekty problemu w przyjetej przez Doktoranta kolejnosci, ktéra
jednak nie zostala uzasadniona np. we Wstgpie.

Juz pobiezne zapoznanie sig ze strukturg rozprawy prowadzi do wniosku, ze nie jest ona
optymalna. Wystepuje duza rozpigto$¢ migdzy rozmiarami poszczegdlnych rozdzialow.
Do najkroétszych nalezg Rozdziat I (5 stron) i VI (17 stron). Jednoczes$nie najwiekszym jest
Rozdziat IV (143 strony). Ponadto Rozdzial I nie ma zadnej wyodrebnionej wewnetrznej
struktury, gdy tymczasem Rozdziaty III i IV sa nad wyraz rozbudowane. W przypadku

pierwszego z wymienionych mozna sobie si¢ zastanawiaé, czy stusznie.
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Wstep rozprawy zawiera przede wszystkim uzasadnienie wyboru tematu oraz kwestie
definicyjne odnoszace si¢ do jej przedmiotu i tytutu. Zdawkowo przedstawiono strukture pracy.
Przedstawiono argumenty przemawiajace za przeprowadzeniem badadi  odnoénie
nieprawdziwych opinii przez bieglych w sposob przekonywujacy. Nie mniej jednak tezy,
izopinia bieglego ,ma znaczenie rozstrzygajace, co do meritum postepowania”
oraz ze ,,poniekad biegly ‘wydaje’ wyrok” (nawet ujete w cudzystéw) nalezy uzna¢ za nazbyt
radyklane i nie znaj‘duja,ce poparcia w przepisach prawa czy doktrynie. Mozna je potraktowaé
jako bardzo duzy skrét myslowy, ktéry nie zostal skonfrontowany z pogladami doktryny.

Ponadto, powyzsze argumenty zdaja si¢ odnosi¢ do czynu o charakterze umyslnym,
jednoczesnie Doktorant ograniczyt argumentacje, ktéra mogtaby sie odnosi¢ do jego odmiany
nieumyslnej. W tym miejscu mozna byloby nawigzaé do rozwazan kryminalistycznych
odnoszacych si¢ do np. poziomu wyksztalcenia bieglych, zasadach ich wpisywania na liste,
braku szczegblowych kryteriow merytorycznych ich powolywania, czy niewtasciwego
przygotowania do petnienia tej roli w procesie, obiektywizmu w pracy biegtego, kodeksu
etycznych itd. Sa to okolicznodci, ktére moga mie¢ wplyw na wydawanie opinii
nieprawdziwych, ale w odmianie nieumyslnej czynu. Natomiast opracowanie minimalnych
standardow w tym zakresie mogloby mie¢ charakter profilaktyczny z kryminologicznego
punktu widzenia. Nie mniej jednak w pozostatym zakresie nalezy sie zgodzi¢ z argumentami
Doktoranta, co znalazto swoje odzwierciedlenie w poczatkowej czesci niniejszej recenzji.

Rozdziat I w spos6b skrétowy i odtworezy przedstawia opis zmian znaczenia bieglego
1 jego opinii (jako dowodu) dla wymiaru sprawiedliwosci na przestrzeni wiekdw.
Pod wzglgdem czasowym Doktorant opisuje stan prawny i kulturowy od czaséw starozytnych
do wspétczesnosci; a terytorialnie prowadzone rozwazania obejmuja caty $wiat oraz Polske.

Kolejny rozdzial pracy dotyczy juz obowiazujgcego stanu prawnego w Polsce
1 w wybranych krajach, w zakresie statusu bieglego oraz znaczenia dowodu z jego opinii
w procesie karnym. Rozdziat ten podzielony zostat na dwa paragrafy wtasnie wedtug kryterium
terytorialnego. W pierwszym z nich na podstawie odpowiednich aktéw prawnych,
czyli Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2005 w sprawie biegtych sadowych
oraz obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego. Doktorant dokonat prawidtowego opisu
przede wszystkim statusu bieglego, a jedynie w punkcie 8 paragrafu pierwszego przedstawit
aspekty prawnodowodowe. Dlatego tez nalezaloby zmieni¢ tytut tego paragrafu, aby lepiej
oddawatl zakres prowadzonych analiz prawnych. Natomiast za oryginalny wktad Doktoranta
nalezy uzna¢ przedstawienie listy 12 okolicznosci procesowych, kiedy jego zdaniem

skorzystanie z wiedzy specjalnej bieglego powinno by¢ obligatoryjne. Paragraf drugi zawiera
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analizy prawnoporownawcze odnoszace si¢ do przedmiotu badan w kontekscie systemow
prawnych wybranych 6 panstw, ale takze w podziale na system prawa zwyczajowego
i kontynentalnego. Szkoda, ze zostal on oparty na nielicznych pozycjach bibliograficznych
oraz jak mozna domniemywaé na wlasnych przemysleniach Doktoranta wynikajgcych
z autorskiej analizy ustawodawstw poszczegdlnych panstw lub wlasnego doswiadczenia
zawodowego. Calo$¢ powyzszych rozwazan wienczy interesujace podsumowanie.

Rozbudowanym pod wzgledem strukturalnym, ale nie obj¢tosciowym jest Rozdziat II1.
Zawiera on prawidlowo przeprowadzone badania dogmatyczne w zakresie historycznych
i obowigzujgcych regulacji prawnych odnoszacych si¢ do zjawiska skladania nieprawdziwych
lub falszywych opinii przez bieglych. Mamy tutaj przedstawienie ewolucji stosownych
regulacji prawnych na $wiecie i w Polsce. Doktorant udowadnia w nim, iz posiadt umiejetnosci
w zakresie prowadzenia badan dogmatycznych w obszarze prawa karnego. Oparl je
na odpowiedniej — aczkolwiek nielicznej — literaturze, ponownie skupiajgc si¢ na tresci
obowigzujgcej regulacji prawnej. Nalezy wyrazi¢ rozczarowanie, ze Doktorant nie siggnat
do bardziej aktualnych pozycji bibliograficznych.

Paragraf trzeci tegoz rozdzialu nalezy uzna¢ za cenny ze wzgledu na podjgcie sig
przedstawienia regulacji az 23 panstw — gléwnie europejskich, ale takze dosy¢ egzotycznych
jak np. Mongolia. Analiza we wszystkich przypadkach przebiegata w ten sam sposéb —
przedstawienie tresci wybranych przepisow i nastgpujaca potem krétka analiza dogmatyczna.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz rozprawa zyskataby na wartosci, gdyby zamiast podejscia
sprawozdawczego Doktorant dokonat pordéwnania tychze regulacji w sposdb przekrojowy,
ogniskujac sie na wybranych kryteriach poréwnania i syntetyzujac uzyskane wyniki.
Zwlaszcza, ze Doktorant korzystat jedynie z tresci przepisow, a nie opracowan naukowych.
Tresci przepiséw moglyby mie¢ jedynie charakter ilustrujacy pewne rozwigzania redakcyjne
lub terminologiczne. Podobnie jak w czgsci pozostatych rozdziatéw catos¢ powyzszych
rozwazan wienczy interesujgce podsumowanie.

Rozdzial IV i V majg charakter empiryczny, gdyz zawierajg wyniki badan aktowych,
ankietowych, wywiadéw oraz analiz statystycznych. Jest to znaczacy atut recenzowanej
rozprawy, gdyz daje wglad w obraz badanego zjawiska i praktyki wymiaru sprawiedliwosci
w odniesieniu do jego przejawow. Pierwszy z wymienionych rozdzialow otwierajg rozwazania
metodologiczne odnoszace si¢ do calej rozprawy, o czym wspomniano juz we wczesniejszej
czesei niniejszej recenzji. Nalezy wyrazi€ rozczarowanie, ze rozdzial ten znajduje si¢ w potowie
rozprawy, skoro odnosi si¢ nie tylko do badan empirycznych, ale takze teoretycznych —

dogmatycznych, historycznych i prawnoporéwnawczych. Zawarte tutaj tresci powinny znalez¢

Strona 6 z 11



sie na samym poczatku rozprawy — we Wstepie lub jako Rozdzial I. Zwlaszcza, ze cz¢s¢ uwag
metodologicznych o badaniach poréwnawczych zawartych jest punkcie 1 paragrafu drugiego
Rozdziatu Il i zatytulowanego Wstep.

Nalezy podkreslié poziom szczegblowosci prowadzonych rozwazafi — jest
to 14 probleméw szczegétowych. Dotycza one kwestii procesowych, karnoprawnych
i kryminologicznych. Doktorant czesto wychodzi poza prosta analize uzyskanych wynikow.
Stajg si¢ one kanwa do zaprezentowani jego autorskich poglagdéw. Mozna tak to interpretowac,
gdyz po raz kolejny nie odwotuje si¢ on do aktualnej literatury przedmiotu (w tym przypadku
dotyczacych procesu karnego lub uprawniefi i obowigzkéw organéw $cigania).
Nalezy natomiast zauwazy¢ siegniecie po stosowne orzecznictwo, chociaz tez w ograniczonym
zakresie. Natomiast za zbedne nalezy uznaé przywotywanie doktadnych tresci analizowanych
przepiséw. Wystarczylo jedynie wskazaé wiasciwy numer jednostki technicznej aktu
prawnego. Mozna byloby tez oczekiwaé, iz Doktorant podejmie prébg syntetyzowania
uzyskanych wynikéw swoich badan. Tymczasem w tej czgéci rozprawy czgsto pojawiajg sig
obszerne wypunktowania, bedace w zasadzie mini studiami przypadkow.

Trzeci z paragraféw Rozdziatu IV, zwiera wyniki badan ankietowych i wywiadow.
Dotyczyty one zapoznania si¢ z opiniami wybranej losowo grupy funkcjonariuszy policji
(badania ankietowe), a takze pogladami wybranych funkcjonariuszy i bieglych (wywiad)
odnoszacych sie do przedmiotu rozprawy. Ponownie mamy tutaj do czynienia z duzym
poziomem szczegblowosci prowadzonych analiz — 12 probleméw szczegbtowych.
W odréznieniu do badaf aktowych, w tej czesci rozprawy dominuje sprawozdawczos¢,
a w ograniczonym zakresie zapoznajemy si¢ z poglagdami Doktoranta.

Kolejny paragraf zawiera 19 studiéw przypadkéw w postaci opisu stanu faktycznego,
wybranych szczegétéw nastgpujacego W jego konsekwencji postgpowania karnego
oraz opracowanych przez Doktoranta wnioskéw. Ten ostatni element wystepuje w wigkszosci
prowadzonych analiz, ale jednak nie we wszystkich. W zwigzku z tym powstaja dwa pytania:
dlaczego zabraklo konsekwencji w prowadzeniu analiz oraz czy faktycznie koniecznym byto
umieszczenie az tylu przyktadéw spraw, skoro wszystkich przebadanych akt spraw sagdowych
bylo 37? Nalezalo wybraé kilka przypadkow wedlug jasno okreslonego kryterium
lub kryteriéw. Na marginesie mozna tylko doda¢, iz dbatos¢ Doktoranta o animizacj¢ nazw
miejscowosci prowadzonych spraw karnych jest dosy¢ iluzoryczna, gdyz po sygnaturze akt
mozna je zidentyfikowaé uzywaja tabeli na koncu rozprawy.

Rozdzial V rozprawy zawiera analiz¢ ilo$ciowg i czgsciowo jakoSciowa danych

statystycznych spraw karnych prowadzonych przez jednostki prokuratury w Polsce. Od razu
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nasuwa si¢ pytanie, dlaczego dane te nie byly zaprezentowane wczesniej w uktadzie rozprawy,
np. na poczatku czesci zawierajgcej badania empiryczne, jezeli chcemy pokazaé obraz zjawiska
wedlug logicznego podejscia ,,od ogoélu do szczegétu”. Ponadto, dane statystyczne
z poszczegolnych prokuratur apelacyjnych powinny by¢ zamieszczone w tabeli (takiej jak ta na
stronie nr 371 opisanej jako ,wykres nr 29”), co ulatwialoby poréwnanie wynikow
pod wzgledem wlasciwosci miejscowej oraz sposobu zakonczenia postgpowania
przygotowawczego w sprawach z art. 233 §4 Kodeksu karnego. Teraz dane te zajmujg az
8 stron rozprawy. Ponadto, dane statystyczne sg przedstawione za okres od 1998 do 2014 r..
Powstaje wigc pytanie, jaki jest obraz statystyczny zjawiska za ostatnie 3 lata? Nie mniej jednak
dane zawarte w rozprawie stanowig po raz kolejny kanwe do autorskich interpretacji i rozwazan
prowadzonych przez Doktoranta. Ponadto, interesujace i na ogdt trafne sg rozwazania
Doktoranta na temat ciemnej liczby zjawiska chociaz skupia si¢ jedynie na kwestiach
instytucjonalnych ~ zwigzanych z  prowadzeniem ro6znego rodzaju postgpowan,
czyli w szczeg6lnosci karnoprocesowych. Natomiast, interesujacym mogtyby by¢ rozwazania
nad aspektami spotecznymi, np. uwzgledniajagcymi wszystkich uczestnikéw tej korupcyjnej
relacji — czyli popytem na tego typu ,,ustugi” w spoteczenstwem i podazg po stronie nielicznych
bieglych.

Nie mniej jednak wida¢ daleko idacg zbiezno$¢ pomiedzy wynikami analiz
teoretycznych oraz empirycznych niezaleznie od tego, czy mialy one charakter badan
aktowych, ankiet czy wywiadéw. Nalezy doceni¢ wieloaspektowos¢ prowadzonych badan i ich
wewnetrzng spdjnosé co do postawionych problemdw i hipotez badawczych.

Powyzsze rozwazania prowadzg do generalnego wniosku, ze Doktorant opanowat
warsztat naukowy na dobrym poziomie oraz ma merytoryczne przygotowanie do prowadzenia
badan w wybranym obszarze.

Ostatni z rozdziatéw ma charakter podsumowujacy. Zawiera trzy paragrafy dotyczace
wnioskow ogdlnych i wynikajacych z analizy zagranicznych modeli prawnych oraz postulatow.
W duzej mierze stanowi on powtérzenie wynikow i wnioskow z przeprowadzonych badan
teoretycznych oraz empirycznych. Z wigkszoscig z nich mozna si¢ zgodzié, aczkolwiek czesé
z nich jest dyskusyjna.

Wydaje si¢, ze najdalej idacym postulatem jest wprowadzenie nowego Rozdziatu XXXa
do obowiazujacego Kodeksu karnego, zawierajgcego jedynie cztery artykuty. Brak jest jednak
szczegbtowego uzasadnienia dla np. wyodrebnienia z dobra rodzajowego Rozdziatu XXX,
ktérym jest wymiar sprawiedliwosci mieszczacego si¢ w nim dobra w postaci prawdziwosci

zeznan $wiadkow lub rzetelnosci opinii bieglych, nadmiernej kazuistyki w art. 233a §1
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Kodeksu karnego, operowanie sankcjg kumulatywng w postaci nieznanej polskiemu prawo
karnemu (kara pozbawienia wolno$ci i grzywna), postugiwanie si¢ sankcjg nieoznaczong
w projektowanym art. 233a §3 Kodeksu karnego (,.kara miataby by¢ nie nizsza niz kara
niestusznie orzeczona™), czy tez rozszerzenie procesowej definicji pokrzywdzonego w art. 233d
§2 Kodeksu karnego (z art. 49 §1 Kodeksu postgpowania karnego). Rozdzial ten stanowi
de facto podsumowanie rozprawy, co jednocze$nie — jak wydaje si¢ — czyni Zakonczenie
zbednym jej elementem.

Podsumowujac, struktura rozprawy budzi watpliwosci natury nie tylko technicznej,

jednakze zgloszone w recenzji uwagi i propozycje nie dyskredytuja jej naukowego charakteru.

IV. Ocena formalnej strony rozprawy

Sama rozprawa napisana jest jezykiem poprawnym, naukowym. Mozna byloby sobie
zyczy¢, aby Doktorant wyrazniej zaznaczyta w rozprawie, co jest jego wlasnym pogladem,
wnioskiem ptyngcym z przeprowadzonych analiz, badan, a co jest relacjag pogladéw innych
autorOw. Réwniez warstwa dokumentacyjna, na ktérej oparto rozprawe powinna by¢
obszerniejsza i bardziej aktualna — o czym wspomniano we wczesniejszych fragmentach
niniejszej recenz;ji.

Strona formalna rozprawy budzi watpliwosci natury technicznej. Przede wszystkim
dotyczy to sposobu cytowania pozycji bibliograficznych. Doktorantowi zabraklo zelaznej
konsekwencji w stosowaniu raz przyjetej metody tworzenia przypiséw dolnych. I tak:

* czasem podaje on nazwe wydawnictwa lub podmiotu wydajacego (np. KUL) chociaz
w wigkszosci przypadkow tego jednak nie robi,

* nie podaje autorow poszczegolnych rozdziatow w pracach zbiorowych, czy tez autoréw
komentarzy do poszczegélnych artykuldéw — w obu przypadkach poprzestaje
na redaktorach naukowych tychze publikacji,

* odmiennie podawane sa rok i numer czasopism w przypadku artykutéw,

* nie zawsze podawane sg numery stron z pozycji bibliograficznych, na ktoére si¢
powotuje,

= czes$C tytutdw artykuldw lub publikacji zwartych sg ujete w cudzystow, a innym razem
pisane pochyla czcionka,

* te same pozycje bibliograficzne nie sg w ten sam sposéb opisywane poréwnujac przypis
dolny i wykaz bibliograficzny,

* nie ma jednolitego sposobu cytowania informacji lub opracowan opublikowanych

na stronach internetowych,
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* wydaje si¢, ze cze$¢ podanych stron internetowych (w postaci np. repozytoriow
czy podobnych baz danych) zapewnialy jedynie dostep elektroniczny do artykutow,
komentarzy czy tez opracowan ksigzkowych, a Doktorant nie podal ani autora,
ani tytutu, czy innych danych opisujacych te pozycje,

* brak jest jednolitego zapisu zrodel prawa zagranicznego w jego wykazie na koncu
pracy.

Bibliografia jest réznorodna pod wzgledem charakteru i zakresu poruszanych
problemoéw. Sklada si¢ z 80 pozycji bedagcych przede wszystkim monografiami
oraz opracowaniami w pracach zbiorowych, a takze — w mniejszej ilosci — artykutami w prasie
fachowej. W rozprawie wykorzystano takze 32 zZrédia internetowe, 12 polskich aktéw
prawnych oraz 28 zagranicznych, 37 orzeczen. Doktorant siggngt takze do literatury
anglojezycznej — 5 pozycji. Biorgc pod uwage specyfike badanego problemu Doktorant stusznie
siegnagt takze do pozycji posrednio nawigzujacych do przedmiotu swoich rozwazan,
a jednoczesnie skupil si¢ na komentowaniu regulacji prawnych. Nie miej jednak wydaje sie,
ze mozna bylo wykorzysta¢ wigksza ilo§¢ komentarzy do analizowanych regulacji karnych,
czy tez wspominang wczesniej literature kryminalistyczng odnosnie roli, pozadanych cechach
bieglego oraz znaczenia jego opinii dla procesu karnego (lub innych rodzajéw postepowan,
gdzie sigga si¢ po wiedzg specjalng).

W pracy wystgpuja wykresy o réznorodnym charakterze. Sg one na ogdt czytelne.
Jednakze, czg$¢ z nich zawiera podwoéjne tytutu (wraz z numerem oraz na samym obrazie
wykresu), a czgs$¢ — prawidlowo — jest opisana tylko jednym.

Do rozprawy dolgczono takze wykazy wykresow, dwa streszczenia oraz lista
37 sygnatur spraw karnych z art. 233 §4 kodeksu karnego. Wykaz wykreséw konczy sie
na pozycji nr 27 tym samym pomija wykres nr 28 oraz jedyng tabele mylnie opisang jako
wykres nr 29. Na poczatku rozprawy jest takze wykaz wybranych skrétéw, aczkolwiek nie jest
on uporzadkowany alfabetycznie i nie zawiera wszystkich skrétéw wykorzystywanych
w rozprawie np. NP., ktére to jest oznaczeniem tytutu czasopisma. Ponadto czasem Doktorant
uzywa skrotu ,,nr.” zamiast obowigzujacego w jezyku polskim skrotu ,,nr”.

Na marginesie tej czesci recenzji nalezy takze dodaé, iz sama rozprawa nie bytaby
tak objetoSciowo obszerna, gdyby Doktorant nie stosowat dodatkowych punktow po kazdym
akapicie oraz odstgpow pomigdzy jej czeSciami technicznymi, a takze gdyby zlikwidowat
pojawiajace si¢ puste czgsci na stronach, gdzie prezentowane sg wykresy ilustrujgce wyniki

przeprowadzonych badan.
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V. Whnioski koncowe

Konkludujgc, przytoczone w niniejszej recenzji uwagi pozwalajg dojs¢
do przekonania, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Krzysztofa
Jozwickiego spelnia wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.

595 ze zm.) i moze by¢é podstawg dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.

Natomiast lektura rozprawy sktania do zadania Doktorantowi nast¢pujacych pytan:

1. Jakie jest uzasadnienie wprowadzenia odre¢bnego Rozdzialu XXXa , Falszywe
zeznania i opinia bieglych” oraz jaki jest jego rodzajowy przedmiot ochrony,
zwlaszcza w kontekscie przedmiotu rodzajowego Rozdzialu XXX?

2. Z jakich elementéw powinna skladaé si¢ kryminologiczna profilaktyka
przestepstw wydawania nieprawdziwych opinii przez bieglych (poza polityka

karna)? /

'r :
) ’"kéuu/w

Biatlystok, dnia 01 sierpnia 2018 r. /
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