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Recenzja dotyczaca osiagnie¢ dr Joanny Juchniewicz,

sporzadzona na potrzeby postepowania habilitacyjnego

I. Podstawa sporzadzenia recenzji i zastosowane kryteria oceny

Podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji, zakonczonej opinig w sprawie
nadania dr Joannie Juchniewicz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, jest postanowienie Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (BCK-I-L-6371/19),
powierzajgce mi obowigzki recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym.

W postgpowaniu tym, ze wzgledu na art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. poz. 1669 ze zm.; dalej: ustawa wprowadzajgca), zastosowanie znajdujg
przepisy uchylonej juz ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 .
poz. 1789 ze zm.; dalej: ustawa z 2003 r.), a takze wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r.
w sprawie kryteribw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165; dalej: rozporzadzenie z 2011 r.). Ponadto,
w mysl art. 179 ust. 3 pkt 1 ustawy wprowadzajacej, jezeli nadanie stopnia albo tytutu
nastepuje po dniu 30 kwietnia 2019 r., stopien albo tytut nadaje sie w dziedzinach
i dyscyplinach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz
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dyscyplin artystycznych (Dz. U. poz. 1818). Z tego wzgledu, chociaz postepowanie
zostato wszczete w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo, opinia wiericzaca
niniejszg recenzje dotyczy nadania lub odmowy nadania stopnia w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z 2003 r.: ,Do postepowania habilitacyjnego
moze zostaC dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz osiggniecia
naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wktad autora w rozwdéj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz
wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg lub artystyczng”. Osiggnieciem tym,
w mys$l art. 16 ust. 2 ustawy z 2003 r., moze by¢ w szczegdlnosci ,dzieto
opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych
tematycznie”. Natomiast szczegoétowe kryteria oceny aktywnosci (w zakresie
osiggnieC naukowo-badawczych oraz w zakresie dorobku dydaktycznego
i popularyzatorskiego oraz wspétpracy miedzynarodowej) osoby ubiegajacej sie
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego zostaly zawarte w § 3—-5 rozporzadzenia
z2011r.

Nie ulega watpliwosci, ze Habilitantka posiada stopien doktora nauk prawnych
(nadany 27 czerwca 2007 r. przez Wyzsza Szkote Handlu i Prawa im. Ryszarda
tazarskiego w Warszawie, obecnie Uczelnia tazarskiego; promotor: prof. dr hab.
Marek Chmaj). Wobec powyzszego przedmiotem mojej oceny czynie kolejno:

1) monografie naukowg wskazang przez Habilitantke jako jej gtéwne
osiggnigcie w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z 2003 r. (Prawnoustrojowy status
ministra — czilonka Rady Ministréw, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2018,

ss. 314);

2) pozostate publikacje i osiggnigcia naukowe uzyskane przez Habilitantke
po otrzymaniu stopnia doktora;

3) osiggniecia Habilitantki ~w  zakresie = dorobku  dydaktycznego,

popularyzatorskiego oraz w zakresie wspotpracy miedzynarodowej.

Il. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Rozprawa przedstawiona przez dr J. Juchniewicz w postepowaniu

habilitacyjnym jako jej gtéwne osiggniecie nalezy do coraz rzadziej wystepujacego



gatunku — monograficznych opracowan statusu konstytucyjnych organéw panstwa.
Jest to obecnie wybér zaskakujgcy, a w kazdym razie nieoczywisty.

Zmniejszone w ostatnich latach zainteresowanie doktryny prawa
konstytucyjnego takim witadnie ujeciem przedmiotu badan wynika z réznych
czynnikéw. Jednym z nich jest zapewne nieche¢ do poswiecania duzego wysitku
badawczego tematom o ograniczonym potencjale umiedzynarodowienia. Analiza
statusu ustrojowego organu panstwa jest pod tym wzgledem wyjatkowo
niewdzieczna, bo na ogo6t ani nie jest szczegolnie interesujgca dla czytelnika
zagranicznego, ani nie pozwala na obszerne wykorzystanie literatury
miedzynarodowej, w kazdym razie w wymiarze wykraczajgcym poza politologiczne
abecadto. Inng przyczyng moze by¢ obawa przed podejmowaniem dtugofalowych
badan nad ustrojem panstwa w czasach, gdy faktyczny model stosunkéw miedzy
niektérymi organami konstytucyjnymi podlega, oglednie rzecz ujmujgc, daleko
idgcym transformacjom, a w wielu przypadkach owe przemiany znajdujg tez
odzwierciedlenie w podstawach prawnych funkcjonowania danego organu. Powodem
spadku zainteresowania doktryny ujeciami monograficznymi organéw panstwa moze
by¢ wreszcie to, ze przez ponad dwie dekady obowigzywania Konstytucji z 1997 r.
w zasadzie wszystkie segmenty aparatu centralnego takiego opracowania juz sie
doczekaty, czasem réwnolegle ze strony wielu badaczy, a pogtebione
zainteresowanie danym organem — gtowg panstwa, izbg parlamentu, ombudsmanem
— stawato sie swego rodzaju wizytowkg danego uczonego w $rodowisku
konstytucjonalistow.

Wspominam o tym wszystkim, aby wyjasni¢, dlaczego uznaje decyzje
Habilitantki za wyraz odwagi i podgzania wtasng $ciezkg badawczg. Podjecie tak
klasycznie sformutowanego tematu mozna uwazaé¢ za ostentacyjnie niedzisiejsze lub
wrecz staromodne, ale z pewnoscig nie jest to pomyst chybiony. Status ustrojowy
ministra jest pod rzgdami Konstytucji z 1997 r. zagadnieniem wzglednie trwatym,
niepodlegajgcym radykalnym zmianom prawnym. Zarazem pozostaje od dawna
nieopracowany monograficznie, a kwestia pofozenia ustrojowego ministra rozmywa
sie czegsto w analizach dotyczgcych catego rzadu lub wtadzy wykonawczej. Ostatnie
catosciowe ujecie tego tematu ukazato sie w ostatniej dekadzie Polski Ludowe;j
(M. Konarski, Stanowisko ministra w PRL, Warszawa 1986) i w oczywisty sposob
wymaga aktualizacji. Powstajg, rzecz jasna, opracowania czgstkowe, skupione na

wybranym elemencie statusu ustrojowego ministra, te jednak nie moga zapetni¢ luki



trafnie  zidentyfikowanej przez dr Joanne Juchniewicz. Mysle tu zwtaszcza
0 opublikowanej pod koniec ubiegtego roku monografii Marka Woznickiego (Geneza
i ewolucja odpowiedzialnosci politycznej ministra w il Rzeczypospolitej Polskiej,
Lublin 2018), ktérej Habilitantka w swojej bibliografii niestety nie zdotata juz
uwzglednic, a to ze wzgledu na dtugo$é cyklu wydawniczego.

Wybér tematu przyjmuje wiec z uznaniem, natomiast z pewng rezerwg musze
si¢ odnie$¢ do zamieszczenia w tytule ksigzki dopisku ,cztonka Rady Ministrow”,
ktory sugeruje w pierwszej chwili, ze ksigzka poswiecona zostata urzedowi ministra
niekierujgcego dziatem administracii rzadowej (tzw. ministra bez teki). To wtasnie
takie organy zwyczajowo okresla sie mianem ministra — czionka Rady Ministrow.
Autorka uzasadnia 6w dopisek checig rozwiania ewentualnych watpliwosci co do
tego, czy praca dotyczy takze innych osob tytutowanych przez grzeczno$é¢ w ten
sposob, zwtaszcza wysokich urzednikéw Kancelarii Prezydenta (s. 5). Przyjmujac to
wyjasnienie, trzeba jednak zauwazyé, ze w rozumieniu konstytucyjnym okreslenie
sminister” jest czytelne i ograniczone do oséb wchodzgcych w sktad Rady Ministrow.
Moje zastrzezenia budzi tez sposéb okreslenia we wstepie przedmiotu badan, ktory
dr Joanna Juchniewicz identyfikuje jako .przedstawienie prawnoustrojowej pozycji
ministréw — cztonkéw Rady Ministréw” (s. 5). Moze to sugerowac, ze przedsiewziecie
ma wymiar czysto opisowy i ogranicza sie do zreferowania stanu prawnego,
ewentualnego wzbogaconego o znane juz ustalenia nauki prawa. Tymczasem
warstwa deskryptywna istotnie odgrywa w ksigzce duzg role — moze momentami
nieco zbyt duzg — ale z pewnoscig nie jest to wywod podrecznikowy, pozbawiony
wiasnych ocen. Ma on charakter analityczny i nalezato o tym napisaé, deklarujac
otwarcie, jaki cel badawczy realizuje monografia. Czytelnik nie powinien byé
zmuszony do rekonstruowania tego celu samodzielnie.

Na jednoznaczng pochwate zastuguje za to dyscyplina metodologiczna
wywodu Habilitantki, ktéra wprost zapowiada, ze jej badania wykorzystujg metode
dogmatyczng, podbudowang w niezbednym zakresie metodg hlstorycznoprawnq
OdZegnuje sie natomiast od analiz wtasciwym innym naukom spotecznym, zwtaszcza
naukom o polityce, cho¢ zastrzega, ze w pojedynczych przypadkach uwzglednienie
aspektow politologicznych moze byé konieczne dla ukazania analizowanej instytucji
»W szerszym kontekscie” (s. 11). To stuszna decyzja, bo zwtaszcza w przypadku
egzekutywy zawezenie horyzontow badawczych do obowigzujgcego modelu

normatywnego utrudnia zrozumienie faktycznego sensu mechanizmow ustrojowych.



Nasuwa sie w tym miejscu spostrzezenie, ze to jeszcze jeden niedzisiejszy — co
ponownie pisze z zyczliwoscig — wybér Habilitantki. Mozna odnies¢ wrazenie, ze po
latach intensywnej wspotpracy nauki prawa konstytucyjnego z naukg o systemach
politycznych wysitek integracyjny zaczat ustepowaé dgzeniom do czystosci ujecia
w ramach danej dyscypliny. Swiadomoéé potrzeby choéby czesciowej reintegracii
tych perspektyw badawczych — oczywista w $rodowisku miedzynarodowym -
odradza sie dopiero od niedawna w mtodszym pokoleniu polskich badaczy, ale
powoli i z wyraznym mozotem.

Rozprawa sktada sie z sze$ciu rozdziatdw w ujeciu problemowym, przy czym
dwa z nich majg charakter ekspozycyjny: pierwszy jest poswiecony historii urzedu
ministra, drugi za§ omawia strukture wiadzy wykonawczej na gruncie obowigzujgcych
rozwigzan konstytucyjnych. Sprawia to, ze tre$ci o charakterze wprowadzajagcym do
zasadniczego tematu pracy zajmujg az 1/3 ksigzki. Nie dato sie chyba jednak tego
unikng¢, bo podwdjny status ustrojowy ministra — jako jednoosobowego organu
panstwa i jako cztonka organu kolegialnego — wymagat niewatpliwie osadzenia
rozwazan w szerszym tle, jakim jest pozycja ustrojowa Rady Ministrow, a takze
witadzy wykonawczej w ogodlnoéci. Kolejne rozdziaty sg juz poswiecone zagadnieniom
bezposrednio zwigzanym z tytutem monografii i dotycza kolejno: ustrojowej pozyciji
ministra (rozdziat trzeci), powotywania i odwotywania ministra (rozdziat czwarty),
warunkéw sprawowania urzedu (rozdziat pigty) oraz odpowiedzialno$ci ministra
(rozdziat sz6sty). Mozna powiedzie¢, ze sg to wszystkie pola analizy konieczne do
kompletnego opracowania monograficznego badanej instytuciji. Struktura pracy jest
wigc przemyslana i adekwatna do zamierzen Autorki. Jezeli mozna zgtosi¢ w tej
mierze jakas uwage krytyczng, to jedynie do tytutu trzeciego rozdziatu, ktéry na
pierwszy rzut oka pokrywa sie z tematem catej monografii, tymczasem
w rzeczywistosci odnosi sie jedynie do wspomnianego wczesniej podwdjnego statusu
ustrojowego ministra oraz do rozréznienia miedzy ministrami resortowymi
(kierujgcymi dziatem administracji rzadowej) a ministrami bez teki (wypetniajgcymi
zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow).

Rozprawa stoi na dobrym poziomie merytorycznym, co pozwala uznaé, ze
Autorka wywigzata sie ze swojego zadania. Wszystkim wyréznionym w strukturze
pracy zagadnieniom poswiecono wystarczajgco duzo uwagi. Uzyskany w ten sposob
obraz jest catosciowy. Wiasciwie wywazone zostaty proporcje miedzy rozwazaniami

ogbélinymi a tymi skoncentrowanymi na detalu, majgcymi zilustrowaé jakie$



zagadnienie przyktadem. Dobér tych przyktadéw zdradza zreszta, ze Habilitantka nie
zajmuje sie badanymi zagadnieniami od wczoraj i ze po$wiecita ich zgtebianiu sporo
wysitku. Rowniez watki poboczne, np. zawarte w rozdziale drugim rozwazania na
temat racjonalizacji systemu rzgdow lub zasady wspodtdziatania wiadz publicznych,
ostatecznie nie zaburzajg toku wywodu - niekiedy wrecz czynig lekture bardziej
atrakcyjng — ani nie odrywajg sie zupetnie od zagadnien podstawowych. W sumie
wystawia to Habilitantce $wiadectwo umiejetnosci panowania nad tekstem.

Nie odnajduje ponadto na kartach rozprawy twierdzen oczywiscie
nieprawidtowych ani razgco niekompletnych. Jest to dla recenzenta sytuacja
komfortowa, bo nie wymaga wyliczania w opinii potknie¢ i luk. Usterki sg drobne i nie
wptywajg na meritum analizy prawnej (tytutem przykiadu, urzad ministra w gabinecie
Beaty Szydto piastowat oczywiscie Mariusz Kaminski, a nie, jak pisze Autorka, Michat
Kaminski — s. 120). Brak btedéw rzeczowych pozwala skoncentrowaé sie na
wybranych ustaleniach zawartych w pracy — szczegolnie trafnych lub sktaniajgcych
do polemiki.

Mam gtebokie watpliwosci, czy rzeczywiscie zachowuje aktualno$é cytowana
bez komentarza przez Habilitantke, a wyrazona 20 lat temu przez nestora polskiej
nauki prawa konstytucyjnego opinia, zgodnie z ktérg Rada Gabinetowa jest ,forma
bezkonfliktowego wptywu Prezydenta na prace Rady Ministrow” (s. 95). Czy mozna
mowi¢ o uzyskaniu przez Prezydenta realnego wptywu oraz czy jest on istotnie
bezkonfliktowy, zwtaszcza gdy gtowa paristwa wywodzi sie z przeciwnego obozu
politycznego niz zaplecze parlamentarne rzadu? Do$wiadczenia ustrojowe,
zwtaszcza z kofica ubiegtej dekady, sugerujg w tej drugiej kwestii chyba co$ innego.

Wypada podzieli€¢ wniosek, ze po uplywie dwéch dekad obowigzywania
Konstytucji z 1997 r. ,trudno jest méwi¢ o wypracowaniu zasad powotywania w skfad
gabinetu ministrow bez teki” (s. 120). To zresztg chyba jeden z tych obszaréw pola
badawczego, w ktorym narzedzia politologiczne okazujg sie bardziej przydatne niz
dogmatyka prawa, z czego Autorka ksigzki zdaje sobie sprawe. Notabene, szersze
uwzglednienie rzeczywistych uwarunkowan politycznych mogtoby sktonié do
zauwazenia, ze ministrowie zadaniowi co prawda sg w sensie formalnym szczegélnie
powigzani z Prezesem Rady Ministrow, jak od lat twierdzi doktryna prawa, ale tez ich

faktyczna pozycja wobec szefa rzadu moze by¢ znacznie bardziej autonomiczna, niz
wskazywatby na to oficjalny status.



Dobrze sie stato, ze w monografii odnotowany zostat problem prawny
zwigzany z brakiem mozliwosci wystgpienia przed Sejmem kandydata na Prezesa
Rady Ministrow niebedacego postem w trakcie rozpatrywania wniosku
o konstruktywne wotum nieufnosci (s. 140). Anegdotyczny wymiar stynnego ,exposé
z tabletu” wygtoszonego przez Piotra Glinskiego w 2013 r. przesungt w debacie
publicznej na dalszy plan najzupetniej powazng i wymagajgcg rozwigzania kwestie
niedostatkdéw regulaminu Sejmu w tej mierze.

Interesujace sa uwagi na temat rozréznienia miedzy podaniem sie ministra do
dymisji a oddaniem sie do dyspozycji Prezesa Rady Ministréw (s. 146—148). Skoro
jednak Autorka ksigzki dostrzega te réznice, ponadto za$ twierdzi, ze decydujaca role
powinna odgrywa¢ wola samego zainteresowanego, ktéry pragnie zaprzestac
petnienia urzedu ministra — to czy nie bytoby lepiej postawi¢ kropke nad i, uznajac, ze
Prezes Rady Ministrow nie ma swobody decyzji co do przyjecia dymisji? Bytby to
wniosek polemiczny w stosunku do czesci doktryny, ale w demokratycznym panstwie
prawnym nikt nie powinien przeciez byé zmuszony do petnienia funkcji publicznej
(por. zwtaszcza wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01).

W pracy wskazano na niejasno$¢ zwigzang z zastosowaniem wobec ministra
lub bytego ministra art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2050 ze zm.), ktéry tgczy z uchwatg o pociagnieciu
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej skutek w postaci zawieszenia danej osoby
w czynno$ciach (s. 148-150); swojg drogg to tylko jeden z anachronizméw tej
ustawy, ktérg dawno, a juz z pewnoScig po wejsciu w zycie obowigzujgcej
Konstytucji, nalezato napisa¢ na nowo. Autorka ksigzki rozsadnie zauwaza, ze ze
wzgledéw  politycznych  uruchomienie przeciwko urzedujgcemu  ministrowi
mechanizmoéw odpowiedzialnosci konstytucyjnej za czyny popetnione w zwigzku
z petnieniem tego stanowiska jest mato prawdopodobne, praktyka zresztg to
spostrzezenie potwierdza. Chyba jednak réwnie mato prawdopodobny jest
rozwazany W Kksigzce scenariusz zainicjowania wobec urzedujgcego ministra
procedur odpowiedzialno$ci konstytucyjnej za czyny popetnione wczeséniej, w trakcie
sprawowania innej funkcji podlegajgcej tej odpowiedzialnosci. Jezeli bowiem
wigkszo$¢ sejmowa jest na tyle wrogo nastawiona do osoby petnigcej urzad ministra,
ze jest gotowa zgdaé postawienia jej przed Trybunatem Stanu, to najpierw albo
wymusi na Prezesie Rady Ministrow natychmiastowe wystgpienie z wnioskiem o jej

usuniecie z urzedu, albo doprowadzi do tego samodzielnie wnioskiem o indywidualne



wotum nieufnosci. Obie te Sciezki sg politycznie tatwiejsze i szybsze niz
doprowadzenie do podjecia przez Sejm uchwaty o pociggnieciu ministra do
odpowiedzialno$ci. Znacznie bardziej prawdopodobna — i zastugujaca na rozwazenie
— wydaje sig sytuacja, w ktoére] proba pociggniecia do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej bytego ministra miataby postuzy¢ zawieszeniu go w petnieniu obecnie
innej funkcji, wyposazonej w gwarancje niezaleznosci. W jakim§ sensie podobny
dylemat rozwazano przed laty w zwigzku z pytaniem o dopuszczalno$¢ wezwania
przez sejmowg komisje $ledczg Prezesa Narodowego Banku Polskiego, petnigcego
wezesniej funkcje Ministra Finansow.

Nie jestem pewien, czy dobrze zrozumiatem poglad Habilitantki co do
konsekwencji przekrecenia stéw $lubowania sktadanego przez osobe obejmujacy
urzad ministra. Jezeli ,zlozenie przysiegi jest warunkiem sine qua non objecia
urzedu” (s. 156), a ,pomytki w tekscie roty winny by¢ traktowane jako nieztozenie
przysiegi” (s. 157), to wynika z tego, ze osoba wygtaszajgca tekst roty z btedami
nigdy nie objeta urzedu ministra. Skoro nie mamy do czynienia z ministrem, to
dlaczego w braku sanacji takiego nieudanego $lubowania Prezes Rady Ministrow
miatby ,doprowadzi¢ do odwotania ministra przez Prezydenta” (s. 158)?

Trafne jest spostrzezenie, ze przywrécona kilka lat temu unia personalna
urzedoéw Ministra Sprawiedliwosci oraz Prokuratora Generalnego sprawita, iz osoba
zajmujgca pierwsze z tych stanowisk musi obecnie legitymowac sie wyksztatceniem
prawniczym, od czego w nieodlegtej przesziosci zdarzyt sig¢ wyjagtek (s. 160). Na
marginesie nasuwa si¢ uwaga, ze to chyba jedyny pozytywny skutek tej unii.

Ciekawe, cho¢ budzace pewien niedosyt, sg uwagi dotyczace zakazu
prowadzenia przez czionka Rady Ministréw dziatalnosci sprzecznej z jego
obowigzkami publicznymi (art. 150 Konstytucji). Habilitantka ma racje, gdy twierdzi,
ze zakres tego ograniczenia jest bardzo szeroki i ze obejmuje ono m.in. dziatalnosé
religijng (s. 194), ale zarazem dodaje, ze w odniesieniu do tej sfery aktywnosci ,linia
dzielgca dziatania dopuszczalne od dziatan, ktére mogtyby by¢ uznane za sprzeczne
- Z wypetnieniem obowigzkow ministerialnych, jest niezwykle cienka i czesto trudno ja
jednoznacznie wskazaé. |[...] Wydaje sie, ze kluczowe znaczenie w tym aspekcie
winny mie¢ wypracowane standardy kultury politycznej, zyciowe do$wiadczenie
| rozsadek” (s. 196). To wszystko prawda, ale moze mimo wszystko warto bytoby
pokusi¢ sie o wskazanie nieco bardziej konkretnych miernikow dopuszczalnego

zaangazowania? W analizie tej znaczenie mogtby mie¢ przede wszystkim art. 25



ust. 2 Konstytucji, nakazujgcy witadzom publicznym zachowanie bezstronnoéci
w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych.

Podzielam w peti negatywng ocene rozpowszechnionego zwyczaju
traktowania gabinetéw politycznych jako swoistej przechowalni dla najblizszych
sojusznikow politycznych ministra, w oderwaniu od rzeczywistych potrzeb i kryteriéw
merytorycznych, ktorg to praktyke utatwia brak stosownej regulacji ustawowej
(s. 200-201). Réwnie trafna jest krytyka powotywania, chyba wbrew ustawie, kilku
sekretarzy stanu w jednym resorcie (s. 202). Recenzowana ksigzka oczywiscie
wspomnianych bolgczek nie zlikwiduje, ale tez powinno$cig nauki prawa jest
formutowanie jednoznacznych ocen w tym wzgledzie.

Nie podzielam natomiast krytycyzmu dr Joanny Juchniewicz wobec
precedensu w postaci wycofania w Sejmie VIII kadencji wniosku o wotum nieufnoéci
dla ministra (s. 225-226). Zdaniem Habilitantki, brak regulacji dozwalajgcej na takie
zachowanie nalezy odczytywac¢ jako zakaz wycofania wniosku, a przemawiaé ma za
tym analogia z procesem legislacyjnym, w odniesieniu do ktérego wyraznie
stwierdzono, ze wycofanie projektu ustawy jest mozliwe do momentu zakonczenia
drugiego czytania (art. 119 ust. 4 Konstytucji). To chyba jednak poréwnanie
chybione, bo projekt ustawy po drugim czytaniu jest z reguty efektem
czasochtonnych prac parlamentarnych i niekiedy zatraca swdj rys autorski, stajgc sie
stopniowo wyrazem woli catej izby. Procedowanie wniosku o wotum nieufnosci nie
angazuje roznych sit politycznych w procesie ucierania stanowiska co do jego tresci,
a w razie utraty poparcia wnioskodawcéw jego sens polityczny staje pod znakiem
zapytania.

Habilitantka ma oczywiscie stuszno$¢, gdy wywodzi, ze wobec ministra
skazanego przez Trybunat Stanu nie ma zastosowania prezydenckie prawo taski,
niezaleznie od tego, czy skazanie nastgpito za delikt konstytucyjny, czy za
przestepstwo (s. 263). Przewrotnie mozna by spyta¢: a co z osobami, ktére jeszcze
nie zostaty skazane przez Trybunat Stanu, ale postepowanie w przedmiocie ich
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej jest w toku? Czy mozna by uznaé, ze wobec oséb
jeszcze nieskazanych przez Trybunat Stanu wylgczenie z art. 139 zdanie drugie
Konstytucji nie stosuje sie? To oczywiscie interpretacja postawiona na gtowie, ale
warto o tym napisa¢, bo niewykluczone, ze ktéremu$ ze zwolennikéw literalnego
odczytywania Konstytucji — a przy okazji niedawnego sporu o zakres prawa taski
ujawnito sig ich niemato — wydataby sie przekonujaca.



Warto odnotowa¢, ze Autorka wykazuje sie zdrowym rozsgdkiem
i Swiadomoscig istnienia tych uwarunkowan politycznych, ktére czasem
znieksztatcajg obowigzujgce ramy prawne w odniesieniu do badanej przez nig
materii. Dotyczy to chociazby zakazu podejmowania przez cztonkéw rzadu publicznej
krytyki projektdow wnoszonych przez innych czionkéow rzadu (s. 174-175).
Pozbawione ztudzen jest takze spojrzenie Habilitantki na rzeczywiste funkcjonowanie
indywidualnego wotum nieufnosci, co prowadzi do wniosku o zasadnos$ci postulatu
rezygnacji z tej instytucji (s. 243). Na pochwate zastuguje i to, ze dr Joanna
Juchniewicz starannie oddziela od siebie postulaty dotyczace sposobu rozumienia
omawianych rozwigzan oraz wnioski ptyngce z praktyki ustrojowej, gdy jedno
z drugim sie rozmija; tak jest np. w przypadku pytania — technicznego, ale istotnego
dla praktyki — o sposéb wyrazenia wotum nieufnosci ministrowi, ktory jednocze$nie
piastuje urzgd wicepremiera (s. 218-219). Wspominam o tym sposobie prowadzenia
wywodu z uznaniem, bo badaczom prawa konstytucyjnego nieobca bywa pokusa
tworzenia alternatywnej rzeczywisto$ci ustrojowej, oderwanej od $wiata faktow,
a czasem wrecz nieprawdopodobnej z uwagi na polityczng nieoptacalnosé
projektowanych w nauce scenariuszy.

Pod adresem monografii habilitacyjnej dr Joanny Juchniewicz mozna by
skierowac jeszcze wiele innych pochwat, a zapewne i podjaé dyskusje z innymi
zawartymi w niej watkami. Pozostaje to jednak bez wptywu na ogding, wysokg ocene
merytoryczng jej osiggniecia.

Recenzowana monografia zostala napisana poprawnym jezykiem
prawniczym, z zachowaniem kanonow stylu naukowego i obiektywizmu badawczego.
Zostata tez wyposazona w przyzwoitg baze zrédtowg, uwzgledniajgcg w zasadzie
wszystkie podstawowe opracowania naukowe o istotnym znaczeniu dla tematu
rozprawy. Zaskakuje natomiast do$¢ skromne wykorzystanie orzecznictwa. Nie
rozumiem sensu zaliczenia do bibliografii wykazu aktébw normatywnych, sg to
przeciez zrodfa innego typu niz literatura przedmiotu. Nie byto tez potrzeby osobnego
wyliczania w bibliografii komentarzy do poszczegdlnych artykutow Konstytucji. Poza
tym jednak warstwe dokumentacyjng sporzadzono w sposéb konsekwentny oraz
z widoczng pieczotowitoscig, moze nawet zbyt widoczna; w przypadku monografii
habilitacyjnej z prawa konstytucyjnego tworzenie odrebnego przypisu z informacja,
ze budzet panstwa przyjmowany jest w drodze ustawy (s. 70), to chyba przejaw

braku wiary w czytelnika. Ostatecznie jednak lepszy jest nadmiar skrupulatnosci niz
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jej niedostatek. Autorka bez watpienia opanowata tajniki warsztatu naukowego,
a przy tym wykazata sie duzg starannoscig w pracy badawczej.

Starannos¢ cechuje zresztg cata warstwe edytorskg opracowania. Usterki
jezykowe zdarzajg sie dos¢ rzadko, poza tym w przypadku monografii o objetosci
powyzej 300 stron trzeba je uzna¢ za nieuniknione. Lektura recenzowanej ksigzki jest
zatem dla czytelnika zrédtem satysfakcji takze i pod tym wzgledem.

W Swietle powyzszych ocen i komentarzy nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
moja ocena gtdbwnego osiggniecia dr Joanny Juchniewicz przedstawionego
W postepowaniu habilitacyjnym jest wysoka. Uzupetnienie Iuki w zakresie
opracowania monograficznego po$wieconego urzedowi ministra spefnia ustawowe
kryterium znacznego wktadu w rozwéj nauk prawnych, a zakres podjetych rozwazan,
zgromadzona baza zrodtowa i charakter wywodu przekonujg o zdolnosci Autorki do

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

lll. Ocena pozostatych publikacji i osiggnie¢ naukowych uzyskanych

przez Habilitantke po otrzymaniu stopnia doktora

Pozostate osiggniecia naukowe dr Joanny Juchniewicz uzyskane
po otrzymaniu stopnia doktora dotyczg, w $wietle deklaracji zawartej w autoreferacie,
trzech ptaszczyzn badawczych: funkcjonowania witadzy ustawodawczej, prawa
wyborczego oraz funkcjonowania wtadzy wykonawczej. Ta pozostajgca na wysokim
poziomie ogoélnoéci autoidentyfikacja Habilitantki staje sie zrozumiata po lekturze jej
dorobku — sg to klasyczne zainteresowania z zakresu prawa konstytucyjnego, trudne
do sprowadzenia do mniejszego wspoélnego mianownika. Wyroznione dziaty majg
poza tym charakter otwarty, w tym sensie, ze niektére publikacje wigzg sie z danym
nurtem dos¢ luzno (np. zagadnienia finansowania partii politycznych, co prawda
zwigzane z problematykg wyborcza, ale jednak stanowigce odrebne pole badawcze).
Nie ma jednak watpliwosci, ze podstawowe znaczenie ma tutaj problematyka
parlamentarna, ktéra jest znakiem rozpoznawczym Habilitantki w $rodowisku
naukowym.

Wazne miejsce w tym dorobku zajmuje opublikowana rozprawa doktorska,
poswigcona instytucji absolutorium. Wbrew czesto spotykanym opiniom przeciwnym
jestem przekonany, ze monografia wydana na podstawie pracy doktorskiej powinna

by¢ zaliczana do tzw. dorobku habilitacyjnego i uwzgledniana w jego ocenie. Skoro
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momentem uzyskania osiggniecia jest data publikacji, monografia taka stanowi
niewatpliwie osiagniecie uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora w rozumieniu
ustawy. Ocena dokonywana w postepowaniu habilitacyjnym musi oczywiscie
uwzglednia¢, ze publikacja ta wiericzy badania prowadzone w okresie doktoranckim.
Doceniony jednak powinien zosta¢ trud zwigzany z aktualizacjg i poprawieniem
wersji pierwotnej, czasem wigzacy sie z do$¢ znaczng skalg prac. Nie jest
przypadkiem, ze wielu doktoréw nigdy nie podejmuje tego wysitku. Tym bardzie]
chwali sig dr Joannie Juchniewicz, ze nie zaniedbata tej kwestii. Jej ksigzka jest do
tej pory najbardziej kompleksowym opracowaniem instytucji absolutorium.

Habilitantka podaje takze, ze jest redaktorem (a wiasciwie wspoétredaktorem)
dalszych trzech monografii wieloautorskich. W moim przekonaniu jedna z nich,
bedaca zbiorem materiatow, kazuséw i orzecznictwa, nie ma charakteru monografii
i stanowi opracowanie o celach dydaktycznych. Pozostate dwie ksigzki nie nasuwaja
takich uwag i dowodzg zdolno$ci Habilitantki do organizowania wspotpracy naukowej
w srodowisku specjalistow z zakresu prawa konstytucyjnego.

Oprécz pozycji zwartych na dorobek dr Joanny Juchniewicz sktada sie
ponadto 13 artykutow w czasopismach (a takze trzy publikowane recenzje i dwa
sprawozdania z konferencji) oraz az 40 rozdziatow w pracach zbiorowych. Ta druga
liczba jest co prawda minimalnie zawyzona, bo ponownie wliczono tu materiaty
o charakterze czysto dydaktycznym (nieanalitycznym), ale i tak pozostaje ona
swiadectwem znacznej aktywnosci naukowej.

Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym nie" jest wtasciwym miejscem, by
odnosic¢ sig¢ z osobna do kazdego z wymienionych w autoreferacie opracowan. Nie
ma zresztq takiej potrzeby z punktu widzenia kryteriow ustawowych. Dosé stwierdzié,
ze tematyka podejmowana w artykutach i rozdziatach prac zbiorowych dowodzi
ciggtosci zainteresowan naukowych Habilitantki, pojawiajg sie tam bowiem np.

zagadnienia kontroli wykonania budzetéw panstwa w czasie drugiej wojny Swiatowej
 oraz udziatu Senatu w procedurze budzetowej. Zarazem jednak przeglad
przedstawionych do oceny publikacji dokumentuje tez stopniowe poszerzanie tych
zainteresowan i wychodzenie ku nowym problemom, wczesniej nieobecnym
- w dorobku dr Joanny Juchniewicz, a dotyczacym np. zagadnien parlamentaryzmu
wybranych panstw obcych czy prawa do sadu.  Jest to obraz prawidtowego rozwoju

naukowego, ktory sprawia, ze dorobek habilitacyjny jest ukierunkowany, a zarazem
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nie jest monotematyczny. Znajdujg sie w nim pozycje wspoétautorskie, co ponownie
Swiadczy o zdolnosci do nawigzywania wspotpracy naukowe;.

Dla oceny tego dorobku nie majg natomiast zasadniczego znaczenia
wskazniki scjentometryczne, takie jak zwtaszcza liczba publikacji w czasopismach
z bazy JCR lub ERIH. Jak stusznie zauwaza Habilitantka, badania szczegétowe nad
polskim ustrojem panstwowym nie mieszczg sie w profilu czasopism indeksowanych
w bazie JCR. Baza ERIH zostata w miedzyczasie przeksztatcona w baze ERIH Plus,
czego rozporzgdzenie z 2011 r. nie uwzglednia. Wadliwo$¢ zastosowanych okreslen
w odniesieniu do badan z zakresu prawa zauwazono tez w nauce, stwierdzajgc
wprost, ze ,w dziedzinie nauk prawnych [..] nie jest praktycznie mozliwe
zastosowanie przepisu § 3 pkt 2 [rozporzadzenia z 2011 r. — W.B.], wymagajacego
dokonania oceny «osiggnie¢ naukowo-badawczych» z punktu widzenia autorstwa lub
wspétautorstwa publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych sie w bazie
WoS lub na liscie ERIH" (H. l1zdebski, J.M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych
i tytule naukowym. Komentarz, LEX/el. 2015, uwagi do art. 16, teza nr 6). Z kolei
wskaznikéw takich jak indeks Hirscha oraz sumaryczna liczba cytowan nie da sie
ustali¢ w sposob prawidtowy. Baza Web of Science dopiero od niedawna zaczyna
indeksowa¢ czasopisma, w ktorych przyjete jest ogtaszanie wynikow badan
prowadzonych przez Habilitantke, a ustalanie powyzszych wskaznikdéw na podstawie
Google Scholar i bazy Publish or Perish jest obarczone znacznym bfedem
I w zwigzku z tym niemiarodajne. Nie jest dzietem przypadku, ze w nowym stanie
prawnym, dotyczgcym postepowan wszczynanych od 1 pazdziernika br., owe kryteria
ulegajg gtebokim zmianom.

W tej sytuacji ciezar oceny przenosi sie przede wszystkim na kryterium rangi
czasopism, w ktérych Habilitantka ogtasza wyniki swoich badan. Trzeba zauwazyé¢,
ze dr Joanna Juchniewicz publikuje przede wszystkim na famach ,Przegladu Prawa
Konstytucyjnego”, optymalizujagc w ten sposéb szanse na dotarcie do odbiorcy
zainteresowanego jej ustaleniami. W poprzednim okresie parametrycznym
(2013-2016) czasopismo to miato 9 na 15 pkt dostepnych w ramach czesci B
wykazu ministerialnego, obecnie za$ znalazto sie na tzw. liscie wsparcia dla
czasopism naukowych oraz otrzymato 40 pkt w nowej skali ministerialnej, co mozna
uzna¢ za dowodd na ugruntowanie sie jego renomy, zapoczatkowane juz w okresie
przed ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego. Widaé, ze

Habilitantka wykazuje duze przywigzanie do tego periodyku, co jest oczywiscie
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zrozumiate, ale namawiatbym jg takze do zainteresowania swymi publikacjami
czytelnikow renomowanych pism ogélnoprawniczych, takich jak zwtaszcza ,Parstwo
i Prawo” oraz ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”. Sprzyja to zawsze
szerszej wymianie mysli z przedstawicielami innych dyscyplin prawniczych.
Posiadany warsztat badawczy z pewnoscig jg do tego upowaznia.

Pojedyncze publikacje ukazywaty sie w jezyku angielskim, co Swiadczy
o dgzeniu do umiedzynarodowienia — w takim wymiarze, w jakim jest to mozliwe —
wynikow badar. Starania te réwniez zastugujg na pochwate.

Obraz cato$ci uzupetnia aktywno$¢ konferencyjna. Wygtoszenie ponad
20 referatbw na konferencjach tematycznych, na tematy powigzane
z zainteresowaniami badawczymi Habilitantki, mozna z pewnoscig uznac za znaczny
udziat w zyciu naukowym. Nie jest dla nikogo tajemnica, ze Habilitantka odegrata
znaczng role w animowaniu niektorych z tych wydarzen, przede wszystkim
cyklicznych Seminariow Badaczy Prawa Konstytucyjnego. Réwniez to czyni z nigj
osobe powszechnie rozpoznawalng w srodowisku naukowym.

W $wietle powyzszych ustalen nie powinno byé watpliwosci, ze dr Joanna

Juchniewicz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa.

IV. Ocena osiagnieé Habilitantki w zakresie dorobku dydaktycznego,

popularyzatorskiego oraz w zakresie wspétpracy miedzynarodowej

Habilitantka dysponuje do$¢ znacznym dorobkiem dydaktycznym, na ktory
sktada sig zwtaszcza wypromowanie kilkudziesieciu - szkoda, ze nie dysponujemy
w tej mierze doktadniejszymi danymi — prac licencjackich, a takze recenzowanie prac
licencjackich i magisterskich. Dorobek ten mozna uznaé za ponadprzecietny ze
wzgledu na udziat w opracowaniu wczeéniej wspomnianych w niniejszej recenzji
materiatow dydaktycznych. Jak ponadto wynika z ogoélnodostepnych danych,
Habilitantka prowadzi zajecia kursowe z prawa konstytucyjnego oraz przedmioty
monograficzne, dotyczgce m.in. wspétczesnych systemoéw rzadéw i zarzgdzania
kryzysowego. Jest opiekunkg jednego z két naukowych na Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim oraz uczestniczy w zespotach konkursowych z zakresu prawa

konstytucyjnego. Trzeba tez odnotowaé, ze przez kilka lat byta zaangazowana
w dydaktyke w uczelni prywatne;j.
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Godny uwagi jest dorobek popularyzatorski dr Joanny Juchniewicz. Sktadajg
sie nan zwlaszcza wyktady dla miodziezy licealnej oraz wspétpraca z uniwersytetem
dziecigcym. Recenzentowi znane sg takze wypowiedzi eksperckie Habilitantki
w $Srodkach masowego przekazu, o ktérych — by¢ moze przez skromno$é, a byé
moze przez przeoczenie — sama w autoreferacie nie wspomina. Wypowiedzi te, ktdre
uznaje za realizacje misji pracownika naukowego, zawsze cechowat profesjonalizm,
jak réwniez wywazenie i kultura stowa.

W zakresie wspotpracy miedzynarodowej osiggniecia Habilitantki wskazane
w autoreferacie sg wystarczajgce. Nawigzane kontakty zagraniczne z pewnoscig
bedg procentowaty w dalszej pracy naukowe;.

Przedstawione w tej czesci recenzji osiagniecia dr Joanny Juchniewicz

spetniajg zatem obowigzujgce kryteria awansowe.

V. Konkluzja

Wobec dokonanych ustalen wyrazam opinie, ze rozprawa dr Joanny
Juchniewicz wskazana przez nig jako gtéwne osiggniecie uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora stanowi znaczny wkiad w rozwdj nauk prawnych. Habilitantka
wykazuje si¢ ponadto istotng aktywnoscig naukowa, a takze realizuje inne
przewidziane prawem kryteria formutowane wobec osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Pozwala to jednoznacznie stwierdzi¢, ze dr Joanna Juchniewicz spetnia

omowione na wstepie wymagania stawiane w postepowaniu habilitacyjnym.

il
(Wojciech Brzozowski)
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