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1. Temat i cel pracy:

Obszerng kategorie stosunkow spolecznych stanowia stosunki cywilnoprawne
tworzgce prawne formy korzystania z rzeczy. Jednakze formy te nie sa jednolite, bowiem
moga by¢ oparte tak na prawach podmiotowych wzglednych, tj. wierzytelno$ciach (najem,
dzierzawa, uzyczenie), jak 1 prawach podmiotowych bezwzglednych, czyli prawach
rzeczowych (wiasnos$¢, uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie). I to wlasnie prawa rzeczowe
majg fundamentalne znaczenie dla calego systemu prawnego, sg bowiem stalym odniesieniem
do zmieniajacych si¢ stosunkéw zobowigzaniowych, zwlaszcza we wspotczesnym obrocie
gospodarczym.

W tym miesci si¢ przedmiotowa instytucja wygasniecia praw rzeczowych. Jest to
niewatpliwie interesujgce zagadnienie. Z jednej strony sa to kwestie zwigzane z utratg
wlasnosci, ktora jest najczesciej bezposrednim skutkiem nabycia wlasnos$ci przez inny
podmiot. Oczywiscie utrata wlasnosci moze nastapi¢ takze bez jednoczesnego przeniesienia
tego prawa. Poza tym s3 to zagadnienia zwigzane z wygasni¢ciem ograniczonych praw
rzeczowych, ktére moga zajs¢ z wielu bardzo rdéznorodnych przyczyn, okreslonych
przepisami prawa, przy czym przyczyny te dla poszczegdlnych ograniczonych praw

rzeczowych nie zawsze s3 jednakowe. Ponadto dochodzi jeszcze budzace tak w doktrynie jak



i orzecznictwie duze kontrowersje nzytkowanie wieczyste. Wazng kwestig w tym zakresie jest
takZze analiza postanowien ustawy z dnia 20.07.2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow.

W tym kontekscie wybor tematyki poswigcone] wygasnieciu praw rzeczowych jako
przedmiotu dysertacji doktorskiej wpisuje si¢ w aktualne problemy praktyczne i tendencje
badawcze.

Cel rozprawy wskazany zostal we Wstepie i jest nim: "analiza zdarzen prawnych
okreslonych przez prawo prywatne powodujgcych wygasniecie praw rzeczowych w scistym
znaczeniu praw podmiotowych o charakterze bezwzglednym, ktorych przedmiotem jest rzecz
w rozumieniu z art. 45 Kc.” (s.5). Zatem jako glowng teze rozprawy Autor postawit:
"usystematyzowanie istniejgcego dorobku doktryny prawa cywilnego i judykatury oraz
wskazanie prawidlowosci i anomalii wystgpujgcych w ustawodawstwie, orzecznictwie i nauce
o przyczynach wygasnigcia uzytkowania wieczystego i ograniczonych praw rzeczowych" (s.5).

Autor podjal wigec probe przebadania kwestii wygasnigcia praw rzeczowych
calosciowo, z tym Ze doprecyzowuje on raczej problem badawczy, a nie stawia teze, ktora
powinna przeciez stanowié jakie$§ zalozenie mozliwe do zweryfikowania lub sfalsyfikowania.

Ponadto wyodrebnit kilka szczegétowych zagadnien badawczych (m. in. kwestie
terminologiczne zwigzane z utrata prawa wlasnosci oraz wygasni¢ciem innych praw
rzeczowych, pytanie czy w polskim prawie cywilnym obowigzuje zasada zga$nigcia prawa
rzeczowego obcigZzajacego rzecz w przypadku utraty wilasnosci w zdarzeniu innym niz
translatywne jej przeniesienie, przyczyny wygasniecia uzytkowania wieczystego, a takze
przemiany prawnorzeczowe w tym zakresie, w zwigzku z wprowadzonymi przeksztalceniami
wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci, problematyka wygasniecia ograniczonych praw
rzeczowych wraz z uptywem czasu, dopuszczalnosé, sposob i skutki poszczegdlnych zdarzen,
bedacych przyczyng wygasniecia prawa rzeczowego), wokol ktérych zostata zbudowana
konstrukcja pracy, i na ktére Autor starat si¢ odpowiedzie¢ w jej tresci (s. 5-8).

Aktualnie istniejagce w doktrynie prawa cywilnego i judykaturze wypowiedzi dotycza
fragmentdw prezentowanego w recenzowanej rozprawie zagadnienia i znajdujg sie tak w
kodeksie cywilnym jak i przepisach szczeg6lnych. Na ten temat ukazalo si¢ wprawdzie wiele
roznorodnych publikacji, ktére wycinkowo przedstawiajg problemy badawcze, zwigzane z
wygasnieciem praw rzeczowych. Sg to zagadnienia interesujace poznawczo, ktére pomimo
duzego zainteresowania tg problematyka nie doczekaly si¢ kompleksowego opracowania.

Wybor tematu jak 1 celu pracy mozna zatem uznaé za trafny i naukowo uzasadniony.



2. Podstawa badawcza i metoda pracy:

Baza zrodtowa recenzowanej rozprawy dowodzi, Zze Doktorant dokonat przyzwoitej
kwerendy. Sktada si¢ na nig 39 aktow prawa oraz 181 orzeczen.

Cytowana literatura liczy 143 pozycji literatury, na ktéra skladaja sie systemy prawne
(4), komentarze (23), monografie naukowe (47), oraz artykuly i glosy (54), a takze
podreczniki (15). Bibliografia nie jest nadmiernie rozbudowana, ale tez nie pozostawia
zbytniego niedosytu. Oczywiste jest, ze w zadnej pracy nie sg przywolane wszystkie pozycje,
zwlaszcza dotyczace kwestii ubocznych (m.in. S. Czuba, Cywilnoprawna problematyka
wywlaszczenia, Warszawa 1980; W. Ramus, Prawo wywlaszczeniowe. Komentarz, Warszawa
1970; W. Ramus, Wywlaszczenie nieruchomosci, Warszawa 1988, M. Szalewska,
Postepowanie wywlaszczeniowe, Samorzgd Terytorialny, Warszawa 1998; H. Ciepla,
Uzytkowanie wieczyste : skutki prawne wygasniecia, przeksztalcenie w prawo wlasnosci i
jego wpis do ksiegi wieczystej : praktyka i orzecznictwo, Warszawa 2019; R. Dziczek,
Uzytkowanie wieczyste w obrocie prawnym, roszczenia o przywlaszczenie : wzory pozwow
sgdowych, przepisy,- Warszawa 2013).

Tematyka recenzowane] rozprawy doktorskiej oraz zakreSlony obszar badawczy
narzucajg zastosowanie metod badawczych typowych dla nauki prawa pozytywnego. Jak
twierdzi Doktorant na s.5 rozprawy: "zasfosowano metode dogmatyczno-prawng". Lektura
rozprawy pozwala uzna¢, Ze wymieniona metoda znalazta zastosowanie, cho¢ powyzszy
katalog nalezy uzupeli¢ o stosowang pomocniczo metodg historyczng i
prawnoporéwnawczg. Tok rozumowania jest poprawny i ma uzasadnienie w aktach prawnych

1 orzecznictwie, jest takze weryfikowany z literaturg przedmiotu.

3. Konstrukcja pracy:

Praca oprocz Spisu tresci (s 2), Wykazu skrotow (s.3-4) oraz Wstepu (s.5-8) zawiera
cztery merytoryczne rozdzialy: 1. Ogolna charakterystyka praw rzeczowych - wprowadzenie
(s.9-41); 1I. Utrata prawa wiasnosci w wyniku zdarzen innych niz przeniesienie wlasnosci i
los ograniczonych praw rzeczowych, obcigzajgcych utracone prawo wlasnosci (s.42-85); 1I1.
Wygasnigcie prawa uzytkowania wieczystego (s.86-112); IV. Wygasniecie ograniczonych
praw rzeczowych (s.113-154); a takze Zakonczenie (5.155-158), oraz Bibliografii, w ktorej
wyodrebniono Akty prawne (5.159-161); Literature (s.161-169) 1 Orzecznictwo (5.169-180).

Kazdy z merytorycznych rozdzialdw zawiera wprowadzenie oraz krotkie podsumowanie.



Konstrukcja pracy jest zasadniczo prawidtowa i bardzo zwiezla (praca liczy 180
stron). Pewne zastrzeZzenia budzi jedynie budowa Wstepu, gdzie nie wystepuje wyrazny
podzial na: temat badawczy i cel pracy, podstawe Zrodtowa, literature, metody badawcze i
uktad pracy. Ponadto widoczng luka jest brak analizy podstawy Zrédlowej prawy oraz
literatury tematu, a omowienie metodologii znalazlo sie w jednym zdaniu.

Ponadto pkt. 1.4 rozdzialu pierwszego zawiera przyblizenie sposobdéw utraty
wiasnoéci i wyga$nigcia pozostatych praw rzeczowych w obcych systemach prawnych, tj.
prawie francuskim, niemieckim i austriackim oraz prawie szwajcarskim. Z jednej strony
rozszerzenie analizy tytutowej instytucji o inne systemy prawne nalezy uznaé za pozytywne i
warte podkreSlenia, z drugiej za§ w tredci tak wstepu pracy, jak i uwag wprowadzajacych do
rozdzialu 1 brakuje jakiegokolwiek wyjasnienia dlaczego Doktorant wybral wilasnie te

systemy prawne.

4. Tres¢ rozprawy doktorskiej — wazniejsze ustalenia, kwestie dyskusyjne:

Nie omawiajac systematycznie w ramach recenzji treSci ocenianej rozprawy i
wypowiadanych w niej pogladéw w poszczegdlnych kwestiach cheiatabym zwrocié uwage
jedynie na kilka zagadnien. Doktorant po przedstawieniu we Wstepie celu pracy badawczej i
zalozen metodologicznych omawia kolejno zagadnienia zwigzane z utrata wlasnodci i
wygasnigciem pozostatych praw rzeczowych.

W rozdziale pierwszym, zawarto ogélng charakterystyke praw rzeczowych. Znalazto
sie tutaj historyczne odniesienie do rozwoju tytulowego zagadnienia na terytorium Polski w
okresie powojennym oraz poréwnania z innymi systemami prawnymi. Ponadto
zaprezentowano kwestie terminologiczne zwigzane z ufraty prawa a wygasnieciem
pozostatych praw rzeczowych. Rozdziat ten stanowi akademicki wyklad, ktory jest oparty
glownie na literaturze przedmiotu, co razi zwlaszcza w pkt. 1.4 przyblizajacym sposoby
utraty wiasnosci i wyga$nigcia pozostalych praw rzeczowych w obcych systemach prawnych.
Brakuje odniesienia tak do aktow prawnych jak i obcojezycznej literatury.

Z kolei w drugim rozdziale zostaly przedstawione inne przypadki utraty prawa
wlasnoSci niezwiazane bezpodrednio z jego przeniesieniem i pozniejszym nabyciem
pochodnym. Przedmiotem zainteresowania Autora byly zdarzenia prawne, ktore z uwagi na
pewne zachowania czy to zwigzane z zamiarem samodzielnego wyzbycia sie prawa wlasnosci
przez wiasciciela czy tez na skutek jego dlugotrwalego niewykonywania a czasem takze z
powodu przymusowego pozbawienia prawa wlasnosci wystepujacego w catkowitym
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oderwaniu od woli wlasciciela, prowadzg do utraty prawa wlasno$ci. Analizie zostalo
poddane wyzbycie si¢ prawa wiasnosci rzeczy ruchomej, polaczenie, przetworzenie i
pomieszanie rzeczy, instytucja zasiedzenia oraz mozliwo$¢ rozporzadzenia rzecza przez
osob¢ nieuprawniona. Ponadto rozpatrzona zostala dopuszczalno$é w aktualnym stanie
prawnym zrzeczenia sig¢ prawa wlasnosci nieruchomosci i uplywu terminu prawa wlasnosci a
takze jego wywlaszczenia.

Natomiast w rozdziale trzecim, zaprezentowano zdarzenia prawne, prowadzace do
wygasnigcia prawa uZytkowania wieczystego. Rozwazono mozliwo$é zjednoczenia sig
uzytkowania wieczystego z prawem wlasnosci jak i dopuszczalno$é zrzeczenia sie tego
prawa, oraz kwestie zwigzane z uplywem czasu jego trwania, jak i mozliwo$é rozwiazania
umowy uzytkowania wieczystego przed jego uptywem oraz dopuszczalno$é przymusowego
pozbawienia prawa uzZytkowania wieczystego w drodze wywlaszczenia. Jest to rozdziat
stanowiacy najbardziej warto$ciowg cze$¢ pracy.

Z kolei przedmiotem rozwazan zawartych w rozdziale czwartym byly wskazane w
kodeksowych przepisach ogélnych regulujacych problematyke ograniczonych praw
rzeczowych zdarzenia prawne powodujace ich wygasnigcie (zjednoczenie si¢ ograniczonych
praw rzeczowych z prawem wlasnoéci, ich zrzeczenie sie oraz czas ich trwania, a takze
konsekwencje jakie niesie za soba niewykonywanie niektorych ograniczonych prawa
rzeczowych). Ponadio wskazano inne szczegélne przypadki wygasdniecia ograniczonych praw
rzeczowych.

W rezultacie przeprowadzonych badafi mgr T. Polanowski stawia nastepujace
postulaty de lege ferenda: "w doktrynie prawa cywilnego i orzeczmictwie instytucja
uzytkowania wieczystego budzi liczne kontrowersje, ktdrych przyczyng jest skomplikowane
uksztaltowanie charakteru prawnego omawianej instytucji jako posredniej pomiedzy prawem
wlasnosci a ograniczonym prawem rzeczowym (..) Aby ostatecznie wyeliminowad
przedstawione waqtpliwosci wlasciwym jest postawienie postulatu de lege ferenda w postaci
wprowadzenia podstawy prawnej jednoznacznie okreSlajgcego forme zrzeczenia sie prawa
uzytkowania wieczystego”. Ponadto "zgodnie z art. 236 §1 kc. uiytkowanie wieczyste jest
prawem ustanawianym ha czas oznaczony. Wprost z art. 236 §2 kc. wynika mozliwosé
Zqdania przediuzenia prawa uzytkowania wieczystego na dalszy okres (..) Zasadnym jest
skonstruowanie w tym miejscu postulatu le lege ferenda, zakladajgcego zmiane redakcji art.
236 § 3 kc. poprzez jednoznaczne wskazanie, e umowa przedtuzajgca prawo uzytkowania
wieczystego wymaga zawarcia jej w formie aktu notarialnego oraz wpisu do ksiegi
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wieczystej". Poza tym T. Polanowski "pozytywnie ocenia zmiany wprowadzone do systemu
prawnego ustawq z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow, stwarzajgce
podstawg prawng do przeksztalcenia takiego prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci”. Oprocz tego jako ze, uzytkowanie wieczyste wygasa poprzez rozwiazanie
umowy przed uptywem okresu ustalonego w umowie (a wygasniecie i rozwigzanie to dwa
rozne zdarzenia prawne, powodujace ustanie czynnoéci prawnej) Doktorant postuluje de lege
Jerenda: o uwzglednienie tych roznic, wyrazne wskazanie, e rozwigzanie prawa uzytkowania
wieczystego jest mozliwe wylqcznie w przypadkach Scisle i jednoznacznie okreslonych w
ustawie” (s.156). Co wigcej "analiza poszczegdlnych wielopodmiotowych praw rzeczowych
doprowadzila do stwierdzenia, ze niezbedne jest de lege ferenda dziatanie ustawodawcy w
aspekcie dotyczqcym problematyki wspolnosci wszystkich praw rzeczowych, stworzenie
wyraznych podstaw prawnych dla mozliwosci obcigzenia prawami rzeczowymi udzialu we
wspotwlasnosci tak gdzie nie jest to sprzecznie z ich istotq i uregulowanie stosunkéw
wewnetrznych chocby — poprzez odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o
wspotwiasnosci” (s.158). Jak réwniez "nalezy de lege ferenda postulowaé wprowadzenie do
systemu prawnego regulacji jawnej wzorowanej na nieobowigzujgcych juz w aktualnym
systemie prawnym art. 284 § 2 ke. i art. 2707 §2 ke, zakladajgcych jednoznaczne oznaczenie
maksymalnego czasu trwania uiytkowar oraz shuzebnosci przesylu ustanowionych na rzecz
konkretnych osob prawnych (s.158).

Na zakoficzenie T. Polanowski stwierdza, Zze udalo si¢ zrealizowaé cel rozprawy.
"Przeprowadzona zostala analiza zdarzen prawnych powodujqcych wygasniecie praw
rzeczowych, dokonano usystematyzowana istniejgcego dorobku doktryny prawa cywilnego i
Judykatury oraz, co pokazujq przedstawione w opracowaniu ustalenia de lege lata i wnioski
de lege ferneda, wskazane zostaly prawidlowosci i anomalie wystepujgce w tej materii”
(s.158).

Szczegélowa analiza tredci recenzowanej rozprawy pozwala na stwierdzenie, ze
Doktorant dokonuje wprawdzie uporzadkowania badanych zagadnien, ale nie pozwala
stwierdzi¢ jak Autor ocenia prezentowang problematyke, wyjatkiem jest rozdziat poswiecony
uzytkowaniu wieczystemu. Praca ukierunkowana jest bowiem nie tyle na wnioskowanie, co
na opis przedstawianych probleméw badawczych. Mankamentem pracy jest pewna
lakoniczno$¢, czy tez powierzchowno$¢ przeprowadzonej analizy. Praca ma przede
wszystkim charakter systematyzujacy, gdyz na obrany temat opublikowano wiele wypowiedzi

7



naukowych, aczkolwiek nie o charakterze monograficznym. Ze wzgledu na zastosowang
metode dogmatyczng, wzbogacong o analiz¢ wybranych orzeczen sadowych jak i wyboér
samego tematu, trudno w dysertacji doktorskiej doszukiwaé si¢ jaki§ pogtebionych analiz
naukowych czy tez formutowania nowych teorii (poza rozdziatem III).

W rozprawie znalazlo sie stosunkowo mato bledow jezykowych oraz literowek. Razi
natomiast uzywanie okreslenia "zgasniecie praw rzeczowych" (np. s. 6), oraz pisanie czesci

przypiséw z matej litery (np. s. 58).

5. Ocena pracy doktorskiej i wniosek koficowy:

Pomimo zasygnalizowanych zastrzezef, uwazam recenzowang prace za poprawng
naukowo. Trudno znalezé jest jakie§ fragmenty, ktére budzityby watpliwosci lub uwagi
merytoryczne. Z drugiej strony jak juz zaznaczylam, temat dysertacji jest na tyle oczywisty i
opisany w literaturze przedmiotu, ze trudno jest znalezé jakies zagadnienie sporne
wymagajace polemiki lub wypracowania zupelnie nowatorskiego rozwiazania. Praca zostala
napisana poprawnym i na ogét precyzyjnym jezykiem prawniczym. Stanowi niewatpliwie
oryginalny i znaczacy wkiad do dorobku polskiej nauki prawa.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze Autor okre§lit dostatecznie wyraznie
przedmiot i cel swojej rozprawy, ktore wykazuja warto$¢ oryginalnego problemu naukowego.
Podjal udang prébe rozwigzania przyjetych badawczych zagadnien, przedstawiajgc
uzasadnione wnioski.

W tym stanie rzeczy moge stwierdzi¢, ze pan magister Tomasz Polanowski spetia
wymogi materialne okre§lone art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.
595 z p6zn. zm.), ktéry to przepis nalezy nadal stosowaé w myél art. 179 ust. 2 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r., przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie Wyzszym 1 nauce,
(Dz.U. 2018, poz. 1669), co uzasadniania nadanie stopnia naukowego doktora. W zwigzku z
tym wnosz¢ o dopuszczenie mgr T. Polanowskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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