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na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Problematyka naduzy¢ podatkowych w ogole, a w zakresie podatku od towaréw
i ushug oraz podatku akcyzowego w szczegolnosci, nalezy do niezmiernie waznych
praktycznie, a w konsekwencji atrakcyjnych dogmatycznie na gruncie prawa,
zwlaszcza prawa karnego. Wszak naduzycia te maja swdj powazny wymiar i to
pomimo ztozonych prob ich zwalczania oraz im zapobiegania ze strony panstwa i jego
instytucji, a straty Skarbu Panstwa z tego powodu sa wiecej niz znaczne. Jest przy tym
tak, ze niekiedy instytucje panstwowe odpowiedzialne za nalezyte wpltywy podatkowe
nie dzialaja wlasciwie, a na pewno przypadki takie znane sa z nieodleglej przeszlosci,
a ktorych poznanie jest choéby aspiracja jednej z sejmowych komisji $ledczych.
Wprawdzie w ostatnim czasie panstwo podjeto wiele staran aby skale tych naduzy¢
zmniejszy€, ale przeciez to nie jest tak, ze jedynie z tego powodu przestepcy nagle
zrezygnuja z bardzo intratnych, a taki wymiar maja przedmiotowe naduzycia,
nielegalnych dochodéw. W Lkonsekwencji prawniczy namyst nad naduzyciami
podatkowymi prowadzacy do formulowania wnioskow de lege lata i postulatow de
lege ferenda wciaz pozostaje wazng przestrzenig badawcza, ktora stala sie udziatem
Autora pracy ,,Sledztwa w sprawach naduzy¢ w podatku VAT”.

Skupit si¢ on na problematyce $ledztw w takich sprawach. Pozwala to sytuowac
prace jako mieszczaca si¢ w prawie karnym materialnym, prawie karnym
procesowym, ale tez prawie karnym skarbowym oraz prawie karnym gospodarczym.
Procz tego Mgr Pawel Kolodziejski zasadnie omowit podstawowe kwestie z zakresu



prawa podatkowego. Jego opracowanie ma wigc charakter interdyscyplinarny w
ramach prawoznawstwa.

Podkreslenia wymaga takze, ze Autor potgczyt kwestie teoretyczne z analizami
empirycznymi, co jest zaleta pracy, tym bardziej, ze w dysertacjach prawniczych ta
druga perspektywa nie jest standardem. Udzial tej drugiej przestrzeni badawczej w
calosci spojrzenia na problem S$ledztw w przedmiotowych sprawach jest jednak
dodatkowy.

Chcialbym takze zaznaczy¢, Ze podjeta przez Autora problematyka nie nalezy
do ,latwych i przyjemnych”, wrecz jest nacechowana pewna ,,nuda” wpisang w jej
istote, no bo co ,ciekawego” moze byé w naduzyciach podatkowych. Jest to
zagadnienie tak naukowo, jak i praktycznie na wskro$ ,,powazne”, w ramach ktorego
nie ma miejsca na ,,luzne” rozwazania. Nie jest jednak tak, ze jedynie tematy ,,lekkie i
ciekawe” moga by¢ przedmiotem badan naukowych w zakresie prawa karnego sensu
largo, a wrecz nie powinno tak by¢. Zreszta to, co dla jednego ma takie cechy badz ich
nie ma, przez innego badacza moze by¢ uznane za zupehie odwrotne, a recenzentowi
pozostaje, gdy zostal do takiej roli powolany, ,,zmierzy¢ sie” z efektem jego pracy,
nawet gdyby sam naukowo nie fascynowat sie problematyka dysertacji, jaka to
sytuacja ma miejsce w moim przypadku. Absolutnie doceniam jednak zamyst Autora i
jego realizacj¢ odnosnie do $ledztw w sprawach naduzyé w podatku od towardw i
ushug.

Nie jestem w pelni przekonany, czy w tytule rozprawy powinno uzywaé sie
okreslenia, ze chodzi o podatek VAT, czy moze lepiej, ze o podatek od towaréw i
ustug. Wprawdzie sa to synonimy, ale bardziej w jezyku potocznym, a nie w jezyku
prawnym. Wszak ustawodawca operuje drugim pojeciem, czyniac to choéby w tytule
ustawy dotyczacej tego podatku. Ponadto okreSlenie VAT jest anglojezyczne, a w
pracach z zakresu prawa polskiego lepiej byloby chyba operowaé¢ zwrotami naszego
jezyka ojczystego. Nie jest to jednak najmniejsza préba dyskredytacji takiego ujecia,
lecz prosba do Autora o zastanowienie sie nad tym, zwlaszcza gdyby rozwazat
publikacje dysertacji. Zreszta nie jest on w tym zakresie konsekwentny, gdyz w tytule
rozprawy pisze o podatku VAT, a juz w tytulach wiekszosci rozdziatéw o podatku od
towaréw i ushug.

Struktura pracy jest rozbudowana, a sklada sie na nig sze$¢ rozdziatow. W
rozdziale pierwszym Autor dokonal charakterystyki wspolczesnej przestepczosci
skarbowej w naszym kraju. Rozdzial drugi poswiecit wybranym zagadnieniom
podatkowym zwigzanym z funkcjonowaniem podatku od towaréw i uslug, a w
rozdziale trzecim omowit metody przestepczych naduzyé w zakresie tego podatku.
Rozdzial czwarty dotyczy przebiegu postepowan w sprawach naduzyé w
przedmiotowym zakresie i jest, w mojej ocenie, ale chyba takze w zatozeniu Autora,
rozdzialem zasadniczym. Efektem badan Mgr Pawla Kotodziejskiego nad relacjami
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migdzy postepowaniem karnym a postgpowaniem podatkowym jest zas rozdzial piaty.
Natomiast rozdzial szosty zawiera prezentacje wynikéw badan ankietowych odnosnie
do skutecznosci zwalczania przestepczosci w zakresie podatku od towardw i ustug w
ocenie praktykow. Taki uklad pracy czyni ja w miare kompleksowa, odnoszacg si¢ do
poszczegdlnych kwestii waznych dla podjetej problematyki na dostatecznym stopniu
szczegOtowosci, prowadzac do poprawnego calo$ciowego jej obrazu. Dostrzezenie
tych kwestii na pewno wymagalo szerszego spojrzenia na przedmiotowe zagadnienie 1
wytuskania z niego kwestii najwazniejszych z ogromu watkéw dotyczacych podatku
od towaru i ustug oraz naduzy¢ z nim zwigzanych, a co musiato wigza¢ si¢ z glebszym
namystem i wysitkiem badawczym, ktéry doceniam.

Watpliwosci mam jednak co do przejrzystosci struktury pracy, zwlaszcza co do
podziatéw niektorych podrozdzialow na mniejsze jednostki redakcyjne, jak tez do
tytutdw niektérych rozdziatldow i innych czesci. Przyktadowo tytul rozdzialu trzeciego
brzmi ,,Metody przestepczych naduzy¢ podatku od towardéw i ushug”, a winien chyba
brzmie¢ ,Metody przestepczych naduzy¢ w podatku od towaréw i ustug”, gdyz nie
chodzi raczej o naduzycia przedmiotowego podatku lecz o takie zachowania w
zakresie tego podatku. Rozdziat czwarty zatytulowany jest ,,Przebieg postgpowan w
sprawach naduzy¢ mechanizméw podatku od towardéw i ustug”, co takze budzi
zastrzezenia, wszak nie chodzi chyba, jak sadze, o naduzycia mechanizméw, lecz o
mechanizmy naduzy¢. Procz tego w rozdziale pierwszym Mgr Pawel Kolodziejski
wydzielit wnioski, rozdzial trzeci zakonczyl podsumowaniem, gdy w rozdzialach
drugim, czwartym i piatym takich element nie zawarl, a w rozdziale sz6stym wydzielil
wnioski i postulaty de lege ferenda. Trudno zatem méwi¢ w tym zakresie o jakiej$
logicznej konsekwencji.

Pewne moje zastrzezenia budzi takze kwestia obszernosci poszczegolnych
rozdzialéw i wynikajacego z tego pewnego braku proporcji w pracy. Mianowicie
rozdziat czwarty zajmuje blisko potowe calego opracowania, co usprawiedliwia nieco
to, ze Autor poruszyl w nim kwestie najistotniejsze z perspektywy przedmiotu badan,
ale nie jest to usprawiedliwienie na tyle mocne, aby taki uktad rozprawy moc uznawac
7a WZOTCOWY.

Wprowadzenie do dysertacji zawiera konieczne elementy. Autor prawidtowo
okreslit cele badan oraz wyeksponowal zastosowane metody badawcze. Wskazat takze
problemy badawcze. Szkoda jednak, ze w szerszym zakresie nie odnidst si¢ do stanu
dotychczasowych badan nad prawnokarna problematyks naduzy¢ w podatku od
towaréw i ustug, co uprawnialoby go do pochylenia si¢ nad nig. Wszak wskazanie w
tym zakresie wprost jedynie monografii Dr hab. Jerzego Duzego, jakkolwiek stuszne,
jakby nieco legitymacje te ostabia, gdyz stwierdzenie, ze wiele tez w nim zwartych
stracilo na aktualno$ci to troche mato do tego, aby na ten sam temat pisa¢ kolejne
opracowanie. Zapewne analizujac stan pi$miennictwa o naduzyciach w podatku od



towarow i ustug daloby sie zasadno$¢ taka wyeksponowa¢ bardziej, w tym poprzez
wskazanie najwazniejszych opracowan w tym zakresie, tak ewentualnie
monograficznych, a na pewno w postaci artykuléw naukowych.

Nie moge nie odnie$¢ si¢ takze do tego, ze Mgr Pawel Kolodziejski cztery
rozdzialy dysertacji wczesniej spozytkowat w ramach opracowania przygotowanego
do uzytku wewnetrznego prokuratury, o czym sam rzetelnie informuje we
wprowadzeniu. Jest to formuta niespotykana, gdyz jesli w ogdle doktorat lub jego
fragment jest wykorzystywany, to wtdrnie, a wigc po obronie. Przekonany jestem, ze
lepiej byloby, gdyby korzystat on z przywileju pelnego nowatorstwa przed obrona, ale
skoro Autor uznat inaczej, a tak do§wiadczony promotor, jakim niewatpliwie jest Prof.
dr hab. Bogustaw Sygit, to zaakceptowal, to mi trudno jest temu sie sprzeciwiaé, ale
mam $mialo$¢ przynajmniej to dostrzega¢ jako sytuacje jednak nietypowa, ktorej
usprawiedliwianie przez Autora przedluzajacym sie przygotowywaniem czesci
badawczej pracy nie do kofica mnie urzeka. Mam tym samym pewien dyskomfort co
do traktowania tych fragmentéw pozostajac w przeswiadczeniu, ze albo ,co$” ma
charakter szkoleniowy albo to ,,co§” spelnia kryteria naukowosci, ale jak widaé¢ Autor
zdotlal perspektywy te wyposrodkowag.

Nie wiem jakie znaczenie dla rozprawy doktorskiej ma ekspozycja przez
Autora, ze pozostale rozdzialy tego opracowania wewnetrznego przygotowat inny
autor, cho¢ jak sadze, nie chodzi tu, jak podaje Autor, o ,Jezego Duzego”, lecz o
Jerzego Duzego”. Prosze o nietraktowanie tej uwagi jako zlosliwej, ale w pracy
doktorskiej bledna pisownia do$¢ jednak powszechnego imienia nie moze by¢
traktowana jedynie jako blad pisarski, lecz przynajmniej jako dzialanie ,chochlika
drukarskiego”, ktory znalazt sobie przestrzen do aktywno$ci w ramach rozprawy Mgr
Pawla Kotlodziejskiego, a ktory nie zostal w odpowiednim momencie z niej
»wyrugowany”.

Rozdzial pierwszy ,,Wspodlczesna przestepczo$¢ skarbowa w Polsce™ zawiera
rys tego rodzaju przestepczosci, takze w oparciu o podstawowe dane statystyczne. Jest
to wiedza potrzebna i wartoSciowa dla whasciwej ekspozycji dalszych kwestii. Wydaje
mi si¢ jednak, ze Autor bez wickszego trudu mogh zagadnienie to potraktowaé nieco
szerze], cho¢by poprzez wnikliwsze zwrécenie uwagi na etiologie takiej
przestepczosci, jak roOwniez szerszg prezentacje jej symptomatologii, co byltby wazne i
cickawe w ogoble, ale przede wszystkim dla lepszego osadzenia dalszych kwestii w
szersze] perspektywie poznawcze;j.

,»Wybrane zagadnienia podatkowoprawne zwigzane z funkcjonowaniem
podatku od towar6éw i ushug” to tytut rozdziatu drugiego. Autor zaprezentowat w nim
podstawowe informacje na temat istoty i konstrukcji tego podatku, jednak raczej bez
aspiracji poglebionych analiz w tym zakresie. Szkoda, gdyz skoro juz zdecydowat sie



na omowienie tych zagadnien, to mogl uczyni¢ to w szerszym wymiarze, a W
konsekwencji bardziej speiajagcym standardy naukowosci, a nie przede wszystkim
prostej prezentacji najwazniejszych kwestii.

Zdecydowanie bardziej specjalistyczny wymiar ma rozdzial trzeci ,Metody
przestepczych naduzy¢é w podatku od towaréw i ustug”. Daje on obraz takich metod,
jest interesujacy poznawczo, a merytoryczne opisy Autor wsparl rysunkami, co
utatwia zrozumienie tych mechanizméw. Nie wiem na ile s3 to wszystkie takie
mechanizmy, gdyz by¢ moze przestepcy kreuja nowe sposoby naduzyé w tym zakresie
albo przynajmniej staraja si¢ to czyni¢, ale zakladam, ze na te chwile te
zaprezentowane przez Autora sg dominujgce.

Rozdziat czwarty ,,Przebieg postepowan w sprawach naduzyé mechanizmow
podatku od towaréw i ustug” jest rozdziatem zasadniczym dla rozwazah Mgr Pawla
Kotodziejskiego. Oceniam go wysoko tak co do zakresu zagadnien w nim
poruszonych, jak i wnikliwo$ci Autora odnosnie do analiz poszczegélnych z nich. By¢
moze jednak daloby sie materic w nim zawarta jako$§ podzielié po to, aby
wygospodarowac¢ z niej dwa rozdzialy. Obejmuje ona bowiem wiele réznorodnych
watkow, réznych przestrzeni prawa karnego, tak materialnego, jak i procesowego, ale
takze prawa karnego skarbowego, ktére pozwalaly na bardziej szczegdtowa ich
systematyzacje. Podkreslenia wymaga, Zze to w tym rozdziale Autor dokonat
szczegOlowych interpretacji przepiséw prawnych waznych dla prowadzenia $ledztw w
sprawach naduzy¢ w zakresie podatku od towar6w i ustug. Sa to rozwazania bardzo
wartoSciowe tak dla teorii, jak i dla praktyki stosowania prawa w zakresie $ledztw w
sprawach takich naduzy¢.

W rozdziale pigtym ,,Postgpowanie karne a procedury podatkowe” Mgr Pawel
Kotodziejski zawart analizy poréwnujace relacje miedzy tymi postepowaniami. Sa to
rozwazania potrzebne dla prezentacji catoksztaltu problematyki $ledztw w sprawach
naduzy¢ w zakresie podatku od towaru i ustug, a dokonane zostaty na wystarczajacym
poziomie wnikliwosci. |

»okutecznos¢ zwalczania przestgpczosci VAT w ocenie praktykéw (badanie
ankietowe” to tytul rozdziatu szostego. Sama idea przeprowadzenia takich badan jest
w porzadku, jednak mam tutaj nastepujace uwagi. Po pierwsze badan tych nie
prowadzit Autor samodzielnie, a jedynie wykorzystat takie badania przeprowadzone
przez zespol ekspertéw powolany na mocy porozumienia migdzy Ministrem Spraw
Wewnetrznych, Ministrem Finanséw i Prokuratorem Generalnym, choé nie wskazal w
jaki sposob wszedl w posiadanie wynikéw tych badaf. Po drugie badania te zostaly
przeprowadzone w 2014 roku, a wigc blisko pieé lat temu, przy czym w miedzyczasie
istotnym zmianom ulegly rozwigzania prawne, o ocene ktérych pytani byli
respondenci. Wprawdzie nigdzie nie jest okreslony ,,termin przydatnosci takich badan
do uzycia”, ale uwazam, ze ich ,,$wiezo$¢” moze budzi¢ pewne watpliwosci, ktérych
nie tlumaczy zbyt dlugi okres ,prac nad praca”, o ktérym wspomina Autor we



wprowadzeniu, a gdy faktycznie tak bylo, to mégt on pokusi¢ sie o jakie$ badania
wlasne przeprowadzone pdzniej, choéby w celu uzupelnienia tych pierwotnych,
pewnej cho¢ ich weryfikacji, czy po prostu uaktualnienia perspektywy poznawczej.
Doceniam jednak madre wnioski i postulaty de lege ferenda, ktére Autor na ich
podstawie sformutowat.

Podsumowanie pracy czyni zado$¢ oczekiwaniom formulowanym odnosnie
tych czesci rozpraw doktorskich. Jest ono wystarczajaco obszerne, zawiera wiele
waznych spostrzezefi, kitére potwierdzaja gruntowne zbadanie przez Mgr Pawla
Kotodziejskiego problematyki sledztw w sprawach naduzy¢ w zakresie podatku od
towarow i ustug. Brakuje mi tu jednak nieco postulatéw, jak $ledztwa te uczynié
bardziej skutecznymi i szybszymi, jak tez, ale to by¢ moze jest oczekiwanie
nadmierne, co zrobi¢, aby zmmiejszyé przestepczo$¢ podatkowa w tym zakresie.
Wszak przeciez nie chodzi o to, aby $ledztwa takie prowadzi¢ w jak najszerszym
zakresie, ale o to, aby samo ryzyko ich prowadzenia, a tym bardziej skazania za takie
czyny zabronione z réznymi tego dolegliwosciami, bylo odstraszajace dla
potencjalnych sprawcow.

- Tow ogoble jest dla mnie pewien fenomen, jak to sie dzieje, ze mimo tak duzego
wysitku panstwa i jego funkcjonariuszy skala takich naduzy¢ jest tak duza. Moze jest
to kwestia zbyt skomplikowanej konstrukcji podatku od towaréw i ustug, a moze jakis
nieszczelnosci w zakresie jego poboru i zwrotu lub innych jeszcze przyczyn? Szkoda,
ze Autor jako znawca przedmiotowego zagadnienia nie pokusit si¢ o namyst nad taka
szersza perspektyws, gdyz bylby on niezmiernie wartosciowy jako pochodzacy
wlasnie od osoby legitymujacej si¢ doglebnym rozpoznaniem tematu.

Troche bowiem $ciganie osob dopuszczajacych sie naduzy¢ w zakresie podatku
od towardw i ustug przypomina ,,zabawe w kotka i myszke”, w ktorej panstwo jest
kotem, a przestepcy myszami, ktore wciaz zdolaja uciekaé, a nawet jesli ktéras z nich
kot co jaki$ czas zlapie, to i tak ich stado ma si¢ catkiem niezle, przy czym, aby kot
miat site myszy te tapac, to trzeba go nakarmi¢, a to takze kosztuje. Myszy te zreszta,
jako ze sa przestepcami gospodarczymi, a przestepczo$é ta okreslana jest jako
»przestepczos$¢ bialych kolnierzykow™ pozostaja elegancko odstrojone, czego nie
mozna powiedzie¢ o kocie, ktdry jest co raz bardziej zmeczony, ze nie robig na nim
juz wrazenia nawolywania gospodarza, aby $cigal te myszy intensywniej, no chyba, ze
bedzie on przez tego gospodarza do takiej aktywnodci intensywnie zachecany, choéby
poprzez odpowiednie gratyfikacje. A moze jest wrecz tak, ze bardziej jest to ,,zabawa
w ciuciubabke”, w ktorej pafistwo ma opaske na oczach, co oznacza, ze dziata po
omacku, a przestepcy skutecznie przed nim uciekajg, a schwytanie jednego z nich nie
powoduje, Ze zabawe koncza pozostali jej uczestnicy. Chodzitoby wiec o to, aby
panstwo opaski tej nie mialo, a jednak w nieodlegtej przesziosci bylo inaczej i to nie
na malg skale, cho¢ pytanie, jak to mialo by si¢ dokona¢? Moze poprzez przyjecie, ze



przestepczos¢ podatkowa, w tym w zakresie podatku od towardéw i ushug, bedac w
duzej mierze przestgpczoscia zorganizowana, przypomina hydre. Tu z kolei
przypomina mi si¢ wyklad sprzed ponad dwoch dziesiecioleci z polityki kryminalnej u
Prof. dr hab. Mariana Filara, ktéry odnoszac sie do przestepczosci zorganizowane;
twierdzil, ze gdy sie hydrze odetnie glowe, to na miejsce jednej odrastajg trzy kolejne
glowy, z czego plyng¢ mial moral, a na pewno taka miala byé¢ odpowiedz
egzaminowanych studentéw, w tym moja, ze nalezaloby osuszy¢ bagnisko, gdzie
hydra zeruje. Pytanie jednak, kto mialby by¢ melioratorem? No chyba nikt inny, jak
samo panstwo, ktore do tej roli musi ,naja¢” funkcjonariuszy administracji
podatkowej, policjantéw i prokuratoréw, dla ktérych przydatna bylaby takze wiedza
plynaca z opracowania Mgr Pawta Kotodziejskiego.

Powracajac do meritum doceniam, ze Mgr Pawel Kolodziejski dostrzegl i na
ogblnym poziomie poznania oméwil nowe konstrukcje zwigzane ze $ciganiem
sprawcow naduzy¢ w zakresie podatku od towaréw i ushug. Cenne sg zwlaszcza jego
uwagi na temat konfiskaty rozszerzonej, jak tez przestepstw dotyczacych
nierzetelnosci w fakturach. W ogole Autor sprawnie uchwycit nowelizacje w
intersujacym go zakresie, jak tez wyeksponowat kwestie dotychczas nieco umykajace
naukowemu poznaniu, a ktoérych dostrzezenie ma takze istotny walor dla praktyki
Scigania karnego, jak chocby kwestia wptywu postepowania karnego na postepowanie
podatkowe i odwrotnie.

Dla przygotowania rozprawy Autor wykorzystat ponad piecset zrodet wiedzy,
co stanowi imponujaca liczbe. S3 wérdd nich liczne monografie, komentarze, artykuty
oraz orzeczenia. Nie zabraklo takze aktéw prawnych. Szkoda jednak, ze niektore z
wykorzystanych publikacji nie s3 najnowsze, a zabraklo takze ostatnio
opublikowanych opracowan, w tym komentarzy do aktéw prawnych, w szczegbdlnosci
kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego.

Jezyk pracy odpowiada standardom jezyka prawniczego uzywanego w pracach
naukowych. Jednak niektore kwestie Autor opisal nieco mato przejrzyscie, co moze
wynikac ze szczegoOlnej ich zawilosci, ale by¢ moze przy nieco wigkszej starannosci
mozna bylo je ukaza¢ czytelniej. Niektore watki pracy sa zaprezentowane jakby w
oderwaniu od reszty, w tym poprzez brak jezykowego nawigzania do fragmentéw je
poprzedzajacych, co nalezaloby dopracowaé, gdyby Autor zamierzat opublikowaé
rozprawe.

Przypisy do tekstu zasadniczo zostaly sporzadzone wlasciwie, cho¢ zdarzajg sie
w tym zakresie pewne nieprawidlowosci. W szczegdlno$ci nie pochwalam
wskazywania w niektérych przypisach publikacji bez dokladnego okreélenia
wykorzystanych stron. Takze przypisy zbyt rozbudowane, gdyz odnoszace sie do



wielu publikacji, a takich w pracy jest sporo, nieco utrudniajg identyfikacje zrodet
wiedzy, do ktorych Autor dotarl.

Rozprawa liczy 280 stron. Jest to objetos¢ wiasciwa dla opracowania
przygotowanego w celu uzyskania stopnia doktora nauk prawnych w zakresie prawa,
jak tez dla podjetej w nim problematyki. By¢ moze glebsze osadzenie rozwazan w
przestrzeni przestepczosci podatkowej jako takiej, bardziej wnikliwa analiza
niektorych przepisow prawnych, jak tez bardziej rozbudowane inne elementy
pozwolity by uczyni¢ prace obszerniejsza, co jednak wcale nie musiatoby istotnie
przelozy¢ sie na jej jako$¢, ktora jest dobra.

Majac na uwadze wszystkie te argumenty, w tym pewne niedociagniecia
opracowania, ktore jednak ustepuja jego niewatpliwym atutom, stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Mgr Pawlta Kolodziejskiego ,,Sledztwa w sprawach naduzy¢ w
podatku VAT” zastuguje na pozytywna ocene. Taka tez ocene pracy tej wystawiam.

Czyni ona zado$¢ wymaganiom stawianym rozprawie doktorskiej, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w
zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669), to jest, ze
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélna wiedze
teoretyczng Autora w zakresie prawa, w szczeg6lnosci prawa karnego sensu largo i
jego nauk pomocniczych, oraz wskazuje na umiejetno$é samodzielnego prowadzenia
przez niego badan naukowych.

Uwazam tym samym, ze uzasadnione bedzie dopuszczenie przez Wysoka Rade
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
Mgr Pawla Kolodziejskiego do dalszych etapéw postepowania w przewodzie
doktorskim.

Bydgoszcz, dnia 18 lutego 2019 r.



