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Plagiat jest tylez istotnym zagadniemiem dogmatycznym i praktycznym, co
pewnym ,hastem”, swoistym ,,przekazem” majacym charakteryzowac jedno z tego, co
w tworczosci 1 w nauce nieprawidiowe, inaczej - czego mieli si¢ dopusci¢ lub
faktycznie si¢ dopuscili niektérzy z tych, ktérzy w tych przestrzeniach funkcjonuja.
Jest to przy tym obszar dos¢ niejasny, w tym odnosnie tego, czym w ogole jest plagiat
i jakie sa jego przesadzajace desygnaty, a co jedynie moze by¢ za niego w istocie
bezpodstawnie uwazane, ale tez nie do konca dajacy si¢ w prosty sposéb dookreshic,
co do szczegdléw z tym zwigzanych, w tym co do zakresu korzystania z dorobku
mntelektualnego innych, cytowania ich dziel i wielu innych wcale nieoczywistych
kwestii. Musi to rodzi¢ okreslone watpliwoéci interpretacyjne, a w konsekwencji
kazdy prawniczy namyst nad problematyka plagiatu jest cenny, gdyz zmniejsza albo
przynajmniej stara si¢ to uczynié, przestrzen niejasnosci go dotyczacych, co jest tez
niewatpliwym atutem recenzowanej dysertacji.

Jednoczesnie jest tak, ze plagiat jest nie tylko zagadnieniem prawnym, ale takze
etycznym. Wszak dopuszczenie si¢ go jest tylez czynem niezgodnym z prawem, co
niegodnym etycznie, jaka to zbiezno$¢ powoduje niejako podwojne negatywne oceny,
ale i nickiedy podwdjne konsekwencje - prawne, w tym prawnokarne, 1 dyscyplinarne.
W tym drugim obszarze jest to czyn niegodny czy to nauczyciela akademickiego, czy
to studenta. Jednak z relacjami etyki i prawa co do plagiatu jest tez tak, Zze jego
konstrukcja, owe haslo plagiat”, shizy niekiedy do szkodzenia drugiemu
cztowiekowi, do proby wyeliminowania go z danej grupy zawodowej czy spolecznej,



gdy faktycznie plagiatu nie byto, jakie to spostrzezenie nie ma nic wspolnego z proba
najmniejszej afirmacji z mojej strony rzeczywistych przypadkow naduzy¢ w zakresie
wlasnosci intelektualnej, ktére bezspornie sg zie 1 wymagaja prawnej reakcji. Bywa tez
tak, ze formulowanie zarzutow plagiatu jest nastepstwem niezrozumienia tego czym
on jest, pewnego jedynie zatozenia, czy nadmiernego zaufania réznym systemom
antyplagiatowym, ktore przede wszystkim sprawdzaja podobienstwo do innych prac, a
nie bezposrednie zapozyczenia z nich. Sa tez przypadki ,gorsze”, o ktdérych
,Slyszalem”, ale ujawnienie ich nie ma ani sensu w recenzji pracy doktorskiej
poswieconej plagiatowi, ani nie mogloby nie otrze¢ si¢ o ryzyko identyfikacji
personalnej ich bohaterow, bo sg wérdd nich takze kazusy znane medialnie.

Majac wiec jakie$ osobiste spostrzezenia wokol plagiatu, moze nawet pewne
emocje z nim zwiazane, wdzieczny jestem Radzie Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie za kolejny juz wyraz zaufania do
mojej osoby jako recenzenta rozpraw doktorskich powstajacych na tym Wydziale 1
powierzenie mi zadania oceny pracy Mgr Dagmary Swiecickiej ,,Przestepstwo
plagiatu. Problematyka prawno-procesowa”. Jednocze$nie gratuluje tak Autorce, jak 1
Promotorowi Prof. dr hab. Jerzemu Kasprzakowi, podjecia nader aktualnego 1 jakze
waznego tematu, ktorego realizacja wymagata szerokiego i wnikliwego spojrzenia na
tytutlowa problematyke. Bytoby ono jednak nie az tak wiele znaczacym wysitkiem,
gdyby nie wyjatkowo trafne zakreslenie obszaru badan oraz staranne wyeksponowanie
ich rezultatéw na tamach przedmiotowego opracowania.

Prosze wiec o przyjecie uwag, spostrzezen i sugestii poczynionych w ramach
niniejszej recenzji jako majacych mie¢ wymiar bardziej polemiczny, nie zas
krytyczny. Rola recenzenta dysertacji doktorskiej, a przynajmniej ja tak role swojg w
tym zakresie postrzegam, jest bowiem zapoznanie si¢ z nig w ,,duchu” swoistej okazji
poglebienia wlasnej wiedzy w danym temacie z poszanowaniem trudu autorki lub
autora, jaki musieli wlozy¢ w jej przygotowanie, nawet gdy pewne kwestie ujeli
inaczej niz widziatby to recenzent, gdyz to w koncu jest praca autorki lub autora, nie
za$ moja. Sytuacja jest tym bardziej skomplikowana, gdy przychodzi mi mierzy¢ si¢ z
zagadnieniem, ktérym sam blizej nie zajmuje si¢ naukowo, ale ktore jednak miesci sig
w zakresie moich naukowych kompetencji wyznaczonych specjalno$cia naukowa. Tak
doktadnie jest w przedmiotowym przypadku, gdyz ja problematyce plagiatu nie
poswiecitlem szerszej naukowej uwagi, ale bedac doktorem habilitowanym nauk
prawnych w zakresie prawa karnego mam $miato$¢ mie¢ ufnos¢, ze wiasnie spojrzenie
na te prace ,limitowane” takg specjalnoscia bedzie jak najbardziej wartosciowe, przy
pewnych szerszych odniesieniach do niektérych jej szczegotéw, jak tez ekspozycj
wilasnych spostrzezen, skorzystania ze sposobno$ci wypowiedzenia si¢ co do pewnych
kwestii moggcych uchodzi¢ za nieoczywiste.



Chciatbym przy tym podkresli¢, ze w przesziosci mialem ,,epizod” z plagiatem
- cho¢ na szczeScie poprzez jego podstawowe opisanie a nie dopuszczenie si¢ go.
Mianowicie przygotowalem pod kierunkiem Prof. dr hab. Mariana Filara i1 obronitem
prace magisterska poswiecona prawnokarnej ochronie wilasnoséci intelektualnej na
podstawie przepisow prawa autorskiego, ktora nastepie ukazala si¢ drukiem. Jednak to
opisanie byto bardzo pobiezne w poréwnaniu z tym, jakiego dokonata Mgr Dagmara
Swiecicka - wszak ja napisatem , tylko” skromng prace magisterska i to o wszystkich
czynach zabronionych z zakresu prawa autorskiego, za§ Mgr Dagmara Swiecicka
przygotowata ,,az” rozprawe doktorska i to poswiecong jednemu z takich czynéw,
jakim jest plagiat.

Nie $miatbym wiec jakkolwiek poréwnywaé moich skromnych opiséw z
dzielem Autorki, ale jest mi milo, Zze po uplywie ponad dwoch dziesigcioleci dzigki
Autorce, Promotorowi Jej pracy 1 Radzie Wydzialu moge powroci¢ do tych kwestii.
Majac swiadomos¢, ze zupelie o czym innym $piewal Zbigniew Wodecki, ale majac
na mys$h Jego ,,Lubie wracac tam, gdzie bylem” jestem wdzieczny, ze powracam ,tam,
gdzie bylem” na poczatku swojej naukowej drogi.

Przechodzac do meritum stwierdzam, ze temat rozprawy poprawnie ukazuje
jakiego zagadnienia dotyczy praca, inaczej - czym Autorka si¢ w niej zajeta. Poprzez
takie wiasnie brzmienie tematu niejako ,zadekretowala”, ze przedmiotem swoich
rozwazan uczynita nie tylez plagiat jako taki, lecz jego perspektywe prawnokarng i to
W ujeciu materialnoprawnym, jak 1 procesowym.

Jednak w istocie rzeczy praca daje szerszy obraz problematyki plagiatu, co jest
potrzebne dla kompleksowego jej ujecia i zrozumienia, a co w konsekwencji nie jest
wada, lecz zaleta. By¢ moze jednak jest tak, ze ,,watki” prawnokarne nieco umykaja,
sq jakby pomiedzy innymi zagadnieniami ogo6lnymi dotyczacymi plagiatu, przeplataja
Si¢ Z nimi.

W zwigzku z tym pozwole sobie na podzielnie si¢ pewnym odniesieniem do
Kubusia Puchatka, o ktorym zreszta w pracy napisala Autorka odnoszac sie do
przypadku autora tej bajki, ktoéry toczyt spor o prawa do niej, a czym do nawigzania
tegoz mnie zainspirowata. Otéz Jej poszukiwania interpretacji prawnokarnych i
odniesien do zagadnien stricte z prawa karnego przypominajg mi troche poszukiwania
przez Kubusia Puchatka Prosiaczka - czym ten pierwszy bardziej szukal, tym tego
drugiego bardziej nie bylo. Nie jest to moja oryginalna mysl, gdyz podobny ,,zarzut”
byt uprzejmy poczyni¢ wspomniany juz powyzej Prof. dr hab. Marian Filar co do
pewnego watku moich poszukiwan w rozprawie habilitacyjnej, ktorej byl jednym =z
recenzentow. Prosze wiec Autorke, aby nie brata tego spostrzezenia zbyt , na serio”,
gdyz nie taka w zamy$le moim ma by¢ jego rola. By¢ moze jednak, gdyby Mgr
Dagmara Swiccicka myslata o publikacji rozprawy warto bytoby nad niektorymi
kwestiami prawnokarnymi jeszcze si¢ pochyli¢, aby opis ich nieco rozszerzy¢, bo
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przeciez drogg ku bardziej wyrazistej ich prezentacji nie bylaby rezygnacja z opisu
jaki$ kwestii ogolnych, gdyz to zupelnie niepotrzebnie zubozytoby prace. By¢ moze
jednak to ja jestem jak Kubu$ Puchatek - przy calej dozie nie§miato$ci poréwnywania
sie z tym zacnym bajkowym misiem - a prawo karne jest jak miodek, ktory ilekro¢
Kubus Puchatek znalazl, to bylo mu go za mato.

Nie przesgdzajac tego stwierdzam, ze struktura pracy jest rozbudowana, a
sktada sie na nig az osiem rozdzialdw, wstep, zakonczenie oraz bibliografia. Swiadczy
to tylez o obszerno$ci podjetego zagadnienia, co o dojrzatosci 1 umiejetnosci Autorki
co do uchwycenia wieln watkow szczegdtowych dotyczacych zagadnienia plagiatu w
jego ztozonosci odnosnie poszczegodlnych kwestii go dotyczacych.

Poszczegblne rozdzialy dzielg sie na podrozdzialy, a w niektérych z nich
wyodrebniono mmiejsze jednostki redakcyjne. Wszystkich ,,czesci” rozprawy jest
blisko czterdziesei, a ich tytuly sg dos¢ czytelne 1 adekwatne do ich zawartosci.

Jednak w pracy panuje pewien chaos, niektére jej elementy zdajg si¢ nie do
konica wspoltgraé z innymi elementami, sa jakby troche ,,na sile dopigte” do reszty, co
moze byé nastepstwem tego, ze Mgr Dagmara Swiecicka miata ambicje jak
najpelniejszego zaprezentowania problematyki plagiatu, nie tylko w jego plaszczyznie
prawnokarnej, ale w ogdle, do ktorych miata pelne prawo. Zdaje si¢, ze to dlatego
poszukiwata szerokiego spektrum roznych watkow zwigzanych z plagiatem, ktore
znalazla, a ktorymi zechciala si¢ podzieli¢ z czytelnikami dysertacji, w tym ze mna,
skoro zostalem powolany do roli szczegoinego jej czytelnika. Nie moge wiec mie¢
Autorce tego ,,za zte”, gdyz nie wszystko w nauce da si¢ idealnie pouklada¢ ,,pod
sznurek”, w konsekwencji nalezy tez niekiedy przysta¢ na pewna spontaniczno$¢
wywodu, swoistg dowolno$¢ podparta kreatywnoscia odnosnie do dostrzegania wielu
zagadnien skladajacych si¢ na atrakcyjng catos¢, jaka to catoscig jest recenzowana
praca ,,Przestepstwo plagiatu. Problematyka prawno-procesowa’.

Wstep dysertacji jest obszerny. Autorka wskazala w nim na znaczeme
zagadnienia plagiatu, cel pracy, jak tez omowita uzyte metody badawcze. Wydaje mi
sig, ze co do tych ostatnich ich charakterystyka dokonana przez Mgr Dagmare
Swiccicka jest nieco nadmierna, troche zbyt _encyklopedyczna”, gdyz cechy
poszczegolnych metod badawczych aczkolwiek sa wazne, ale jednak chyba tylez samo
sg znane przynajmniej w podstawowym zakresie potencjalnym czytelnikom rozprawy.

Zabraklo natomiast w tym miejscu odniesienia do stanu badan prawniczych nad
przestepstwem plagiatu, ktérych omdwienie uzasadniatoby legitymacje Autorki do
podjecia tematu. Legitymacja taka oczywiScie istniata, ale jednak mozma bylo ja
,~-obudowa¢” takimi wlasnie ekspozycjami.

Szkoda takze, ze Mgr Dagmara Swiecicka nie wskazata dlaczego tak a nie
inaczej ,,uksztattowata” swoja prace, dlaczego z jednej strony za wazne uznala takie a



nie inne analizy, co mg kierowato, gdy zdecydowala si¢ na badania takich a nie innych
watkéw. Poznanie motywacji Autorki w tym wzgledzie byloby wartoSciowe,
pozwolitoby umocni¢ mi si¢ w przekonaniu, ze struktura pracy nie jest przypadkowa,
co wprawdzie broni si¢ samo, gdy patrze¢ na prace jako catos¢, a tak wilasnie nalezy,
ale warto bylo 1 to opisad.

Rozdzial pierwszy ,,Plagiat w réznych epokach historycznych” ukazuje jak do
kwestii ochrony doébr intelektualnych i naruszen w tym zakresie podchodzono w
przesziosci. Autorka zasadnie podzielila rozwazania w tym zakresie stosownie do
okresow historycznych, zaprezentowala najwazniejsze watki prawnohistoryczne, co
absolutnie pochwalam. Zawsze bowiem sigganie do zrodetl jaki$ regulacji jest cenne,
ukazuje bowiem korzenie tego co wspoélczesne, a w konsekwencji umozliwia glebsze
spojrzenie na rozwigzania aktualne. W przedmiotowym zakresie chodzi o historyczny
rozwdj przepisow w zakresie prawa autorskiego, a blizej - o traktowanie plagiatu w
przesziosci.

W rozdziale drugim Mgr Dagmara Swiecicka zaprezentowata kwestie ogdlne
dotyczace plagiatu. Po pierwsze uchwycita jego istote - inaczej - czym jest plagiat,
ponadto przedstawita rodzaje plagiatu wyszczegélniajac plagiat jawny, plagiat ukryty
oraz autoplagiat.

Co do tego ostatniego zabrakto mi nieco oceny prawnokarnej takich zachowan,
to znaczy czy wielokrotne wykorzystywanie tego samego utworu jako rzekomo innego
wyczerpuje znamiona przestgpstwa plagiatn. Wedlug mojej oceny zdecydowanie nie,
wszak przestepstwo to polega na przywlaszczeniu sobie autorstwa albo
wprowadzeniu w blad co do autorstwa calosci lub cze$ci cudzego utworu albo
artystycznego wykonania”, a przeciez nie mozna przywlaszczy¢ sobie swojego dobra,
bo to tak jakby kara¢ tego, kto dokonatby zaboru wlasnej rzecz ruchomej albo 1 tego,
kto w akcie szczegolnej determinacji seksualnej dokonalby zgwalcenia samego siebie.
W ogdle autoplagiat jest dla mnie z prawniczej perspektywy jakims ,,dziwolagiem”,
cho¢ oczywiscie nie pochwalam takich praktyk, a i opieranie si¢c na nich moze
niekorzystnie skutkowa¢ co do oceny dorobku w postgpowaniach awansowych w
nauce, ale z drugiej strony trudno tez bytoby funkcjonowaé w klimacie bezwzglednych
ograniczen sprowadzajacych si¢ do tego, ze raz podjety temat naukowy nie mogiby
stanowiC kolejnych eksploracji badawczych oczywiscie z nadaniem 1m jaki$
przymiotow oryginalnosci.

Rozdzial trzeci ,,Plagiat jako czyn zabroniony w polskim systemie prawnym”
jest w mojej ocenie jednym z rozdzialéw zasadniczych jesli chodzi o przedmiot badan,
a ufam, ze i taki wlaénie byt zamyst Mgr Dagmary Swigcickiej. To w tym rozdziale



Autorka scharakteryzowala istote przywlaszczenia autorstwa, a wywody w tym
zakresie sg czytelne 1 wystarczajgco wnikliwe.

Procz tego omowila instytucje ,,ghostwriting”, z ktérg mamy do czynienia, gdy
kto$ wniost istotny wklad w powstanie utworu bez ujawnienia jego imienia i nazwiska,
ani tez bez podzieckowan w tym utworze przez tego, kto deklaruje sie jako jedyny autor
albo przez tych, ktorzy wskazuja siebie jako autorow.

Jest to sytnacja tylez ciekawa z dogmatycznej perspektywy, co moze by¢
nierzadka, chocby w formule pisania prac dyplomowych ,,na zamdéwienie”, przy czym
opieram to jedynie na przypuszczeniu, wszak nigdy nie poszukiwalem dowodow na
takie zachowania, a co do swoich seminarzystow zawsze staram si¢ ufa¢, ze ich to nie
dotyczy, za$ skladane przez nich oswiadczenia o samodzielnosci pracy na nich
przenoszg ewentualng odpowiedzialno$é, gdyby jednak bylo inaczej, co oczywiscie
nie dotyczy ewidentnych przypadkow naduzy¢ w tym zakresie, ktore i mi niekiedy sie¢
Hrafiajg” jako promotorowi. Na pocieszenie w takich przypadkach zwykle
przypomina mi si¢ film , F=mc®” w rezyserii Olafa Lubaszenki, ktory grat doktora
filozofii Maxa Kadzielskiego, ktory dorabiat sobie do skromnej akademickiej pensji
pisaniem prac ,,na zamdwienie”. Jak pokazuje jego fabula to moze zajecie bardziej
mtratne co do mozliwos$ci poznania atrakcyjnej dziewczyny anizeli faktycznego
dorobienia, cho¢ moze nieckoniecznie w ogdle, a 1 moze niekoniecznie jak w filmie
dziewczyny gangstera, ale szerzej film pokazuje, ze wiedza 1 wyksztalcenie jednak sg
w cenie skoro Max ostatecznie wygral ,bd;” o Stelle, ktora pierwotnie byta
dziewczyng gangstera Ramzesa. Interesowalaby mnie jednak ocena tego, na ile
»ghostwriting” moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng po stronie ,,nabywcy” utworu.
Wszak ,,zbywca” jako dysponent dobra bedacego utworem godzi sie na takie wlasnie
jego wykorzystanie, co by¢ moze mozna by sytuowa¢ w formule pozaustawowego
kontratypu zgody dysponenta dobrem. Autorka o tym wspomniata, ale rad bytbym
poznac¢ jej nieco szersze zdanie na ten temat.

Podobnie chyba rzecz miataby si¢ z praktyka ,guest authorship”, o ktorej
Autorka nie wspomina, co nie jest wada, ale co by¢ moze zashiguje na dostrzezenie.
Mamy z nig do czynienia kiedy to udziat danej osoby w powstaniu dziela jest zaden
lub jest znikomy, a pomimo tego ,.figuruje” ona jako wspétautor. Wydaje mi sig, ze w
niektérych naukach, w ktérych autorstwo jednego dziela wielu oso6b jest standardem,
jest jaka$ przestrzen do naduzy¢ w tym zakresie, cho¢ nie twierdze, ze na pewno one
si¢ tam zdarzajg. Sadze jednak, Ze analogicznie jak z ,,ghostwriting” w gre wchodzi tu
uchylenie bezprawnosci na zasadzie zgody dysponenta dobrem - faktycznego autora
lub faktycznych autoréw utworu. Chetnie poznatbym opini¢ Autorki i co do tej
kwestii, cho¢ by¢ moze zupelnie nieoparta o 6w kontratyp.

Rozdziat czwarty ,,Relacja migedzy kodeksem karnym a prawem autorskim”
zawlera rozwazania o odpowiedzialno$ci cywilnej za plagiat, o odpowiedzialnosci



pracowniczej oraz o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak tez odnosnie do karnej
stusznie postrzeganej przez Autorke jako ultima ratio. Jest to wiec troche taki
,miszmasz” réznych zagadnien, ktére w mojej ocenie nie do konca czynig zado$¢
kryterium tytutowych relacji, ale jako takie wnoszg wiele do pracy, a w konsekwencji
sa potrzebne. Szkoda jednak, ze Mgr Dagmara Swigcicka nie pokusita si¢ o glebsze
analizy relacji odpowiedzialnosci dyscyplinamej i karnej, gdyz te moga w praktyce
by¢ niezalezne od siebie, cho¢ moze niekoniecznie. Warto byloby zglebi¢ te
zaleznosci albo ich brak, co byloby szczegdlnie wartosciowe w czasach swoistej
~krucjaty antyplagiatowej” na uczelniach, w tym w zwiazku z wprowadzaniem
kolejnych w istocie niedoskonalych systemdéw okreslanych jako ,,antyplagiatowe”,
ktore okreslajg wspolczynniki podobienstwa do innych prac, co nie musi mieé nic
wspolnego z plagiatem, ale co niekonieczmie bywa w pelni zrozumiale przez
niektorych decydentow w takich sprawach.

Do rozdzialu pigtego ,.Przyczyny przywlaszczenia autorstwa” siegnglem z
duzym zainteresowaniem, gdyz etiologia takich zachowan pozostaje dla mnie tylez nie
do konca odgadniona, co nickiedy zadziwiajgco wrecz ,nierozsgdna”. Autorka
wskazata wiele takich przyczyn, niektére z nich poréwnujac do przestepczosci
,biatlych kohmierzykow”, a wiec przestepczosci gospodarczej, do czego miata pelne
prawo, ale co jednak nie w pelni mnie przekonuje w $wietle wiedzy kryminologiczne;.

Doceniam jednak to, ze Autorka poszukiwala wiedzy na temat plagiatu u
studentow oraz wykladowcow akademickich, w tym co do przyczyn takich zachowan,
w jakim to celu przeprowadzita w tych dwoch grupach respondentéw badania
ankietowe. Ich analizy daja bardzo interesujacy obraz w tym zakresie, co jest
dodatkowo wartosciowe, gdyz w pracach doktorskich z zakresu prawa uzywanie
takiego narzedzia badawczego nalezy do rzadko$ci - przynajmniej tak wiasnie bylo w
kilkunastu dysertacjach, ktore miatem zaszczyt recenzowacd.

»~Procedura cywilna w sprawach o plagiat” to tytul rozdziatu szostego. Zawiera
on wartosciowe opisy w przedmiotowym zakresie, choé¢ ,wymykajg” si¢ one
zamierzonej przez Autorke prawnokarnej formule dysertacji. Jednak trudno nie
dostrzegac ich przydatnosci dla calo$ciowego zaprezentowania problematyki plagiatu.

Natomiast rozdzial si6dmy ,.Procedura karna w sprawach o plagiat” formule tej
bezspornie czyni zado$é. To w jego ramach Mgr Dagmara Swigcicka osadzita
postepowanie w sprawach o plagiat w szerszej perspektywie postgpowania karnego,
jak tez poddata analizom przykladowe sprawy o plagiat w dwach ich plaszczyznach.
Pierwsza to opis spraw majacych miejsce w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w
Olsztynie, a druga to sprawy ,Swiatowe” 1 ,ogolnopolskie”. Szczegoélnie
zainteresowala mnie ta pierwsza przestrzen, tym bardziej, ze o jednej z tych spraw



styszatem wczesniej, a dzigki Autorce moglem naby¢ jej pelniejszy obraz, a doceniam
ja takze przez pryzmat koniecznego ztamania pewnego tabu srodowiskowego, gdyz
moze nie wszyscy odbiorcy takich opiséw beda ich entuzjastami, co w szczegdlnosci
dotyczy¢ moze czy to mspiratoréw takich spraw, czy tez ich bohaterdéw, ale przeciez
Autorka w najmniejszym zakresie nie naduzyla wolnos$ci nauki, ktéra moze tez
polegaé na czerpaniu z praktyki nie wykluczajac tej nam najblize;.

Przyznam przy tym, ze Mgr Dagmara Swiecicka opisujac przypadek plagiatowy
Michala Wisniewskiego zainspirowata mnie do internetowych poszukiwan na ile w
pelni oryginalne sa polskie znane przeboje muzyczne i jak si¢ okazuje do konca moze
nie s3, gdyz nierzadko sg coverami utworéw zagranicznych, co raczej nie oznacza, ze
sa plagiatami. Chetnie poznalbym opini¢ Autorki na ten temat, ale tez warto byloby
chyba pokusi¢ sie o rozwazania w tym zakresie na wypadek planowania
opublikowania pracy. Poki co pozostaje mi na pocieszenie przy niemoznosci oparcia
si¢ rozbudzonej przez Autorke mojej nieokrzesanej nieco wyobrazni, ze zespoét
Brathanki odpar} zarzut plagiata utworu ,,Czerwone korale”, ktéry bardzo lubie, a 1
przyzna si¢ przy tej okazji musze, ze nigdy nie sgdzilem, ze jest to utwor o
czerwonych koralach, lecz bardziej o ,,przyczynach” tego, ze dziewczyna ,,w pomigte]
bluzeczce szta”. Gdzies wyczyta¢ tez mozna, ze swego czasu spekulowano, ze utwor
zespotu Varius Manx ,,Orta Cien” moze by¢ plagiatem, ale z tego, co mozna ustali¢
tak nie bylo, ale moze niejednemu promotorowi prac, ktore zaakceptowatl nie chcgc
robi¢ studentom szczegolnych probleméw, ale ktére wzorcowe pod wzgledem braku
podobienstwa do innych prac nie byly, pozostanie prawie jak komisarzowi Jerzemu
Rybie w ,Kilerze” zaspiewaé ,,widzialem plagiatu cien”. Idac dalej tym tropem, jako
ze pono¢ Wojciech Gasowski swdj najwiekszy przebd) ,,Gdzie sie podzialy tamte
prywatki” takze oparl na przeboju zagranicznym, co nie oznacza, ze popetnit plagiat,
w jaki§ naj$mielszych wyobrazeniach widze ,,wyluzowanych” profesoréw emerytow,
ktérzy wspominajac dawne czasy Spiewajg ,gdzie si¢ podzialy tamte plagiaty
niezapomniane” dodajacych ,,gdzie te dziewczyny, gdzie tamten $wiat”. Wdzieczny
tym samym jestem Mgr Dagmarze Swiecickiej, ze dzieki lekturze Jej dzieta moglem
~dopusci¢ si¢” 1 takich ., frywolnosci”, co do ktérych ufam, Zze nie zostang mi one
poczytane za zle, a ewentualnie za bedace przekaznikami pewnych glebszych mysli.

Rozdzial 6smy ,,Sposoby zapobiegania 1 zwalczania plagiatoéw” dopehnia calosé
pracy. Autorka skupita si¢ w nim na ocenach systemoéw antyplagiatowych, w tym
Plagiat.pl, Ogoélnopolskiego Systemu Antyplagiatowego 1 Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego, chyba nieco zbyt bezkrytycznie patrzac na nie.

Z. moich doswiadczen z tymi systemami wynika bowiem, Ze nie powinno sie
tego co one pokazujg przecenmial, a tym bardziej bezwzglednie opiera¢ si¢ na ich
wynikach. Systemy te bowiem badaja podobienstwo do innych prac, poréwnujg
zawarto$¢ prac badanych z zasobami internetowymi oraz z bazami aktéw prawnych.



Odnosnie do zasobow internetowych to problem sprowadza si¢ do tego, ze aktualnie
zawieraja one tyle tresci, ze niekiedy trudno o takie, ktérych by tam nie bylo, na
zasadzie szczegOlnie bliskiej chyba mlodym ludziom, Ze ,je$li czego$§ nie ma w
Internecie to po prostu nie istnieje”. Odnosnie za$ aktow prawnych to w ogole trudno
bra¢ je pod uwage w takich ocenach, wszak z istoty swej nie sg one przedmiotem
prawa autorskiego. Inaczej - chodzi¢ moim zdaniem powinno o to, aby dla obrony
»choty antyplagiatowej” nie poswieci¢ ,,zdrowego rozsadku” sprowadzajacego si¢
jednak do zaufania, do uznania pewnej nieuniknionej konsekwencji tego, Zze skoro
tematy prac dyplomowych si¢ powielaja, a powiela¢ si¢ musza, no bo ilez moze by¢
tematow wyjatkowo oryginalnych, to 1 jakies podobienstwa do innych prac musza
wystepowa¢ albo nie tylez do innych prac, bo to jest wtorme, co do tych samych Zrodet
podrecznikowych, monograficznych, artykutowych i innych, z ktérych mieli prawo, a
wrecz obowiazek, korzystaé autorzy réznych prac, co jednak nie dotyczy ewidentnych
naduzy¢ plagiatowych.

Nie neguje w ten sposéb sensownosci istnienia takich systemoéw, cho¢ jedynie
jako wspierajgcych zapobieganie i zwalczanie plagiatow. Wydaje mi si¢ przy tym, ze
co do tej pierwszej przestrzeni mozna by doszukiwaé si¢ innych sposobow
profilaktycznych, z ktorych jako wazne jawia mi si¢ chocby szkolenia studentéw
odnosnie tego jak pisa¢ prace naukowe, w szczegolnosci jak korzystaé z prawa cytatu,
sumienna praca promotorow prac dyplomowych, szansa dla studentow na poprawe
prac w razie wysokiego wspolczynnika podobienstwa przy pelmym wsparciu
promotoréw jak tego dokonaé. Przeciez nie zawsze bywa tak - cytujac klasyka
Kubusia Puchatka - ze mozna powiedzie¢ do autorki pracy dyplomowej ,, Ty$ - ty$ -
ty$ to zrobila naumyslnie”, no gorzej jednak, gdy student, ktory faktycznie dopuscit sie
naduzy¢ w zakresie praw autorskich zapyta promotora z szczero$cia puchatego misia
»A wlasciwie, co ja niewtasciwego zrobitem?”

Tak czy inaczej, chetnie poznatbym zdanie Mgr Dagmary Swiecickiej na ten
temat, w tym moze jakie$ inne ,,pomysty” profilaktyczne w tym zakresie. Rad bytbym,
gdyby Autorka zechcialaby obja¢ namyslem w tym konteksécie takze dysertacje
doktorskie, rozprawy habilitacyjne 1 inne opracowania naukowe, z ktorych niektore,
jak mniekiedy da si¢ =zastysze¢, nie s3 wolne od naduzy¢ plagiatowych albo
przynajmniej wobec niektérych z nich czynione sg takie zarzuty, cho¢ nie zawsze
zasadnie.

Jako, ze ,koniec wienczy dzielo” to zawsze do lektury zakonczenia prac
doktorskich podchodze z duza nadzieja na to, ze to wlasnie tam znajd¢ kwintesencje
badan, swoiste elementy najwazniejsze wielostronicowych rozwazan, z reguly nie
zawodzac sie na takim zalozeniu. I tym razem bylo tak samo, a nawet bardziej, gdyz
Mgr Dagmara Swiecicka wlasnie w zakoficzeniu zaprezentowata wyjatkowo cenne
wnioski.



Przede wszystkim uznata, ze art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych jest przepisem dysfunkcyjnym, gdyz
pozostaje w sprzecznosci z zasadg nullum crimen sine lege certa, co doprowadzilo
Autorke do wniosku de lega ferenda o potrzebie innego okreslenia znamion
przedmiotowego przestepstwa poprzez sformulowanie tego przepisu, Zze ,Kto nie
bedac do tego uprawnionym, w celu stworzenia warunkéw do wykonywania praw
autorskich lub innych praw, podszywa si¢ za rzeczywistego twodrce lub artyste
wykonawce catosci lub czesci cudzego utworu lub artystycznego wykonania, podlega
karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawiania wolnosci do lat 3”.

Mam $miatosé twierdzi¢, ze taki ksztalt tego przepisu nic nie wnidstby
pozytywnego do okreslonosci prawnokamego zakresu kryminalizacji, a wrecz
niedookreslonos¢ te mogtby poglebi¢. Sadze takze, ale by¢ moze blednie, ze skutkiem
takiej zmiany byloby rozszerzenie kryminalizacji nie tylko o czyny polegajace na
przywlaszczeniu cudzego autorstwa, ale takze chocby o ,,ghostwriting”, co nie bytoby
potrzebne, jak tez pozostawaloby w sprzecznosci z subsydiarng rola prawa karnego,
ktore winno by¢ traktowane jako ultima ratio. Nie uwazam bowiem aby zmagania
prokuratora chocby w sprawie, gdyby kolega w subtelny sposéb pomogl kolezance
albo ta jemu napisa¢ naukowy tekst bylyby czym$ mnym jak ,,aktywnoscia slonia w
sktadzie porcelany”, wszak przeciez nigdy nie byloby wiadomo jakie motywacje
towarzyszyly ,.sprawcom”, a by¢ moze byly one nader prywatne, wrgcz intymne.
Zreszty - przenoszac sie na grunt wiktymologi - byloby to klasyczne ,,przestepstwo
bez ofiar”, no chyba, ze ,ofiarg” padiby kolega, ktorego kolezanka w zamian
obdarzytaby szczerym uczuciem lub ,przynajmniej” posziaby droga nie tylez
intelektualnej, co fizycznej aktywnosci, cho¢ oczywiscie, jako, ze ,,Do tanga trzeba
dwojga”, jaka to my$l spopularyzowata ,,Budka Suflera”, kazus taki w zaden sposob
nic miescitby sie w tak mi naukowo bliskich patologicznych zachowaniach
seksualnych ludzi, a zatem 1 prokurator nie miatby tu nic ,,do roboty”.

Ufajac, ze takie ,luZne wrzuty” moga jednak by¢ nosnikami na ile$
przynajmniej wartoSciowych spostrzezen, jednak powracajac do istoty rzeczy, mam
smiatos¢ dostrzezenia, ze szkoda, ze Autorka nie odniosta sie do kwesti
nastepujgcych.

Mianowicie w pierwotnym ksztalcie za przestgpstwo z art. 115 ust. 1
przedmiotowej ustawy grozita kara grzywy, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do lat 2. Aktualnie za$ ustawowe zagrozenie karami obejmuje kary grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 3. Nie wiem czy podwyzszenie
ustawowego zagrozenia karami, cho¢ w istocie niewielkie, ale jednak, bylo konieczne.

By¢ moze wrecz jest tak albo przynajmniej mozna by si¢ nad tym zastanowic,
7ze zagrozenie karg pozbawiania wolnosci za plagiat jest wyrazem nadmiernego
rygoryzmu ustawodawcy, cho¢ oczywiScie malo jest w polskim systemie prawa
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karnego przestepstw, ktore nie sg alternatywnie zagrozone kara pozbawienia wolnosci,
cho¢ nie jest tez tak, ze te, ktore sa zagrozone taka kara nie na pewno s3 mniej
spotecznie szkodliwe niz plagiat. Cho¢by bowiem zniestawienie z art. 212 §1 Kodeksu
karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (dalej jako kk), zniewaga z art. 216 §1 kk, czy tez
zniewazenie pomnika lub innego miejsca urzadzonego w celu upamigtnienia zdarzenia
historycznego lub uczczenia osoby z art. 261 kk zagrozone karg pozbawiania wolnosci
wszak nie s3. Inne za$ przestepstwa, ktdre karg taka zagrozone wprawdzie sg, to jest
ona nizsza, jak przyktadowo w przypadku przestepstwa niealimentacji w typie
podstawowym z art. 209 §1 kk, ktore zagrozone jest grzywna, karg ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, za§ to przestgpstwo w typie
kwalifikowanym z art. 209 §1a kk zagrozone jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2, jakimi to karami zagrozone jest takze rozpijanie
matoletniego z art. 208 kk, czy bigamia z art. 206 kk. Mam $wiadomos¢, ze plagiati te
przestepstwa to zupelnie ,rdzne $wiaty”, ale jednak majac na uwadze spojnosc
systemu prawa karnego, ktoérej jednym z elementéw powinno by¢ jednak
proporcjonalne ustawowe zagrozenie karami, mam watpliwosci w tym zakresie. ,,Nie
czuje” tym samym jako$ tego, aby chocby student, ktory popelnit plagiat w pracy
dyplomowej mial odbywa¢ z tego tytulu kar¢ pozbawienia wolnosci, ale tu pozostaje
liczy¢ na rozsadek sadéw, ze tak nie bedzie, no bo chyba ustawodawca nie zdotat go
zachowac.

Procz tego w pierwotnym brzmieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przestepstwo plagiatu, tak jak wigkszoS$¢ przestepstw z tej ustawy, na
podstawie jej art. 122, $cigane bylo z oskarzenia prywatnego, za$ aktualnie $cigane
jest ono z urzedu. Nie jestem przekonany czy zmiana taka byla konieczna, wszak by¢
moze pokrzywdzony nie zyczylby sobie $cigania naruszenia jego dobr intelektualnych
w postaci plagiatu. Sadze, ale moze blednie, Zze dobrym, niejako posrednim
rozwigzaniem, byloby Sciganie tego przestepstwa na wniosek, tak samo jak innych
przestepstw przeciwko prawom autorskim 1 prawom pokrewnym.

Brakuje tez mi tu ewidentnie konstrukcji amnalogicznej jak w przypadku
niektorych przestepstw przeciwko mieniu, gdy w przypadkach ich popelnienia na
szkode osoby najblizszej, $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. De lege
lata plagiat popelniony na szkode osoby najblizszej, co wprawdzie byloby ewentualnie
sytuacja skrajnie rzadka, ale nie da si¢ jej tez wykluczy¢ zupelnie, bytby $cigany z
urzedu, a to bylaby ,,przesada”.

Jest tez tak, ze przestepstwo plagiatu przedawnia si¢ z uptywem lat 5, o czym
przesadza art. 101 §1 pkt 4 kk w zwiazku z art. 116 tego aktu prawnego, co jest jak
najbardziej prawidlowe. Jednak zgodnie z art. 288 ust. 3 oraz art. 314 ust. 5 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym plagiat nie podlega
przedawnieniu w kontekscie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, gdy dopuscit
si¢ go nauczyciel akademicki lub student, nawet gdy nastgpito przedawnienie

11



karalno$ci plagiatu jako przestepstwa. Przekonany jestem, ze jest to nieprawidiowe,
gdyz pozostaje w sprzecznosci z elementarng proporcjonalnoscia w ramach systemu
prawa, gdyz przedawnieniu ulega ,,co§” powazniejszego w postaci przestepstwa, a nie
ulega ,,co$” lagodniejszego w postaci przewinienia ,jedynie” dyscyplinarnego.
Ponadto jest tak, ze w aktualnym stanie prawnym nie przedawniaja si¢ zbrodnie
wojenne i1 zbrodnie przeciwko ludzkosci - art. 43 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 1 art. 105 §1 kk, jak tez przestgpstwa polegajace na
umys$lnym zabojstwie, ciezkim uszkodzeniu ciala, cigzkim uszczerbku na zdrowiu Iub
pozbawieniu wolnosci potaczonym ze szczegdlnym udreczeniem, popelione przez
funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw shizbowych - art.
105 §2 kk. Natomiast w procedowanych wilasnie, to jest w czasie przygotowywania
przeze mnie przedmiotowej recenzji, zmianach Kodeksu karnego nie maja ulegaé
przedawnieniu przestepstwa zgwalcenia matoletniego. De lege lata przedawnia si¢
nawet zabojstwo a procedowana nowelizacja przewiduje wydluzenie okresu
przedawniania z 30 do 40 lat, ale jednak przedawnienie zachowuje.

»Wychodzi” wigc na to, ze gdyby student dopuscitby si¢ przykladowo
przestepstwa stalkingu z art. 190a §1 kk wobec kolezanki z roku, to skorzystatby z
dobrodziejstwa przedawnienia, bo tak postrzegac trzeba tez t¢ konstrukcje, po uptywie
lat 5, gdyby za$ dokonat jej zgwalcenia w typie podstawowym z art. 197 §1 kk, to
przedawnienie $cigania tego czynu nastapitoby z uptywem lat 15. Nawet gdyby ja
zabit, czym wyczerpalby znamiona art. 148 §1 kk, to w aktualnym stanie prawnym
moglby liczy¢ na przedawnienie tej zbrodni po 30 latach. Gdyby za$ popelnil plagiat w
pracy dyplomowej czyn taki nie przedawnitby si¢ w ogole, cho¢ uwazam, ze
prowadzenie postepowania dyscyplinarego i tak byloby mozliwe jedynie do czasu,
gdyby mial on status studenta, gdyz postepowanie takie z istoty swej jest mozliwie
tylko wobec studentow.

Gorzej ,,sprawy by sie mialy” z nauczycielem akademickim, ktory popemilby
plagiat wiele lat wczesniej, w tym w miodosci, a bedac w podesztym wieku mialby
mieé z tego tytulu postepowanie dyscyplinarne. Oczyma wyobrazni widzg staruszka
,wiezionego w kibitce” na posiedzenie komisji dyscyplinarnej za to, ze gdy byl
poczatkujacym naukowcem niefortunnie przepisal kilka zdan z innego tekstu nie
dlatego, ze chcial to uczynié, ale dlatego, ze majac wowczas Swiezy umyst jakos ten
passus szczegodlnie zapamietal i niejako odruchowo go napisal nmie opatrujac go
przypisem. To oczywiscie przyklad tylez wyimaginowany, co przesadzony, ale brak
przedawnienia dyscyplinarnego plagiata po prostu mi ,nie pasuje”, ale chetnie
poznatbym zdanie Autorki na ten temat, w tym ewentualnie zupelnie odmienne od
mojego.
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Powracajac stricte do oceny pracy stwierdzam, ze jej jezyk odpowiada
standardom jezyka prawniczego uzywanego w pracach naukowych. Poszczegolne
sformutowania sg czytelne, wywody logiczne, poczynione z troska o przejrzystos¢
zgodna z regutami jezyka polskiego.

Przypisy do tekstu zasadniczo zostaly sporzadzone wiasciwie, cho¢ o$Smielam
sie zwrOci¢ uwage na pewne drobne niedociagniecia ich dotyczace. Sadze, ze przed
skrotem ,,op. cit.” powinny znalez¢ si¢ dwa pierwsze wyrazy tytulu przywolywane]
pracy, a samo ,,0p. cit.” nie powinno by¢ kursywa. Ponadto nie jestem zwolennikiem
stosowania ,,ibidem”, gdyz kojarzy mi si¢ to z pewnym niedosytem zrodet
spozytkowanych w pracy, jaka to sytuacja nie dotyczy recenzowanej dysertacji. Gdyby
wiec Mgr Dagmara Swiecicka myslata o publikacji pracy warto bytoby podja¢ trud jej
dopracowania w tym zakresie.

Ogolna liczba przypisoéw, ktorych jest 625, jest jak najbardzie; wiasciwa.
Potwierdza ona staranno$¢ Autorki w zakresie dokumentowania Zrodetl pochodzenia
wykorzystanych w pracy fragmentéw innych opracowan, jak pozostatych zrédel
wiedzy.

Poprawna jest strona edytorska opracowania. Wzbogacaja ja czytelne wykresy i
zdjecia. Jednak tytul rozdziatlu czwartego jest inny w ogdéle a inny w spisie tresci, co
zapewne jest jedynie efektem dziatania ,.chochlika drukarskiego”, ale co musiatoby
ulec weryfikacji, gdyby Autorka mysélala o publikacji rozprawy. Szkoda takze, Ze
Autorka w spisie tresci nie przypisala rozdzialom stosownych numeracji stron, gdyz
bez nich nieco trudniej jest ,,poruszaé si¢” w pracy.

Bibliografia pracy sktada si¢ z aktéw prawnych, publikacji, orzecznictwa oraz
stron internetowych. Wszystkich Zrodet jest ponad 320, co stanowi wlasciwa ilos¢.
Takze charakter poszczegdlnych publikacji w pelni odpowiada badanej problematyce.

Os$mielam sie jedynie zwrdci¢ uwage na nieprawidtowosci w zakresie zapisu
publikatoréw aktéw prawnych, gdyz Autorka podala Dzienniki Ustaw pierwotne
zamiast wskazaé, te w ktorych promulgowane zostaly teksty jednolite. Procz tego nie
do konca starannie zapisata w bibliografii publikacje, bowiem przy jednych wskazala
kolejnos¢ wydan, przy innych tego nie uczynia, zastosowala tez skréty tytulow
niektérych periodykéw, inne podajac w catosci.

Rozprawa liczy 251 stron. Jest to objetos¢ wilasciwa dla opracowania
przygotowanego w celu uzyskania stopnia doktora nauk prawnych w zakresie prawa,
jak tez dla podjetej w nim problematyki. Autorka zdolala w takim zakresie stron
uchwyci¢ wiele zlozonych kwestii, a tym samym zbudowala calosciowy obraz
przestepstwa plagiatu w jego perspektywie materialnej 1 procesowej.
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Majgc na uwadze wszystkie te argumenty nie mam Zadnych watpliwosci, Ze
rozprawa doktorska Mgr Dagmary Swiecickiej ,,Przestepstwo plagiatu. Problematyka
prawno-procesowa” zasluguje na pozytywna oceng. Taka tez oceng pracy tej
wystawiam.

Czyni ona bowiem zado$¢ wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy z dmia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzZszym 1 nauce. Stanowi ona bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazuje og6lng wiedze teoretyczng Autorki w zakresie prawa, w szczegolnosci
prawa karnego, oraz wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez nig
badan naukowych.

Uwazam tym samym, ze uzasadnione bedzie dopuszczenie przez Wysoka Rade
Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
Mgr Dagmary Swiccickiej do dalszych etapéw postepowania w przewodzie
doktorskim.

Bydgoszcz, dnia 15 czerwca 2019 r.
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