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Recenzja rozprawy doktorskiej

Mgr Dariusza Kuberskiego
»Zakres penalizacji naruszen prawa ochronnego na znak towarowy

na gruncie Prawa wlasnosci przemystowej”

przygotowanej pod kierunkiem

Prof. dr hab. Boguslawa Sygita

na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Wsr6d wielu przestrzeni prawniczego poznania sa i takie, ktére postrzegane sa
Jako dalece specjalistyczne, a w konsekwencji umykajace nieco blizszemu namystowi
dogmatycznemu, jak i szerszym odniesieniom praktyczmym. Chetniej i czesciej
zar6wno teoretycy, jak i praktycy prawa zajmuja sie bowiem ,klasycznymi” jego
zagadnieniami pozostajgc niejako wiernymi utrwalonym podziatom prawa na
dziedziny, w tym w szczegélnosci na prawo administracyjne, cywilne i karne. Jednak
ziozonos¢ relacji i probleméw, z ktorymi stykami sie na co dzien, wieloéé obszardw
zainteresowania réznymi kwestiami zardwno po stronie jednostek oraz zbiorowosci, a
w konsekwencji takze ustawodawcy, powoduje ze w ramach prawoznawstwa juz
dawno nastapit i ciagle zachodzi proces swoistego ,mieszania si¢” zagadnien
wymykajacych si¢ owym , klasycznym” podziatom, laczacych kwestie, ktore zaliczaé
mozna do wielu obszaréw prawa, co doprowadzito i prowadzi do wyodrebniania
nowych dziedzin prawa. Jedna z nich jest prawo wlasnosci intelektualnej, ktérego
czgscig jest prawo wlasnoscei przemystowej.

O ile juz to pierwsze stanowi zfozony konglomerat wielu tylez waznych, co
nowoczesnych 1 wcale nieoczywistych odnosnie ich prawniczego postrzegania
obszaréw, to cechy te jeszcze bardziej sa widoczne w przypadku tej drugiej
przestrzeni. Wszak wlasno$¢ przemystowa jest kategoriag skomplikowana pod réznymi
wzgledami, nieoczywista dla przecigtego odbiorcy, funkcjonujacy jakby ..ponad”
codziennodcig, a jednoczesnie niezmiernie istotng nie tylko z prawniczej, ale i z
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ekonomicznej perspektywy. Regulacje prawne jej dotyczace nie sg ani proste, ani tez
szerze] znane, a i dla czgéci prawnikow zdaja si¢ one pozostawaé pewng ,.egzotyka”,
ktéra stanowi przedmiot do$wiadczenia jedynie niektorych teoretykéw i praktykow
prawa.

Doceniam zatem wole zajmowania si¢ tym zagadnieniem takze na kanwie
naukowej, co stalo si¢ udziatem Mgr Dariusza Kuberskiego, ktory wyznaczyt sobie
zadanie tym trudniejsze, ze nie polegajagce na ,,zanurzeniu si¢” w zlozone arkana
wiedzy z zakresu prawa wilasnos$ci przemystowej jako takiego, lecz istotnie
uszczegOtowil zakres swoich eksploracji badawczych, skupiajac si¢ na karnoprawnych
aspektach tej przestrzeni, ale nadto nie w ogole, lecz odnosnie do naruszen prawa
ochronnego na znak towarowy. Jest to zagadnienie wymagajgce ponadprzeci¢tnego
znawstwa tej problematyki juz na poziomie zainteresowania nim, a tym bardziej jego
mnterpretacji prowadzacej do kompleksowej jego prezentacji. Innymi stowy moglo by¢
ono ,,dostepne” juz na etapie zamyshi zajgcia si¢ nim jedynie dla osoby majace]
szerokie rozeznanie w tej problematyce, gdyz dla badacza, ktéry nie miatby o nim
takiego pojecie trudno bytoby w ogédle mysle¢ o tym, ze mozna by poswieci¢é mu
rozprawg doktorska. Prima facie temat ten wydawac moze si¢ bowiem zbyt waski, aby
~poddawal si¢” takiej ,.eksploatacji”, gdyz w istocie opiera sie na dwoch, no gora
kilku, przepisach ustawy Prawo wlasnosci przemystowej. Tym bardziej wyjatkowe;
wnikliwo$ci 1 staranno$ci badawcze] wymagalo zrealizowanie takiego pomyshy, z
czym Mgr Dariusz Kuberski poradzit sobie bardzo dobrze.

Jak sadze¢ rozprawa w takim ksztalcie wymagata rozciggnietych temporalnie
studiow nad prawnokarna problematyka ochrony znakéw towarowych, nie mogta
powsta¢ napredce, po to tylko, aby stanowila ,material” do obrony, lecz jest
‘konsekwencja powaznych badan naukowych przeprowadzonych przez Mgr Dariusza
Kuberskiego. Wydaje mi sig, ale to jedynie moje pozytywne przypuszczenie, ze aby
miala ona taki ksztalt, jaki ma, potrzeba bylo takze po stronie Autora odniesien
praktycznych, poglebionej obserwacji rzeczywistosci, pewnej wrecz pasji ku temu jej
prawnemu obszarowi. By¢ moze wrecz bylo tak, co zdaje sic wybrzmiewaé gdzies
miedzy kartami pracy, niejako w jej ,,otoczce”, ze to wpierw Mgr Dariusz Kuberski
musial interesowa¢ si¢ tym zagadnieniem, a zainteresowanie to zaowocowalo
zamystem przekucia go w rozprawe doktorska.

Wszelkie zatem uwagi, spostrzezenia i sugestie poczynione w ramach niniejszej
recenzji maja wymiar bardziej polemiczny, nie za$ krytyczny. Rola recenzenta
dysertacji doktorskiej, a przynajmniej ja tak role swoja w tym zakresie postrzegam,
Jjest bowiem zapoznanie si¢ z nig w ,,duchu” swoistej okazji poglebienia wlasnej
wiedzy w danym temacie, wzigcia udzialu w naukowym dyskursie nad nim, w
swoistej ,,naukowej uczcie”, z poszanowaniem trudu Autora, jaki musiat on wlozy¢ w
je} przygotowanie, nawet gdy pewne kwestie ujal on inaczej niz widzalby to



recenzent, gdyz to w koncu jest praca tego pierwszego, nie za$ drugiego. Sytuacja jest
tym bardziej skomplikowana, gdy recenzentowi przychodzi zmierzy¢é sie z
zagadnieniem, ktérym sam blizej nie zajmuje si¢ naukowo, a ktore jednak miesci sie w
zakresie jego naukowych kompetencji wyznaczonych specjalnoscig naukowa. Tak
doktadnie jest w przedmiotowym przypadku, gdyz ja prawu wilasnosci przemystowe;j
nie poswigcilem naukowej uwagi, ale bedac doktorem habilitowanym nauk prawnych
w zakresie prawa karnego mam $mialo$¢ mie¢ ufno$¢, ze wilasnie spojrzenie na te
prace ,limitowane” taka specjalnosciag bedzie jak najbardziej warto$ciowe, przy
pewnych szerszych odniesieniach do niektorych jej szczegdtow.

Chcialbym jednak podkresli¢, ze w przesztosci miatem ,.epizod” choé nie z
prawem wlasnosci przemystowej, lecz z prawem wilasnosci intelektualnej. Mianowicie
przygotowalem pod kierunkiem Prof. dr hab. Mariana Filara i obronilem prace
magisterska poswigcong prawnokarnej ochronie wlasnos$ci intelektualnej na podstawie
przepisow prawa autorskiego, ktora nastepie ukazala sie drukiem. Zatem ,,duch” byt
podobny, do tego, jaki towarzyszyl Mgr Dariuszowi Kuberskiemu, ktory takze na
kanwie szerszego pola naukowych eksploracji, jakim jest prawo wlasnosci
przemystowe), skupil si¢ na ,,watku” karnym. Obu nam towarzyszyla wiec podobna
,ni¢ Ariadny” w dojs$ciu do naukowego celu, z tym ze w przypadku Mgr Dariusza
Kuberskiego cel ten jest o wiele powazniejszy, gdyz majacy skutkowaé uzyskaniem
stopnia doktora nauk prawnych.

Pozostajac jeszcze w ,klimacie” nieco osobistym mam $miato$é¢ ekspozycji
mnego jeszcze odniesienia do przesztosci, co do ktoérego jestem przekonany, ze nie
zdarza si¢ ono czgsto, a wrecz jest szczegdlnym wyjatkiem. Rada Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie nie mogla o nim
wiedzie¢ powolujac mnie na recenzenta przedmiotowej pracy, a warto by wiedziata w
jakiz ze to ,,sprzyjajacych okoliczno$ciach” mnie postawita. Otoz kilkanascie lat temu
mialem przyjemnos¢ by¢ stuchaczem wykladow Mgr Dariusza Kuberskiego, gdy
odbywalem aplikacje prokuratorska, a i byt On jednym z moich egzaminatoréw
podczas egzaminu prokuratorskiego, ktéry ztozytem z wynikiem pozytywnym. Wielka
to byla przyjemno$¢ by¢ beneficjentem wiedzy Mgr Dariusza Kuberskiego i sposobu
Jej przekazywania, w tym z zakresu prawa wilasnosci intelektualnej. Zatem , czas
zatoczyt kolo” 1 jedynie nasze role w ,,naukowym teatrze” jakby sie odwrécily, choé
jedno si¢ nie zmienito - nadal mam przyjemnos$¢ zapoznanmia si¢ z ,.pracg
mntelektualng” Mgr Dariusza Kuberskiego, zachowujac pelen naukowy obiektywizm
oceny rozprawy, patrzac na nig jedynie przez pryzmat jej naukowych przymiotow, a
niemajace znaczenia dla recenzji ,,aplikanckie wspominki” pozostawiajac z boku.

Jednoczesnie gratuluje Mgr Dariuszowi Kuberskiemu pomystu i jego realizacji,
aby zwienczy¢ osiggnigcia nankowe i dydaktyczne przygotowaniem pracy doktorskiej.
Gratuluje¢ takze Promotorowi pracy Prof. dr hab. Bogustawowi Sygitowi tak
»~udanego” tegoz owocu, ktory nie bylby mozliwy gdyby nie Jego otwarto$¢ na tematy
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nowatorskie, a jednoczes$nie nietatwe, nierzadko tez wysublimowane, w konsekwencji
wymagajace poniesienia niematego wysitku dla ich opracowania, do ktérych nalezy
takze zagadnienie penalizacji naruszen prawa ochronnego na znak towarowy.

Sytuowa¢ je nalezy w prawie karnym pozakodeksowym, jak tez w prawie
karnym gospodarczym. Jednak Autor osadzit je, co absolutnie doceniam, w szerszej
perspektywie prawa wlasnosci przemystowej kreslac ogélny obraz prawnej ochrony
znakoéw towarowych. Mgr Dariusz Kuberski zaprezentowal takze niezbedne watki
prawa cywilnego oraz prawa gospodarczego, a sadze, ze dla calosciowego obrazu
zaprezentowanej problematyki potrzebne bylo pewne przynajmniej spojrzenie
ekonomiczne, ktére wprawdzie wprost nie wybrzmiewa z tresci pracy, ale jest ono
wyczuwalne. Zatem dla przygotowania rozprawy Autor musial legitymowaé sig
szerszg perspektywa poznawcza oraz rozumowaniem zaréwno dedukcyjnym opartym
o formul¢ od ogétu do szczegélu, jak i indukcyjnym zasadzajacym si¢ na
wnioskowaniu od szczegotu do ogotu.

Temat rozprawy ukazuje jakiego zagadnienia dotyczy praca, inaczej - czym
Autor si¢ w niej zajat. Wydaje mi si¢ jednak, ale by¢ moze jest to mylne spostrzezenie,
ze jest on po pierwsze zbyt zawily, a po drugie zbyt skromny w relacji do tresci
opracowania.

Mianowicie sadze, ze niepotrzebmie Autor wskazal, Zze chodzi o ,zakres
penalizacji”, gdyz wystarczyloby okreslenie, ze chodzi po prostu o ,,penalizacje”.
Wiadomo wszak, ze ta musi mieé¢ jaki§ zakres, skoro polega na uznaniu przez
ustawodawce jakiego§ zachowania za czyn zabroniony jako przestepstwo lub
wykroczenie.

Ponadto Mgr Dariusz Kuberski zasadnie omdowit regulacje historyczne odnosnie
karnoprawnych aspektow ochrony znakéw towarowych, zaprezentowal takze pewng
perspektywe komparatystyczng tego zagadnienia, jak tez odnidst si¢ do regulacji
Kodeksu karnego majacych znaczenie dla tej ochrony. Tym samym ,,wyszedt” poza
ustawe Prawo wlasnosci przemyslowej, do czego byt w pelni uprawniony, ale w
konsekwencji czego wyszczegolnienie tej ustawy w tytule pracy nie bylo chyba
niezbedne. Nawet gdyby Autor byl ,przywigzany” do takiej ekspozycji z racji
przewagi jej analiz dokonanych w pracy, przy traktowaniu pozostatych omdéwionych
zagadnief jedynie uzupeliajaco, to i tak odniesienie si¢ do niej w tytule widzie¢
mozna chyba jako pewien nadmiar, jako Zze penalizacj¢ naruszen prawa ochronnego na
znak towarowy przewiduje tylko ten akt prawny. Nie jest to jednak blad, lecz pewien
nadmiar zapewne wynikly z troski 0 maksymalne dookre$lenie zakresu badan.

Gdyby Autor rozwazat publikacje rozprawy warto bytoby pomysle¢ nad pewng
moze weryfikacja w tym wzgledzie. By¢ moze dobrze brzmiatby tez tytul krétszy, a
mianowicie ,,Prawnokarna ochrona prawa ochronnego na znak towarowy”. Jest to



jednak zupelie luzna sugestia, do rozwazenia jedynie, nijak nie dyskredytujaca
tematu rozprawy w jego aktualnym brzmieniu.

Struktura pracy jest rozbudowana, a sktada si¢ na nig sze$¢ rozdziatéw, wstep,
wnioski oraz bibliografia. Swiadczy to tylez o obszernoéci podjetego zagadnienia, co o
dojrzalodci 1 umiejetnosci Autora co do uchwycenia wiclu watkow szczegdlowych
dotyczacych penalizacji naruszen prawa ochronnego na znak towarowy, swoistej
wrecz troski o niepominigcie zadnej waznej kwestil zwigzanej z tym zagadnieniem.
Staranno$¢ ta zaowocowala prezentacja kompleksowego spektrum zagadnien
dotyczacych przedmiotowego zagadnienia w jego ujgciu karnoprawnym ale w szerszej
perspektywie prawa wiasnosci przemystowej z uwzglednieniem wszystkich istotnych
jego szczegotow.

Poszczegblne rozdzialy dziela sie na podrozdzialy, a w niektérych z nich
wyodrebniono mniejsze jednostki redakcyjne. Jednak w tym zakresie Mgr Dariusz
Kuberski pozostal nieco niekonsekwentny, gdyz rozdziat czwarty nie zawiera zadnych
jednostek redakcyjnych.

Niekiedy Autor popadl tez w pewne niejasno$ci, czego przykladem jest tytut
rozdzialu drugiego ,,Przedmiot prawnokarnej ochrony znaku towarowego” i tytul jego
podrozdzialu pierwszego ,,Pojecie przedmiotu ochrony”, gdyz do konca nie wiadomo,
czy chodzi o takie pojecie w ogdle, czy o pojecie przedmiotu ochrony przestepstwa z
art. 305 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej. Podobna sytuacja zachodzi w relacji
tytulu tego rozdziatu z tytutem rozdziatu trzeciego ,,Podmiot odpowiedzialnosci karnej
1 strona podmiotowa czynu”, gdzie Autor nie wskazal, o jaki czyn chodzi, a co jest
oczywiste, ale w rozdziale drugim jednak dookreslit, ze chodzi o ochrone znaku
towarowego. Takze tytul rozdzialu szostego ,,Zagadnienia szczegoOlne” jest zbyt
prosty, gdyz z samego jego brzmienia nie wynika, jaki ma by¢ jego przedmiot, a i
zagadnien szczegolnych jako takich jest w pracy wiecej. Uwazam, ze gdyby Autor
myslal o wydaniu rozprawy warto bytoby kwestie te dopracowac.

Wstep dysertacji zawiera wyjasnienie dlaczego Autor zajat si¢ problematyka
prawnokarnej perspektywy naruszen prawa ochronnego na znak towarowy, jak tez
wskazanie, jaki jest cel pracy. Jako taki spetnia on kryteria przewidziane dla tego
elementu pracy doktorskie;j.

Zabraklo tu jednak odniesienia do literatury przedmiotu, w tym na ile jej brak
lub przynajmniej skromno$¢ uprawnialty Autora do podjecia rozwazan w
przedmiotowym zakresie, inaczej - jaki byl przed podjeciem przez Mgr Dariusza
Kuberskiego badan nad ta problematyka ich stan, w szczegélnos$ci w zakresie
opracowan monograficznych dotyczacych prawnokarnych aspektéw ochrony znakow
towarowych. Legitymacja taka oczywiscie istniata, ale mozna bylo ja lepiej



wyeksponowaé dla podkreslenia oryginalnosci eksploracji badawczych odnosnie do
penalizacji naruszen prawa ochronnego na znak towarowy.

Na prozno szuka¢ takze we wstgpie opisu uzytych metod badawczych, a
wskazana przez Autora metoda ustalania odpowiedzialnosci karmej na tle
rozbudowanej analizy regulacji prawa cywilnego nie jest metoda badawcza, lecz
pewnym spojrzeniem, swoistym sposobem analizy regulacji prawnych. Zasluguje ona
jednak na pochwalg, gdyz jest dobrym przyktadem integracyjnego podejscia w ramach
prawoznawstwa, tylez wartosciowego, co nie az tak czesto stosowanego w pracach
naukowych, ktére najczgsciej ,.zamykaja si¢” w jednej dziedzinie prawa, za$
recenzowana praca udanie laczy wiedzg z zakresu réznych obszaréw prawa, cho¢ - co
oczywiste, ale warte podkreslenia - ma ona pierwszoplanowe walory karnoprawne.

Rozdziat pierwszy ,,Znak towarowy jako przedmiot prawa ochronnego” zawiera
ogrom informacji w tytutlowym zakresic. Ma on inklinacje cywilistyczng, ale jest
bardzo potrzebny. To tu Autor okreslit znak towarowy jako dobro niemateriaine,
osadzit prawo wlasnosci przemystowej w szerszej perspektywie prawa wiasno$ci
intelektnainej, wskazal na aspekty ekonomiczne ustalania wartosci znakéw
towarowych, na ich liczne funkcje, oméwil tre$¢ 1 charakter prawa ochronnego oraz
ograniczenia jego skuteczno$ci. Stanowi on swoiste kompendium wiedzy o znakach
towarowych 1 ich ochronie.

Rozdzial ten liczy az 100 stron, przez co dominuje nad kazdym z pozostalych
rozdzialow, cho¢ pozostale pie¢ rozdzialéw tacznie liczy 150 stron. Jako, ze rozdzialy
te maja charakter karnoprawny, to taka proporcja jest usprawiedliwiona.

»~Przedmiot prawnokarnej ochrony znaku towarowego” to tytul rozdzialu
drugiego. To w nim Mgr Dariusz Kuberski zaprezentowal rozne rozumienia tego
przedmiotu, jak tez taka ochrong w perspektywie komparatystycznej oraz historyczne;.
Takie podejscie uwazam za bardzo wartosciowe, gdyz odniesienia do regulacji innych
panstw w kazdym obszarze sa cenne, co dotyczy takze prawnej ochrony znakéw
towarowych, jaki to walor ma takze ,,sigganie do korzeni” rozwigzan prawnych, ktore
zawsze doceniam, gdyz perspektywa historyczna zagadnien prawnych jest po prostu
cickawa. Wprawdzie ,,watki” komparatystyczne dotycza jedynie dwoch systemow
prawnych, to jest prawa brytyjskiego i prawa niemieckiego, ale sa rozbudowane, a w
konsekwencji dajg atrakcyjny obraz pordwnawczy 1 s3 absolutnie wystarczajace.

Nie potrafi¢ jednak, ale to moze brak umiejetnosci po mojej stronie, znalezé
przekonywujacego uzasadnienia dla zamieszczenia uwag prawnoporéwnawczych i z
zakresu historii prawa akurat w tym miejscu pracy. Wszak nie maja one zwigzku z
przedmiotem ochrony lub jest on nicoczywisty. Uwazam wigc, ze inny powinien by¢
tytul tego rozdzialu lub nalezato dla uwag tych wyodrebni¢ inny rozdzial. Sadze, ze
gdyby Autor rozwazat publikacje dysertacji warto byloby sie nad tym zastanowic.



W rozdziale trzecim ,,Podmiot odpowiedzialnosci karnej i strona podmiotowa”
Mgr Dariusz Kuberski dokonal charakterystyki podmiotéw analizowanego
przestepstwa, jak tez skupil si¢ na jego stronie podmiotowej. Zawarl tu wiele
warto$ciowych analiz i spostrzezen, co doceniam. Szczegélnie wazne sg rozwazania o
odpowiedzialnosci karnej os6b w podmiotach organizacyjnych, gdyz to wlasnie w
podmiotach gospodarczych najczesciej dochodzi do takich przestgpstw, gdzie rézna
jest rola poszczegolnych osob w ich genezie i1 realizacji, w tym odnosnie do form
zjawiskowych tych czynéw.

Rozdzial czwarty ,,Uzywanie znaku towarowego bez uprawnienia” jest
rozdziatlem najkrotszym, cho¢ dobrze oddajacym istote zagadnienia. Autor odniost sie
w nim do zmian ustawy Prawo wlasnosci przemystowej w przedmiotowym zakresie,
dokonujgc ich ocen, ktore podzielam. Jest to zagadnienie bardzo szczegotowe, a
dobrze sie stato, ze Autor je dostrzeglt 1 omowit.

,»Oznaczanie znakiem towarowym w celu wprowadzenia do obrotu 1 obrét
oznaczonymi towarami” to tytul rozdzialu piagtego. Jest on rozdzialem
najobszerniejszym sposréd rozdziatow kamoprawnych, zawiera wiele cennych
rozwazan i interpretacji. To na jego lamach Autor scharakteryzowal karnoprawng
ochron¢ wunijnego znaku towarowego oraz ochrong znaku towarowego
zarejestrowanego w trybie miedzynarodowym, dokonatl analizy przestepstwa z art. 306
ustawy Prawo wlasnosci przemystowej, omowil modalne typy odpowiedzialnosci
karnej oraz przepadek przedmiotow w zwigzku z takimi naruszeniami. Rozdziat ten
oceniam wysoko, zgadzam sie z wnioskami Autora w nim zawartymi, tak de lege lata,
jak 1 de lege ferenda.

Rozdziat szésty ,,Zagadnienia szczegblne” zawiera omdwienie problematyki
znakow renomowanych oraz znakow ustugowych. Ma on charakter jakby
uzupehniajgcy zasadnicze wywody, ale jest on potrzebny dla catosciowego obrazu
ztozone) problematyki prawnokarnych aspektéw naruszen prawa ochronnego na znak
towarowy.

Bardzo wartosciowe sa wywody Mgr Dariusza Kuberskiego zawarte w
podsumowaniu rozprawy. Swiadcza one o gruntownym rozpoznaniu przez Autora
zagadnienia, wyluskanin zen kwestii mogacych budzi¢ watpliwosci dogmatyczne 1
praktyczne oraz o poradzeniu sobie z ich interpretacja oraz sformutowaniem cennych
wnioskéw. Jego objetos¢ odpowiada oczekiwaniom formutowanym odnosnie do prac
doktorskich, przy satysfakcjonujacej poznawczo jego zwieztosci. To tu mozna bowiem
.wyczyta¢” swoistg kwintesencje prawnokarnych aspektéw ochrony znakow



towarowych w jej oryginalnym ujeciu przez Autora, ktore jest spojrzeniem dojrzatym
naukowo, gruntownic przemyS$lanym co do szczegoldw, przekazanym z troska o
precyzyjng ekspozycje tego, co najwazniejsze.

Za szczegllnie wartosciowe uwazam wnioski odnosnie do dokonanych zmian
ustawy Prawo wlasnosci przemystowej, ktore Autor shusznie postrzega jako
rozszerzajace zakres kamoprawnej ochrony przez nig por¢czanej. Podzielam takze
postulat okreslenia co do przepadku przedmiotow, Zze chodzi¢ powmno wlasnie o
,przedmioty”, nie za§ o jakie$ dobra, ktérych nazewnictwo jest obce karnoprawne;j
nomenklaturze stosowanej z powodzeniem na gruncie Kodeksu karnego.

Podzielam opini¢ Mgr Dariusza Kuberskiego, ze wnioskowy tryb $cigania
analizowanych przestepstw ma wplyw na stan réwnowagi migdzy penalnymi 1
cywilnymi $érodkami oddziatywania w przypadkach naruszen praw do znaku
towarowego. Wszak to sam pokrzywdzony decyduje z jakich $rodkéw skorzystac,
maczej - ze moze ,wchodzenie” w tryb karnoprawny nie jest mu do niczego
potrzebne, zwlaszcza gdy uzyskatl satysfakcje na drodze cywilnej. Wpisuje sig to w
formute subsydiarnej roli prawa karnego, ktére winno wkracza¢ z calym swoim
powaznym instrumentarium dopiero wowczas, gdy inne $rodki rekcji prawnej okazuja
si¢ niewystarczajgce lub nieskuteczne.

Zabrakto mi w pracy glebszego odniesienia si¢ przez Autora do kilku kwestii.
Nie jest to jednak najmniejszym wobec niej zarzutem, a jednie proba jak
najrzetelniejszego wpisania si¢ w naukowy dyskurs nad podjeta w niej problematyka,
a 1 przywilejem recenzenta jest wystepowanie troche w roli ,,narzekacza”, ktéry co do
istoty jest zadowolony, ale pomimo tego chcialby jeszcze wiecej, a czemu 1 mi trudno
jest si¢ zupetie oprzed.

Mianowicie szkoda, ze Autor nie pokusit si¢ o prezentacje statystyczne
obrazujace rozmiary naduzy¢ przeciwko ochronie znakéw towarowych, jak tez, ze nie
opisal przykladowych spraw w tym zakresie. Aby tak moglo si¢ sta¢ potrzebny bytby
odrebny rozdzial rozprawy o inklinacji stricte kryminologicznej. Gdyby Autor
rozwazal wydanie pracy drukiem sadze, ze warto byloby pomys$le¢ nad takim
uzupehieniem, dzigki ktoremu praca bylaby ciekawsza. By¢ moze, gdyby Autor
zechcial kontynuowaé badania nad przedmiotowsg problematyka warto byloby tez
dokona¢ analiz konkretnych spraw w oparciu o ich akta prokuratorskie czy sadowe.
Byloby to tylez wartosciowe, co czasochtonne, ale moze warte podj¢cia.

Sadze, ze moze jest tak, ale moze jest to poglad bledny, o ktorego
zweryfikowanie chcialbym prosi¢ Autora, ze zasadniczym przedmiotem ochrony
przestepstwa podrabiania 1 wprowadzania do obrotu towaréw z podrobionymi znakami
towarowymi jest mienie ich wlascicieli oraz mienie konsumentéw. Ci pierwsi wszak
tracg finansowo na podrabianiu ich produktéw, gdyz nabywanie towaré6w podobnych
do oryginalow zmniejsza przestrzen zbytu dla oryginaléw, za$ ci drudzy nabywaja



podrabiane towary po cenie oryginaléw bedac przekonanymi, ze kupuja oryginaly,
cho¢ nie zawsze musi tak by¢. Wszak niejednokrotnie cena i okolicznosci nabycia
rzekomo markowych produktéw musza wskazywaé, ze konsumenci nie maja do
czynienia z oryginatami, na co si¢ godza.

Ta ostatnia przestrzen sklania mnie do namyshu, a rad bylbym poznaé i w tej
mierze zdanie Mgr Dariusza Kuberskiego, czy faktycznie nie byloby zasadne
wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej jak za paserstwo nabywcow takich towaréw,
cho¢ jedynie za umyS$lng jego forme. Autor rozwazal ja, ale ewentualnosé jej
wprowadzenia uznat za przejaw nadmiernego rygoryzmu prawa karnego. Tymczasem
wydaje mi si¢, ale moze niestusznie, ze gdyby taka odpowiedzialno$é grozita to
zmniejszyloby to, przynajmniej w jakim§ zakresie, skale obrotu towarami z
podrobionymi znakami towarowymi. Jednocze$nie uwazam, ze byloby to rozwigzanie
trudne do wprowadzenia, jak i do praktycznego realizowania. Nie mam wiec do konca
zdania, co by w tej kwestii nalezalo uczyni¢, jesli w ogéle cokolwick ponad
obowigzujace regulacje prawne czynié by trzeba.

Zastanawia mnie takze to, jak interpretowaé i kwalifikowaé prawnie
zachowania niektérych producentéw i dystrybutoréw, w szczegélnosci Chinczykéow,
ktérzy wprowadzaja na polski rynek towary, zwlaszcza odziez i obuwie, o nazwach
»bliskich” nazwom produktow markowych. Wszak wiadomo, ze ich celem jest
stworzenie wrazenia, ze jest to oryginal, a z drugiej trudno zaklada¢, ze faktycznie
moze to wprowadza¢ klientéw w blad, ktorzy sa przeciez co raz bardziej $wiadomi
takze w zakresie rozpoznawania produktéw oryginalnych od podrébek. Jednak jest i
tak, ze sprzedawcy takich produktéw majg si¢ calkiem dobrze, a w kazdym , chifiskim
centrum handlowym”, ktérych catkiem sporo ,,namnozyto sie” w naszych miastach i
miasteczkach, bez trudu mozna je naby¢, gdyby tanim kosztem chcieé poczué sie ,.jak
panisko”.

Frapuje mnie takze kwestia, Ze jaki$ czas temu mozna bylo tak w sklepach
motoryzacyjnych, jak i drogg zakupoéw internetowych, nabyé ramki do tablic
rejestracyjnych pojazdéw z logo réznych ich marek, co aktualnie nie jest mozliwe w
takich sklepach, ale na portalach internetowych nadal jak najbardziej, choé zdaje sie,
ze w mniejszym zakresie niz miato to miejsce wezesniej. Jest to dla mnie przyktad, ale
moze bledny, pewnej ,,Sciemy” w przestrzeganiu prawa w tym zakresie i Scigania 0s6b
go naruszajacych, no chyba, ze produkcja i dystrybucja takich przedmiotéw jest
legalna. Prositbym Autora o namyst nad ta pozornie drobng, ale byé¢ moze w istocie
dajaca szerszy obraz kwestig.

Cickawa jest ponadto, wybrzmiata jakby nieco na marginesie, koncepcja
Autora, ze mogloby doj$¢ do ujednolicenia prawa karnego poprzez przeniesienie do
Kodeksu karnego przestgpstw pozakodeksowych, w nastepie czego przestepstwa
stypizowane w art. 305 1 art. 306 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej moglyby
znalezé si¢ w rozdziale Kodeksu karnego ,Przestepstwa przeciwko obrotowi



gospodarczemu”. Wydaje mi si¢, ze taka unifikacja jest niemozliwa z racji ilosci
przestepstw pozakodeksowych, a i ilos¢ wykroczen pozakodeksowych stataby na
przeszkodzie konmsekwentmemu zamieszczeniu wszystkich wykroczei w Kodeksie
wykroczen. Moze jednak Autor zna przekonywujace argumenty, ktérymi zechciatby
si¢ podzieli¢, za tym, aby jednak doszlo do takiej zmiany, ktéra z perspektywy
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, ale i latwosci stosowania prawa, bytaby
pozadana.

Doceniam, ze dla przygotowania rozprawy Autor wykorzystat okolo 440 zrédet
wiedzy o zréznicowanym charakterze. Sa wérdd nich liczne publikacje, Zrodia prawa,
orzeczenia, strony internetowe oraz pozostale zrodta. Ogoélna ich liczba jest jak
najbardziej poprawna, a szczegolnie doceniam spozytkowanie tak licznych orzeczen
roznych sadow. Takze siggniecie do wiclu publikacji zwartych oraz artykulow
uwazam za cenne. Wymagato to od Autora czasochtonnej kwerendy bibliotecznej oraz
wnikliwych studiéw literatury przedmiotu, wytuskania z niej kwestii najwazniejszych,
Jak tez informacji najbardziej przydatnych z perspektywy dociekan sktadajacych si¢ na
catos¢ prezentacji. Wiele z wykorzystanych publikacji ma charakter specjalistyczny, a
zatem dotarcie do nich wymagato fachowego podejécia, ktére zashuguje na pochwale.
Moglo by¢ ono udzialem jedynie badacza faktycznie zaangazowanego w zglebienie
tematu, jakg to cechg¢ niewatpliwie ma Autor recenzowanej pracy, z ktérej mocno
wybrzmiewa autentyczna ,,witalnos¢” ku powaznym zmaganiom naukowym z
podj¢tym tematem przy jak najbardziej rzetelnym spozytkowaniu dorobku doktryny i
orzecznictwa.

Mam jednak pewne zupelnie drobne zastrzezenia co do zapisu niektérych z
pozycji. Mianowicie w wykazach aktéw prawnych Mgr Dariusz Kuberski przyjat
kolejno$¢ chronologiczng, gdy tymczasem powinna byé to kolejno$é w oparciu o
systematyzacj¢ pionowg aktéw prawnych, inaczej ich hierarchig, a dopiero w jej
ramach powinna by¢ zastosowana regula chronologiczna. Ponadto w niektorych
publikacjach Autor wskazat nazwy wydawnictw, a co do innych tego nie uczynit, jak
tez przy niektérych czasopismach zastosowal pelne nazwy ich tytutéw, a w innych
postuzyl si¢ ich skrétami. Gdyby rozwazal publikacje dysertacji konieczne byloby
ujednolicenie w tym zakresie.

Jezyk pracy odpowiada standardom jezyka prawniczego uzywanego w pracach
naukowych. Poszczegélne sformulowania sg czytelne, wywody logiczne, poczynione z
troska o przejrzystos¢ zgodna z regulami jezyka polskiego. Nie ma tu jakis
Jezykowych niezrgcznosei, Zzadnych niedociagnieé, a wszystko wiec jest tak, jak by¢
powinno zgodnie z jezykiem prawniczym.

Sadze, ze to wlasnie dzigki temu nielatwe zagadnienia sktadajace sie na catosé
prezentacji, w tym rézne zawile kwestie z zakresu prawa wilasnosci przemystowej oraz
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z zakresu prawa karnego, sa zrozumiate. To jest pewna sztuka, aby wilasnie tak umieé
opisywac trudne zagadnienia prawne, aby dzi¢ki takiemu opisowi ,,stawaty sie” one
choc¢ troche latwiejsze, co Autorowi udato sie osiggnac.

Szkoda, ale moze to jedynie moje nadmierne oczekiwanie, ze Mgr Dariusz
Kuberski mie postuzyl si¢ wigksza iloscig przykladéow, choéby co do znakéw
towarowych powszechnie znanych, czy tez znakow towarowych renomowanych, gdyz
uczynityby one warto$ciowe wywody dogmatyczne bardziej ,,uchwytnymi” takze dla
odbiorcéw na co dzief nie zajmujacych sie problematyka poruszong w rozprawie.
Przyklady takie zamieszczone przez Autora co do innych kwestii, jak choéby przyktad
~Mercedesa A” pierwszej generacji znanego z probleméw z testem losia” jako
egzemplifikacja ewentualnego negatywnego oddzialywania na znak towarowy
~Mercedes” w ogole, czy ,,Ptasie mleczko”, ktore nie jest juz znakiem towarowym,
dobrze taka wlasnie funkcje spelniajg.

Przypisy do tekstu zasadniczo zostaly sporzadzone wiasciwie, cho¢ o$mielam
si¢ zwroci¢ uwage na brak zastosowania kursywy w tytulach przywotywanych
publikacji. Réwniez mnieco niejednolite sa zapisy w przypadkach przypisow
powtarzalnych, w tym co do formuty op. cit.

Ogoélna liczba przypisow, ktorych jest 636, jest jak najbardziej wilasciwa.
Potwierdza ona starannos$¢ Autora w zakresie dokumentowania zrédet pochodzenia
wykorzystanych w pracy fragmentow innych opracowan, jak tez orzeczen.

Poprawna jest strona edytorska opracowania. Jednak Autor niepotrzebnie
zastosowal podwojng numeracj¢ rozdziatéw - cyframi arabskimi i rzymskimi. Ponad
potrzebg umiescil tytul rozprawy takze przed wstepem. Szkoda tez, ze poszczegdlnych
rozdzialow 1 innych czesci pracy nie rozpoczat od nowych stron, gdyz bez tego tekst
nieco ,,zbil sig” w calos¢ i przez to jest mniej czytelny niz bylby, gdyby Autor dokonat
takiego wlasnie zabiegu.

Doceniam zamieszczenie wykazu skrotow. Dobrze takze, ze bibliografia zostata
podzielona na czgéci oraz Ze zostala ponumerowana.

Rozprawa liczy 293 strony ,litego” tekstu. Jest to objetos¢ wilasciwa dla
opracowania przygotowanego w celu uzyskania stopnia doktora nauk prawnych w
zakresie prawa, jak tez dla podjetej w nmim problematyki. Autor zdolal w takim
zakresie stron uchwyci¢ wiele zlozonych kwestii. Tym samym zbudowal calosciowy
obraz prawnokarnych aspektéw naruszen prawa ochronnego na znak towarowy, ale
bez popadnigcia w niepotrzebny nadmiar poznawczy, ktéry nuzylby czytelnika
zbednymi szczegdtami.
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Majagc na uwadze wszystkie te argumenty nie mam zadnych - dokladnie
zadnych - watpliwosci, ze rozprawa doktorska Mgr Dariusza Kuberskiego ,,Zakres
penalizacji naruszen prawa ochronnego na znak towarowy na gruncie Prawa wlasnosci
przemystowej” zastuguje na pozytywna oceng. Taka tez ocene pracy tej wystawiam.

Czyni ona bowiem zado$¢ wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz.
1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 1. poz.
1669). Stanowi ona bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogolna wiedze teoretyczng Autora w zakresie prawa, w szczegolnosci prawa
karnego, oraz wskazuje na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez niego badan
naukowych.

Uwazam tym samym, Ze uzasadnione bedzie dopuszczenie przez Wysoka Rade
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie
Mgr Dariusza Kuberskiego do dalszych etapéw postepowania w przewodzie
doktorskim.

Bydgoszcz, dnia 15 maja 2019 r.
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