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Przestgpczos¢ jako zjawisko spoleczne ulega réznym zmianom, ktdre sa
nastepstwem wielu zlozonych czynnikow. Jest tak, ze jedne zachowania wyczerpujace
Znamiona czynéw zabronionych odchodza do lamusa, inne utrzymujg sie na wzglednie
statym poziomie, a pojawiaja si¢ tez nowe, dotad nieznane obszary przestepczej
aktywnosci. Nie ma w tym niczego szczegllnego, gdyz przemianom ulega wiele
obszarOw naszego wspllnotowego zycia, co przeklada sie takze na nasze
mdywidualne funkcjonowanie, a zatem zmienia¢ si¢ tez musi przestepczo$é bedaca
przeciez swoistym odbiciem przestrzeni spolecznych 1 gospodarczych oraz ich
transformacji. Jednak mniektére rodzaje przestgpstw tworza klasyczny kanon
przestepczosci 1 cho¢ ich obraz na ile$ jest zmienny w czasie i w przestrzeni, to
nieustannie pozostaja one waznym jej skladnikiem.

Tak jest w szczegolno$ci z przestgpstwami przeciwko mieniu. O ile bowiem
dawniej mialy one zasadnicze znaczenie wérod wszystkich popelnianych przestepstw,
to aktualnie takze nie zostaly zupehie ,,wyparte” przez inne przestepstwa, cho¢ prima
facie moze wydawac sig, ze tak wlasnie jest, co moze wynikaé z roznych okolicznosci.
Bardziej bowiem fascynuje nas to co nowe, a nie to co znane, co w przypadku
przestgpstw moze dotyczy¢ choéby wysublimowanych postaci przestepczosei
gospodarczej, przestepczosci narkotykowej, przestgpczo$ci w zakresie naduzy¢
wilasnodci intelektualnej, przestgpczosci internetowej i jeszcze wielu innych
prawnokarnych przestrzeni. Chetnie intereswjemy sie takze przestepstwami ze
skutkiem $miertelnym, zwlaszcza zabdjstwami i wypadkami drogowymi tak niestety
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zakofnczonymi, a sklonni jeste$Smy tez wyjatkowo ,fascynowac si¢” przestepstwami
seksualnymi. Chetnie w tych ,,wyborach” wspieraja nas media lub wrecz je kreuja -
wszak przykladowo - niektére zabojstwa znane sg dzigki przekazom medialnym tak
bardzo, ze nie tatwo byloby napotkaé osobe, ktora by o nich nie styszata, a o
niektérych przestepstwach seksualnych, zwlaszcza o pedofilii, ostatnio w mediach
bylo tak wiele, ze by¢ moze mozna nawet mie¢ pewien przesyt takich doniesien, przy
catym szacunku dla pokrzywdzonych takimi czynami i przy pelnym zrozumieniu wagi
tego problemu. Trudno jednak szerzej doswiadczy¢ informacji medialnych chocby o
przestepstwach przeciwko mieniu, no chyba ze w prowincjonalnej prasie lokalnej w
formule nieco wrecz humorystycznej, gdy prasa ta odnotowuje przypadek kradziezy z
wlamaniem do piwnicy, gdy tupem sprawcy lub sprawcéw padaja ,,babcine weki”,
czego skutkiem jest ,,wie$¢ gminna” co by weki te lepiej jednak zabezpieczaé przy
pewnej nutce tajemniczosci calego zdarzenia, gdyz zadna z bab¢ nie przyznaje sie do
rzeczonej straty. Tak samo sprawy si¢ maja z przypadkami, gdy niebedacy amatorem
cudzych wekow ale bedacy ,,smakoszem” nie do konca wysublimowanych trunkow
sprawca kradziezy z wlamaniem do sklepu spozywczo-monopolowego ,.kosztujac”
hupy na miejscu zasnie ,,strudzony”, co skwapliwie odnotuje lokalny dziennikarz tylez
podkreslajac pecha owego ,,dzentelmena”, co chcgc wyeksponowaé sprawnosé
miejscowych strézow prawa przybylych na miejsce zdarzenia po to, aby zlapad
sprawce ,,na goragcym uczynku”. Te i podobne kazusy nadajg kolorytu przestepczo$ci
przeciwko mieniu, gdyZz w istocie nieco ,,wieje” z niej nuda, tak w praktycznym, jak i
w dogmatycznym wymiarze.

»Nuda” ta w najmniejszym stopniu nie dyskredytuje zajmowania sie
przestepstwami przeciwko mieniu w formule naukowego nad nimi namysh, a wrecz
przeciwnie - docenienia wymaga to, ze sposrod licznych innych zagadnien prawa
karnego materialnego mogacych uchodzi¢ za bardziej atrakcyjne poznawczo znajduja
si¢ chetni do ,,brania na naukowy warsztat” wlasnie niektorych przestepstw przeciwko
mieniu. Jednym z takich ,.chetnych” jest Mgr Arkadiusz Tomezyk, ktéry przedmiotem
swoje] dysertacji doktorskiej uczynit kwalifikowany typ przestepstwa rozboju.

Niewatpliwie jest to zagadnienie warte szczegolowego rozpoznania i opisania, a
Jest tak z kilku powodéw. Mianowicie sposrod przestepstw przeciwko mieniu rozboj
kwalifikowany =z art. 280 §2 kk cechuje wyjagtkowy stopien spotecznego
niebezpieczenstwa, a to, ze jest on jednym z przestgpstw przeciwko mieniu nie moze
prowadzi¢ do zmniejszenia dostrzegania tego, ze godzi on w zycie i zdrowie
pokrzywdzonych. Ponadto, pomimo spadku w ostatnich latach liczby jego
przypadkow, nie sposoéb byloby przyjmowaé, ze w praktyce ogranicza sic on do
nielicznych zachowati, ktérymi nie warto si¢ zajmowac, a wrgez przeciwnie - pominio
zmian takze w obrebie przestepczosci przeciwko mieniu akurat rozboje wciaz
stanowig powazny problem, ktérego negatywnego wymiaru jako takiego nie zmniejsza
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zmmniejszajaca si¢ ich liczba. Procz tego, o ile chocby przestepstwo kradziezy z
wlamaniem co raz czgsciej stanowi obszar aktywnosci niepoprawnych , romantykow”
z rozirych wzgledow niesklonnych do ,,przebranzowienia si¢” w ramach przestepczego
fachu, to rozbdj) w ogole, a rozbdj kwalifikowany w szczegolnosci, jest udzialem
sprawcOw zdemoralizowanych, niebezpiecznych, zdesperowanych w pozyskaniu
srodkow materialnych nawet z wyrzadzeniem krzywdy drugiemu cztowiekowi na jego
zdrowiu, a nawet zyciu.

Jako przedstawiciel doktryny prawa karnego wdzigczny zatem jestem Mgr
Arkadiuszowi Tomczykowi za to, ze zechcial ,,zaja¢ si¢” przestepstwem rozboju
kwalifikowanego. Uczynil to pod bacznym okiem Promotora Dr hab. Wojciecha
Cieslaka, prof. UWM - idac w pewnym sensie per analogiam Jego naukows droga,
gdyz Ten swoj doktorat poswiecil wszak przestepstwu wymuszenia rozbdjniczego.
Zatem z triady przestepstw rozbdjniczych ewentualnie ,,na doktorat” pozostata jeszcze
kradziez rozbdjnicza, o ile kto$ juz w takim charakterze jej ,,nie spozytkowal”, o czym
nie mam wiedzy, ale tez nie staralem sie jako$ szczegélnie aby ja pozyskaé.

Dzigkuj¢ réwniez Profesorom Wydziatu Prawa i Administracji olsztynskiego
Uniwersytetu za to, Zze powierzyli mi obowigzek przygotowania recenzji
przedmiotowej rozprawy. Jak zawsze traktuje to tylez jako zaszczyt, co jako
zaproszenie do ,,naukowej uczty” na ktora nie wypada ,,przyj$¢ z niczym”. Dlatego tez
w recenzjach w ogole, ale tez i w tej, staram si¢ nie ogranicza¢ jedynie do suchych
ocen dokonan ich autoréw i Autora tejze, lecz probuje kreowac je w duchu szerszych
ekspozycji i odniesien, co byé moze nie jest do konica typowe, ale co - jak ufam -
spelnia kryteria tego rodzaju opracowania i w tym przypadku.

Przechodzac do szczegdélow - stwierdzam, ze tytut rozprawy jest czytelny,
dobrze nakresla jej zakres przedmiotowy. Poprawnie wynika z niego, jakiemu
zagadnieniu poswigcona jest praca, co Autor badat i w jakich aspektach to czynit.
Mianowicie kwalifikowany typ rozboju jako kategoria przestepstwa pozostaje hastowo
w petni czytelna, a jej ujecie prawnokarne, kryminologiczne i kryminalistyczne jest w
pelni uprawnione, co Autor nalezycie wyeksponowal w tytule swojego dzieta. By¢
moze nawet pozostat co do tego nieco zbyt ,,skromny”, gdyz praca zawiera takze watki
wiktymologiczne, cho¢ wskazanie na nie w tytule nie bylo konieczne, acz gdyby tak
si¢ stato, to byloby to uprawnione.

Uklad opracowania obejmujacy pie¢ rozdziatow, wstep, wnioski koncowe,
bibliografi¢ i inne elementy jest wiladciwy dla prac naukowych w zakresie prawa.
Czyni on prace czytelng, logiczna, ,,po kolei” prezentujaca wszystkie kwestie
skladajace si¢ na kompleksowy obraz przestgpstwa rozboju kwalifikowanego w
aspektach prawnokarnym, kryminologicznym i kryminalistycznym.
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Autor w ostatnim rozdziale zaprezentowal analizy danych empirycznych na
podstawie badan akt spraw sadowych o rozb¢j kwalifikowany, jednak wiedz¢ plynaca
z tych eksploracji ,,wtracilt” takze w tresé rozdzialdw wcezesniejszych. Moze nie jest to
typowy zabieg, gdyz z reguly w dysertacjach doktorskich elementy teoretyczne i
empiryczne pozostaja wyraznie od siebie oddzielone, ale jest to ujecie jak najbardziej
poprawne.

Wyodrgbnienie w ramach rozdzialow podrozdzialéw i mmiejszych jednostek
redakcyjnych takze nie budzi istotniejszych zastrzezen. Jednak Mgr Arkadiusz
Tomczyk pozostal w tym zakresie nieco niekonsekwentny, gdyz jedne podrozdziaty
maja mniejsze jednostki redakcyjne, a w innych one nie wystepujg. Oczywiscie nie
musi by¢ tak, ze podzial taki jest idealnie ,,pod sznurek™, ale wydaje sig, ze w
recenzowanej pracy mozna bylo go nieco bardziej przemysle€.

Bedac juz ,,w klimacie” pewnych drobnych zastrzezen nie sposob jest mi nie
dostrzec i mnie podzieli¢ si¢ tym spostrzezeniem, ze spis tresci nie w pehni
odzwierciedla strukture pracy, gdyz zabraklo w nim wskazania rozdzialu pigtego oraz
wnioskow koficowych, co postrzegam nie tylez jako jaka$ istotng wade, lecz jako
pewne jedynie techniczne zaniechanie. Procz tego tytuly niektorych podrozdziatow sa
nieco ,,nieproporcjonalne” - jak powaznie brzmigca ,,Charakterystyka osoby sprawcy
rozboju kwalifikowanego” i tuz za nig do$¢ skromnie - ,,Pokrzywdzony”. Gdyby Autor
mys$lat o publikacji rozprawy warto byloby kwestie te dopracowac.

Wstep do dysertacji zawiera konieczne elementy tej jej czesci. Autor wskazat w
nim na stan badan prawniczych nad rozbojem, ktéry w petli legitymowat go do
podjecia sie¢ opracowania tego tematu, jak tez prawidlowo wyeksponowal hipotezy
gléwna 1 poboczne, na ktorych zasadzit swoje badania. Co do tej pierwszej miatbym
smialo$¢ zgodzi¢ si¢ z Mgr Arkadiuszem Tomczykiem jedynie czg$ciowo, a
mianowicie, ze poszczegdlne znamiona kwalifikujace rozbdj nastrgczaja istotnych
trudnosci interpretacyjnych, gdyz - jak sadze - dorobek tak doktryny, jak i judykatury
jest w tym zakresie juz calkiem spory i jednak przyczynia si¢ do prawidlowego
rozumienia poszczegdlnych z tych znamion, cho¢ do pelnego ujednolicenia praktyki
odnosnie uznawania ich zaistnienia w poszczeg6lnych sprawach jeszcze dluga droga.
Nie jestem natomiast przekonany, czy faktycznie wymierzanie kar za rozboje
kwalifikowane w dolnych granicach ustawowego zagrozenia wplywa na niska
skuteczno$¢ prewencji indywidualnej, jednak dostrzegam, ze cze$¢ sprawcow
rozbojow kwalifikowanych popehlia jej w ramach recydywy, ale nie sadze, aby
dhuzsza kara pozbawienia wolnosci powstizymala ich od powrotu na zia droge, choc
oczywiscie dhuzszy czas izolacji penitencjarnej przynajmniej odsunalby taka
perspektywe.



Procz tego wstep pracy dostarcza wiedzy o jej strukturze oraz o zakresie badan
aktowych, co jest prawidlowe. Ponadto Autor stusznie wspomniat o wykorzystanych
dla przygotowania opracowania metodach badawczych. Szkoda, ze zabraklo w nim
wskazania wedlug jakiego stanu prawnego praca zostala przygotowana, tym bardziej,
z¢ ustawa z dnia 13 czerwca 2019 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
mnych ustaw, ktora Prezydent RP Andrzej Duda skierowal do Trybunalu
Konstytucyjnego, przewiduje pewne zmiany w obrebie art. 280 kk, gdy idzie o
ustawowe zagrozenie karami za przestgpstwo rozboju w typie podstawowym i
kwalifikowanym.

Ciekaw jestem takze, ale by¢ moze to juz ciekawos$¢ nadmierna, dlaczego Mgr
Arkadiusz Tomczyk zdecydowat si¢ na badania jedynie rozboju kwalifikowanego a
nie rozboju w ogdle, do czego mial oczywiscie pelne prawo, ale co nie ulatwilo mu -
jak sadze - zadania, ale zapewne nie bylo tez przypadkowe. Zatem racje takiego
wyboru moglyby by¢ interesujace i szkoda, ze zabraklo ich szerszej ekspozycji we
wstepie.

Rozdziat pierwszy ,,Ogolna charakterystyka przestgpstwa rozboju w typie
kwalifikowanym” zawiera wyjasnienie pojecia ,rozbdj”, jak tez charakterystyke
réznych jego metod. Wydaje mi sig, ze na tych drugich Autor skupil si¢ nieco za
bardzo opisujgc w szczegolnosci rozboje ,,na bombe”, ,na wyrwe”, . na zaczepke”, ,,na
krawat”, , na podch6d”, ,,na handlarza” i ,,na trupka”, gdyz raczej podziat taki nie ma
przesgdzajgcego znaczenia, a 1 by¢ moze jest bardziej wytworem uzywanej dawniej
»~gwary” przestepcze] anizeli mialoby by¢ tak, ze metody te sa odrozniane
wspolczes$nie. Przyznam jednak, ze desygnaty niektérych z tych metod, jakie za
mnymi autorami przypisat im Mgr Arkadiusz Tomczyk nieco mnie zaskoczyly.
Przyktadowo jedynie - nie pomy$lalbym, ze metoda ,na krawat” polega¢ ma na
zacisnigciu przez jednego ze wspOlsprawcOdw rozboju przedramienia na krtani
pokrzywdzonego niczym wiasnie krawata, lecz sadzilbym, Ze sprawca rozboju jest w
krawacie na zasadzie, co do ktorej przekonana byla jedna z bohaterek ,Misia” w
rezyserii Stanistawa Barei, ze ,.klient w krawacie jest mniej awanturujacy sie”, a wiec
- na gruncie rozboju - mialby wigksze szanse wzbudzi¢ zaufanie pokrzywdzonego i
ostaggnac ,,sukces” w postaci zaboru jego mienia.

Nastepnie Mgr Arkadiusz Tomczyk przedstawil rozmiary i dynamike rozboju,
w tym w szerszej perspektywie przestepstw przeciwko mieniu. Podjal tu réwniez
namyst nad ciemna liczba takich przestepstw dochodzac do wnioskéw, ktore
podzielam, zwlaszcza co do braku wiary pokrzywdzonych w skuteczno$é dziatan
Policji prowadzacych do ujecia sprawcy. Szkoda jednak, ze Autor mie podjgt sic
odniesienia do innych przyczyn niezglaszania przez pokrzywdzonych przestepstw,
ktore by¢ moze moga mie¢ takze znaczenie dla ciemnej liczby w zakresie rozbojow.
Mam tu cho¢by na mysli sytuacje, w ktorej znajduja si¢ by¢ moze niektorzy



pokrzywdzeni, no bo przykltadowo jak miatby zgtosi¢ rozbdj ,.jegomosé” radosnie
powracajgcy ze spotkania z osoba trudnigca si¢ prostytucja w zwigzku z czym bedac w
miegjscu, w ktérym ,,nie powinno go byc”, a ktory stat sie ofiara rozboju i ktéry wolat
»Przyjac” wersje, ze portfel zgubit.

Docentam takze jego wnioski co do przyczyn spadku liczby rozbojow, w tym w
typie kwalifikowanym, a mianowicie, ze wplyw na to ma miedzy innymi polepszenie
warunkow egzystencjalnych naszych rodakow, choé nie do konica mysl te podzielam,
gdyz zwigzki migdzy sytuacja gospodarcza i spoteczna a przestepczoscig sg bardziej
skomplikowane. Wida¢ to zreszta na przykladzie samego rozboju, gdy jego
przedmiotem sg telefony komoérkowe, ktorych powszechna dostepnosé, w tym u
miodziezy, bedaca jakim§ wyrazem dobrobytu w poréwnaniu z nie az tak odlegly
przeszloscig, ,kusi” sprawcow. Ponadto polepszenie warunkéw zyciowych nie
dofyczy wszystkich w jednakowym zakresie 1 moze byé tak, ze to wlasnie
wykluczenie spoteczne doprowadzi sprawce lub sprawcoéw do rozboju.

W rozdziale tym Autor przedstawil takze rys historyczny traktowania rozboju z
podzialem na nastepujace po sobie okresy historyczne. Zawsze doceniam i tak tez jest
tym razem, gdy w opracowaniach dotyczacych aktualnych probleméw prawnokarnych
»pojawiajg si¢” odniesienia prawnohistoryczne. Pozwala to bowiem ,siegnaé do
korzeni”, zaczerpna¢ z historii rozwiazan prawnych dotyczacych omawianych
konstrukcji - w tym przypadku traktowania rozboju na przestrzeni wiekow, co daje
pelniejszy jego obraz.

W rozdziale drugim Mgr Arkadiusz Tomczyk opisat istote przestepstwa rozboju
osadzajac jg w szerszej perspektywie, gdyz w odniesieniu do przestepstwa kradziezy,
jak tez scharakteryzowal poszczegolne jego elementy, a wiec przedmiot przestepstwa,
przedmiot czynnosci wykonawczej, strone przedmiotows, podmiot i strong
podmiotowg. Szczegétowo odnidst si¢ takze do ustawowego wymiaru kary za to
przestgpstwo, do kwestil jego zbiegu z innymi przestgpstwami, jak tez do form
stadialnych 1 zjawiskowych jego popelnienia. Wszystko to daje kompleksowy obraz
zagadnienia i jako takie jest absolutnie potrzebne, a merytorycznie jak najbardziej
poprawne. Jednak co do niektérych ,,drobiazgéw” chcialbym mieé $miatosé
sformutowania pewnych uwag.

Mianowicie szkoda, ze Autor nie podjal szerszego namystu nad przedmiotem
ochrony art. 280 kk, tj. czy na pewno blizszym takim przedmiotem jest mienie, a
dalszym zdrowie i zycie ludzi. Oczywiscie umiejscowienie tego przepisu posrod
przestepstw przeciwko mieniu na to wyraznie wskazuje, ale juz waga tych dobr
nakazuje jednak mie¢ tu pewne watpliwosci, ktorych przyblizenie umozliwiatyby
glebsze analizy w przedmiotowym zakresie. Procz tego rad bylbym, gdyby w pracy
znalazly si¢ nieco szersze odniesienia do ,stanu nieprzytomno$ci” oraz stanu
bezbronnosci”, ktére jako takie Autor podjal, poprzestajac jednak na do$¢ ogélnych



ich analizach. By¢ moze takze ekspozycje strony podmiotowe] tego przestgpstwa
mozna by poglebi¢, w tym w oparciu o bardziej dogmatyczne odniesienia do winy w
jej prawnokarnym postrzeganiu.

Doceniam jednak, ze Mgr Arkadiusz Tomczyk dostrzegt wiele waznych
szczegoldw dotyczacych r1éznych zbiegow przestepstwa rozboju =z innymi
przestepstwami. Cenne s3 takze jego rozwazania co do form stadialnych 1
zjawiskowych tego przestepstwa. Tu szczegélnie zainteresowaly mmnie ,,watki” o
usifowaniu nieudolnym rozboju, jak tez odnoénie sytuacji, gdy wspdisprawcy
zamierzali dokonad ,,jedymie” rozboju w typie podstawowym, a juz w jego trakcie
jeden z nich wyjal n6z, co nie bylo weze$niej miedzy nimi ustalone. Ciekawe sg takze
wnioski Autora, ze w przypadku rozboju w zasadzie nie zachodzi forma sprawstwa
kierowniczego, gdyz podzial 16l poszczegdlnych wspolsprawcow z reguly jest prosty,
a zaden z nich - jak wskazuje Autor - ,,nie uzurpuje sobie prawa do bycia mdzgiem
operacji”. By¢ moze jednak zdarza sie tez inaczej, czego akurat nie wykazaly analizy
akt spraw sgdowych dokonane przez Mgr Arkadiusza Tomczyka.

Rozdzial trzeci zatytulowany ,,.Znamiona kwalifikujace” postizegam jako
rozdzial najistotniejszy, jeshh chodzi o charakterystyke prawnokarna rozboju
kwalifikowanego. Ufam, Zze taka sama jest intencja Autora, a rozdzial ten oceniam
wysoko. Za szczegdlnie cenne uwazam obszerne opisy ,,broni palnej” oraz ,,noza” jako
tych, ktorych uzycie przesadza o kwalifikacji zachowania sprawcy lub sprawcéw jako
rozboju kwalifikowanego a nie rozboju. Réwnie wartoéciowe s3 analizy Mgr
Arkadiusza Tomczyka odnosnie ,,innych podobnie niebezpiecznych przedmiotow lub
srodkow obezwladniajgcych”, cho¢ wydaje mi sig, ze niektore z nich umknely uwadze
Autora. Przykladowo jedynie - wart namystu jako taki przedmiot bylby ,,pies” 1 to
chyba nie tylko ten rasy uznawanej za niebezpieczng, ale kazdy, o ile moze by¢
niebezpieczny. Jesli za$ chodzi o butelke od szampana, o ktorej pisze Autor, to sadze,
ze w gre wchodzg tu takze inne butelki, o ktérych jako o ,tulipanach” sam Autor
pisze, jako ze sprawcy rozbojow chyba dos¢ rzadko pijg szampany bedac raczej
amatorami trunkdw ,,mniej okazjonalnych”. By¢ moze warto bytoby dostrzec jeszcze
inne przedmioty mogace spelia¢ role ,przedmiotéw niebezpiecznych” przy
przestepstwach rozboju kwalifikowanego. Doceniam jednak, ze Autor dostrzegh
wykorzystanie przy rozbojach réznych ,,zdobyczy techniki”, jak w szczegolnosci
gazow obezwladniajacych, kijo6w baseballowych oraz palek teleskopowych.

Jednak to ndz jest zasadniczym przedmiotem uzywanym dla dokonania
rozbojow kwalifikowanych. Przesadza o tym latwa jego dostepnos$¢ oraz stosunkowo
niewielkie jego rozmiary sprawiajace, ze bez trudu mozna go ukry¢ pod ubraniem.
Zastanawia mnie, czy jakie§ znaczenie moze miec tu art. 50a §1 kw, ktory typizuje
wykroczenie posiadania w miejscu publicznym noza, maczety lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu, gdy okolicznosci jego posiadania wskazuja na zamiar



uzycia go w celu popelnienia przestgpstwa. Rozumiem jaka jest ratio legis tego
przepisu 1 2ze mnie jest on ,pomy$lany” przeciwko sprawcom rozbojow
kwalifikowanych, lecz w szczegdlnosci przeciwko pseudokibicom, ale byé moze
moéglby on mie¢ jakie$ znaczenie i w analizowanym zakresie. Chetnie poznalbym
zdanie Mgr Arkadiusza Tomczyka na ten temat.

Cenig Jego wniosek, ze dla dokonania tego przestgpstwa sprawcy po prostu
wykorzystujg to, co ,,maja aktualnie pod r¢kg”, a co zwigzane jest z prymitywizmem
tego przestepstwa. Faktycznie nie jest ono jakkolwiek zlozone pod wzgledem
przygotowania do jego popelnienia, nie wymaga uzycia szczeg6lnych narzedzi, ani tez
posiadania przez sprawce lub sprawcow wyjatkowych umiejetnosci.

»Sgdowy wymiar kary” to tytul rozdzialu czwartego. Autor zaprezentowal w
nim wiele kwestii teoretycznoprawnych, w tym istote kary kryminalnej oraz sadowego
Jjej wymiaru, jak tez dyrektywy wymiaru kary. W tym zakresie jego wywody sa dosé
ogdlne, w pewnym jedynie wymiarze wprost odnoszace si¢ do przestepstwa rozboju
kwalifikowanego. Rekompensuje to prezentacja wymiaru kar za rozboje
kwalifikowane, w tym 2z uwzglednieniem okoliczno$ci obostrzajacych oraz
lagodzacych przez Sad Okregowy w Olsztynie.

Mgr Arkadiusz Tomczyk dane statystyczne odnosénie do sadowego wymiaru
kary za przestepstwo z art. 280 §2 kk z Sadu Okregowego w Olsztynie poréwnal z
danymi ogo6lnopolskimi, jak tez z praktyka w tym zakresie Sadu Okregowego we
Wroclawin, Sadu Okregowego w Poznaniu, Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim oraz Sadu Okrg¢gowego w Gliwicach. Takie ,,spojrzenie” jest cenne,
pozwolito bowiem uchwyci¢ do$¢ szeroki obraz praktyki orzeczniczej, ktory
doprowadzit Autora do wniosku o wymierzaniu kar w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, co identyfikuje - jak pisze - ,,nie ze swoista taskawoscia poszczegdlnych
sktadow orzekajacych”, lecz ,ze skomplikowana konstrukcja przedmiotowego
przepisu wymuszajaca miarkowanie kary stosownie do okolicznosci popetionego
czynu, w tym takze Srodkéw uzytych do jego popehienia”. Oczywiscie Autor w
ogole, a jako znawca problematyki rozboju kwalifikowanego zwlaszcza, ma prawo do
takich ocen, ale sadze, Zze szafowanie przez sady karami za rozboje kwalifikowane w
dolnych graniach ustawowego zagrozenia wigza¢ mozna z jeszcze innymi
przestankami. Mianowicie sady w ogoéle bardziej sklonne sg w przypadku wiekszosci
przestepstw sigga po kary nizsze anizeli wyzsze, co nie jest niezachwiang regula, ale
Jjednak tendencja taka zdaje si¢ wcigz dominowaé. Ponadto by¢ moze kara minimum 3
lat pozbawienia wolnosci, jaka grozi za rozbdj kwalifikowany i tak moze byé
postrzegana jako stosunkowo surowa i to moze nie w poréwnaniu z karg za rozb6j
zwykly z art. 280 §1 kk, wszak ta wynosi minimum 2 lata, lecz w odniesieniu choéby
do kradziezy rozbojniczej z art. 281 kk czy tez wymuszenia rozbdjniczego z art. 282
kk, gdyz w obu przypadkach minimalna grozaca kara to 1 rok pozbawienia wolnosci.



Procz tego warto byloby chyba poréwna¢ sadowy wymiar kary za rozbéj
kwalifikowany z takim wymiarem za rozb6j zwykly, a byé moze okazatoby sie, ze jest
tu wilasciwa proporcja co do wymiaru kary za te przestepstwa. Byé moze Autor uzna
za stosowne powzigcie namyshi nad tymi ,,watkami”, a i moze nadarzy sie okazja
podzielnia si¢ jego rezultatami w czasie publicznej obrony pracy.

Rozdzial pigty ,,Kryminologiczne aspekty przestgpstwa rtozboju w typie
kwalifikowanym” zawiera poglebione analizy co do miejsc popelniania tego
przestepstwa, jego czasu w rozkladzie miesigcznym, dni tygodnia oraz godzin w ciagu
doby. Ponadto Autor zaprezentowal dane dotyczace plci sprawcow rozboju
kwalifikowanego, ich wieku, miejsca zamieszkania, wyksztatcenia, zrédta utrzymania,
sytuacji rodzinnej i osobistej, uprzedniej karalno$ci oraz uzalezniefi. Odrebne miejsce
w rozwazaniach Mgr Arkadiusza Tomczyka zajmuje problematyka modus operandi
sprawcow rozboju kwalifikowanego oraz ich motywacji jego dokonania. Procz tego
wiele uwagi Autor poswigcit pokrzywdzonym tym przestepstwem, w tym z
uwzglednieniem ich plei i wieku. Wszystko to daje bardzo atrakcyjny poznawczo
kryminologiczny i wiktymologiczny obraz przedmiotowego przestepstwa, co
absolutnie doceniam, gdyz doskonale uzupetia on calo$¢ wywodéw, udanie taczy to
co teoretyczne z tym co empiryczne.

Co do poszczegdlnych ustalen poczynionych przez Autora, to sa one tylez
wartosciowe, co sa mniej lub bardziej zaskakujgce. W szczegolnosci nie dziwi, ze
sprawcami tego przestepstwa sa prawie wylacznie mezczyzni, a udzial w nim kobiet
ma jedynie symboliczny wymiar. Dysproporcja ta zaciera si¢ juz jednak wzgledem
pokrzywdzonych tymi przestgpstwami, bowiem w przeanalizowanych przez Autora
sprawach prawie dokladnie liczbowo ich ofiarami byly tak kobiety, jak i byli
mezezyzmi, a to jest tendencja niebezpieczna, gdy idzie o ryzyko stania sie
pokrzywdzonymi tymi przestepstwami przez kobiety. Procz tego dziwia nieco bardzie;
popoludniowe a nie wieczorne godziny dokonywania rozbojow kwalifikowanych, jak
tez to, ze znaczna ilos¢ ich przypadkéw ma miejsce w domach i mieszkaniach, choé
opisany przez Mgr Arkadiusza Tomczyka przypadek rozboju w agencji towarzyskiej,
o ktérym zdecydowat si¢ zawiadomi¢ organy $cigania pokrzywdzony jej klient ma
warto$¢ ,,ozywezg” jesli idzie o lekture pracy i jak sadze mégt nie by¢ jedynym takim
kazusem, ale by¢ moze o innych ,amatorzy dziewek darzacych rozkosza po
umiarkowanej cenie” woleli nie zglasza¢, poszerzajac w ten sposob zakres ciemne;j
liczby rozbojéw kwalifikowanych.

Korzystajac z okazji chciatbym takze odniesé¢ sie do ,,miejskiego” charakteru
przestepstwa rozboju kwalifikowanego, skoro ponad 80% takich zdarzen mialo
miejsce w miastach wojewodztwa warminsko-mazurskiego, a pozostate na wsiach, co
nie odbiega od tendencji ogolnokrajowej. Podzielajac poglady Autora co do przyczyn
takiego stanu rzeczy osmielam si¢ dodaé, ze to, ze na wsiach ludzie si¢ znaja jest



wtormne dla identyfikacji i ujecia potencjalnego sprawcy rozboju - o czym pisze Autor -
lecz bardziej powoduje po prostu niepopelnianie takich czynéw dla czego ryzyko
schwytania nie jest brane pod uwage przez amatoréw cudzego mienia, ktérzy maja
swoje nieprzekraczalne jednak granice w zdobywaniu $rodkéw, zwlaszcza na alkohol,
a przynajmniej bardzo chciatbym wierzy¢, ze tak jest. ,Mogg” oni bowiem dokonaé¢
drobnych kradziezy, jeszcze chetniej ,,moga” zwracal sie¢ o wsparcie w postaci
~postawienia” niewyszukanego trunku lub dotozenia do jego zakupu, gdy z potrzebnej
kwoty 2,50 zt majg 50 gr, a ,.jedynie” brakuje im reszty, ale na szczescie dalecy sa od
stosowania przemocy, aby jednak zaspokoi¢ swoje ,,codzienne potrzeby”. Moga takze
nagabywa¢ ,,sklepow”, narzucac si¢ jej ,,nieco” ze swoim towarzystwem traktujac ja
jako swoja ,,dobrodziejke”, ale wiedza, ze nie moga dopuscié si¢ w stosunku do niej
rozboju, cho¢ niestety i w tym zakresie zdarzaja sie niechlubne wyjatki.

Wazny jest tu takze stosunkowo mtody wiek sprawcow, ktérzy wiodac
pasozytniczy tryb zycia dopuszczaja si¢ takich zachowan przekreslajac niejako swoje
zyciowe szanse juz na poczatku drogi. Zastanawia mnie w tym kontekscie to, na ile
oni wiedza, Ze uzycie noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu moze prowadzié
do tak powaznych prawnokarnych konsekwencji, inaczej - czy moze przedmiotéw
takich uzywaja oni jako pewnych ,bezwiednych atrybutéw swojej sily”, gdy
tymczasem mogliby osiaga¢ taki sam efekt, tj. zabra¢ pokrzywdzonemu dobra
materialne bez koniecznosci ekspozycji takich przedmiotéw, ,,pozostajac” tym samym
w obszarze rozboju zwyktego jednak karalnego lagodniej. Nie chodzi tu o przekaz do
potencjalnych sprawcow, Ze oto, jesli juz beda ,,musieli” dokonaé rozboju, to lepie;
byloby, gdyby czynili to bez uzywania przedmiotéw niebezpiecznych, ale w istocie
jest tu moze co$ na rzeczy, zwlaszcza gdy idzie o sprawcéw naprawde mtodych,
ktorzy niejako .,z ghipoty” dopuszczaja si¢ takich zachowan tak niewiele zwykle
zyskujac w wymiarze materialnym, a tak wiele tracac w przestrzeni zyciowe;.

»wnioski koncowe” spelniaja kryteria tej czesci rozprawy. Sa one bardzo
obszerne, zostaly poczynione w formule pewnego streszczenia ustalen pracy, a z
wigkszoscig spostrzezen Autora wyeksponowanych w tym miejscu nie spos6b sie nie
zgodzi¢. Sa one bowiem trafne, przemy$lane, wpisane w kanony wiedzy o
Pprzestepstwie 1 pizestepczosci.

Za wartosciowe uwazam postulaty Autora de lege ferenda odnosnie nowego
ksztattu przepisu art. 280 §2 kk i dodania art. 280 §3 kk, jak tez zdefiniowania w tzw.
stowniczku wyrazen ustawowych pojecia ,,bron palna”. Dobrze bowiem, ze
zbadawszy problem prawnokarnych, kryminologicznych i kryminalistycznych
aspektow rozboju kwalifikowanego Autor doszedt do konkluzji w postaci
koniecznosci zaproponowania ,,czego$™ nowego, inaczej - nie poprzestat jedynie na
przytoczeniu tego, co zmane. Sadze jednak, ze propozycje w tym wzgledzie Mgr
Arkadiusza Tomczyka w niczym nie zmniejszylyby trudnosci interpretacyjnych
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odno$nie poszczegdlnych znamion kwalifikujacych rozbdj, a wrecz moglyby je
poglebi¢ 1 zmmiejszy¢ standardy okreslonosci znamion czynu zabronionego wbrew
regule nullum crimen sine lege certa, ale by¢ moze jestem w bledzie, z ktérego Autor
zechcialby mnie moze wyprowadzi¢ nieco przynajmniej rozszerzajac te kwestie
podczas obrony pracy.

Nurtuje mnie takze i to, czy na pewno zasadnym jest, ze rozb6j kwalifikowany
Jest zbrodnig. Rozumiem zagrozenia, jakie niesie to przestepstwo, ale jednak kategoria
zbrodni, jakkolwiek niejednolita, to kojarzy si¢ z przestepstwami najpowazniejszymi.
Ufam, ze Autor jest w stanie przedstawié przekonywujgce argumenty za utrzymaniem
statusu de lege lata w tym zakresie.

Chetnie tez poznalbym pomysty Mgr Arkadiusza Tomczyka co nalezatoby
robi¢, aby zmniejszy¢ liczbe rozbojow, o ile w ogoéle jest to mozliwe. Chodzi mi o
ewentualne jakiekolwiek dzialania prewencyjne i inne, ale z gory zastrzegam, Ze nie
podzielam wiary niektorych, ze radykalne zwigckszanie kar za przestepstwa zmniejsza
ich ilos¢, gdyz sprawcy w ogoéle, a sprawcy rozbojow takze, nie kierujg si¢ tym, jakie
jest ustawowe zagrozenie za przestgpstwa, ktorych sie dopuszczaja, a jesli cokolwiek
kalkuluja, to to, ze nie zostang schwytani.

Tym samym rad bylbym pozna¢ zdanie Autora odno$nie do proponowanych we
wspomnianej powyzej ustawie nowelizujacej Kodeks karny wyzszych kar za
przestepstwo rozboju, jesli chodzi o gorne ustawowe za nie zagrozenie. Wszak ustawa
ta podnosi ten putap z lat 15 do lat 20, co nie dotyczy jedynie przestepstwa rozboju
kwalifikowanego, ale jest nastgpstwem podwyzszenia kar w ogdle, co jednak nie
zmienia mozliwosci ocen, co do rozboju kwalifikowanego. ,,Jako$” bowiem troche
trudno mi sobie wyobrazi¢ przypadek rozboju kwalifikowanego, za ktéry sprawca
mialby spedzi¢ w zakladzie kamnym 20 lat, ale moze jestem w bledzie, a w
konsekwencji ,,duch” tej zmiany jest moze jak najbardziej wlasciwy. ,,Jako$” jednak
nie ,,czuj¢” proporcji koniecznej dla spdjnosci systemu prawa karnego, gdy w tej
ustawie czytam, ze za bdjke lub pobicie ze skutkiem $miertelnym grozi¢ ma kara
pozbawienia wolnosci od 2 do 15 lat. I nie chodzi mi tu o ,,obrong” a priori
rozbjnikow, ktérzy z legendarnym zbdjnikiem Janosikiem nie majg zupelnie nic
wspdlnego 1 to nie dlatego, ze ich dziewczyny, o ile w og6le je majg, nie przypominaja
serialowej Maryny, ale dlatego, Zze nie przy$wiecaja im jakiekolwiek dobre intencje,
ale pomimo tego mam tu pewne watpliwosci.

Powracajgc do meritum - dostrzegam, ze dla przygotowania rozprawy Autor
wykorzystat blisko trzysta zrodet wiedzy, w tym okolo stu osiemdziesigciu publikaciji,
co jest poprawne. Wydaje mi si¢ jednak, ze niektore wazne pozycje umknely jednak
uwadze, a ,nie pochwalam” tez korzystania z komentarzy do aktéw prawnych
zamieszczonych w elektronicznych systemach informacji. Te bowiem - w moim
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rozumieniu, by¢ moze jednak nieco ,staroswieckim” - bardziej majg shizyé
praktykom, za$§ dogmatykom ,,wypada” korzysta¢ z dziet drukowanych. Sadze takze,
ze Mgr Arkadiusz Tomczyk nieco za bardzo popadt w maniere korzystania z
opracowan starszych zamiast tych nowszych czy najnowszych. Zabraklo zwlaszcza
spozytkowania niektérych opublikowanych ostatnio komentarzy do Kodeksu karnego i
podrecznikow z prawa karnego materialnego. Procz tego nie do konca korzystnie
wypada sigganie do wydan podrecznikéw z lat minionych, gdy bez trudu dostepne sg
ich wydania zdecydowanie nowsze. Doceniam za§ stosunkowo szerokie
wykorzystanie dorobku judykatury, jednak w ilosci nieprzyttaczajgcej mysli ptynacych
z opracowan naukowych.

Jezyk pracy odpowiada standardom jezyka prawniczego charakterystycznego
dla prac naukowych. Uzyte sformulowania, sposéb formulowania poszczegdlnych
mysh 1 ich uzasadnianie czynia prace czytelna i1 logiczng. Jej lektura nie meczy
zbednymi czy tez ,nadmiernymi” zwrotami 1 konstrukcjami mys$lowymi, choé w
niektdrych ,,momentach” Autor nie ustrzegl sic drobnych niedociagnieé, ale nie
przesadzajacych in minus, a jedynie nie bedacych in plus.

Staranna jest strona edytorska rozprawy, w tym uktad tekstu na stronie oraz
tabele, dzigki ktérym prezentacja waznych informacji jest atrakcyjna poznawczo.
Zastrzezef nie budzi tez ekspozycja tytutow rozdzialéw i podrozdziatdéw. Wlasciwie
zostaly dobrane rodzaj i wielko$¢ czcionki.

Przypisy do tekstu sporzadzono zgodnie ze standardami. Wlasciwie
dokumentuja one wykorzystanie mysli innych autoréw oraz inne zrédta pochodzenia
wiedzy spozytkowanej w pracy, w tym orzeczen.

Szkoda jednak, ze w bibliografii Mgr Arkadiusz Tomczyk nie wyodrebnit
publikacji zwartych i artykuléw. Niektére z tych drugich zapisal nieprawidlowo, gdyz
tak jako roczniki 1 numery, a jednocze$nie jako miejsca i lata wydania. Korzystnie
wypada natomiast wykaz sygnatur akt spraw kamych przyjetych do badan aktowych z
‘podzialem na poszczegolne sady okregowe.

Praca liczy 230 stron. Nie jest to przesadnie duzo jak na prace przygotowana w
celu uzyskania stopnia naukowego doktora nauk prawnych, ale jest to objetosé
wystarczajgca dla poprawnej ekspozycji wszystkich najwazniejszych kwestii
dotyczacych przestepstwa rozboju kwalifikowanego. Sadze jednak, ze gdyby Autor
rozwazal publikacje rozprawy, a rozwazy¢ byloby to warto, trzeba by nieco ja
rozszerzy¢ na poziomie analiz dogmatycznych niektdrych kwestii problemowych,
zwlaszcza z wykorzystaniem najnowszego dorobku doktryny, przede wszystkim
stricte w zakresie znamion art. 280 §2 kk, czy szerzej catego art. 280 kk.
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Majac na uwadze wszystkie te argumenty, jak tez oceniajac prace doktorska
Mgr Arkadiusza Tomczyka ,Kwalifikowany typ rozboju. Aspekty prawnokarne,
kryminologiczne i kryminalistyczne” jako calo$é¢ - przy pewnych jej w istocie jedynie
drobnych niedociagnigciach - stwierdzam, ze zashiguje ona na pozytywna ocene. Taka
tez oceng pracy tej wystawiam, gdyz jest ona wartosciowa merytorycznie, poprawna
formalnie, udanie laczy rozwazania teoretyczne z analizami empirycznymi, tylez
porzadkuje dotychczasowy stan wiedzy prawniczej o przestgpstwie rozboju
kwalifikowanego, co wnosi wiele nowych do niej elementow.

Uwazam tym samym, ze rozprawa czyni zado$¢ wymaganiom Stawianym
rozprawie doktorskiej, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 .
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki w
zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, to jest, ze stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, jakim jest zlozone spojrzenie na przestepstwo rozboju
kwalifikowanego oraz wykazuje ogolng wiedz¢ teoretyczng Autora w zakresie prawa,
w szczegolnosci prawa karnego i jego nauk pomocniczych, oraz wskazuje na
umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia przez niego badan naukowych.

Przekonany tym samym jestem, ze w pelni uzasadnione bedzie dopuszczenie
przez Radg Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetn Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie Mgr Arkadiusza Tomczyka do dalszych etapéw postepowania w przewodzie
doktorskim.

Bydgoszcz, dnia 9 lipca 2019 .
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