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Ponizsza recenzje przedstawiam jako osoba powolana w dniu 17 maja 2019 r. uchwalg
Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Macieja Zajgca, zatytulowane] , Odpowiedzialnosé
karna i dyscyplinarna notariusza za czyny popelnione w zwigzku = wykomywaniem funkcji”,
ztozonej w przewodzie doktorskim wszezetym na ww. Wydziale, a przygotowanej przez
doktoranta w Katedrze Prawa Karnego Materialnego i Prawa Wykroczen pod kierunkiem
naukowym prof. UWM dra hab. Wojciecha Cieslaka.

I. Ocena wyboru tematu rozprawy

Wybor tematu rozprawy oceni¢ nalezy bardzo pozytywnie. Zagadnienie
odpowiedzialnosci karnej (w tym karnoskarbowej) oraz dyscyplinarnej polskiego notariusza
nie bylo, w odréznieniu od problematyki odpowiedzialnosci cywilnej, przedmiotem
kompleksowych analiz w polskiej doktrynie. Pojawialy sie analizy przyczynkowych zagadnien
(np. autorstwa prof. Czeslawa P. Ktaka) brakowalo natomiast pracy, ktora traktowalaby te
zagadnienia jako kompleksowy przedmiot badan. W tym wiec sensie mozna uznac, ze rozprawa
mgr. Macieja Zajgca wypelnia istotng luke w doktrynie. Jest ona szczegdlnie istotna obecnie w
dobie toczacej sie w sadownictwie dyskusji praktycznej i naukowej nad przyszioscig
sgdownictwa dyscyplinarnego dla zawodow prawniczych, ktéra owocuje w postulaty m.in.
stworzenia jednolitego kodeksu dyscyplinarnego prawnikow, ktérego postanowienia
obejmowalyby réwniez postepowania wobec notariuszy.
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Tytul rozprawy sformulowany zostal precyzyjnie i prawidlowo. By¢ moze nalezalo
jednakze doda¢ do tytutu odpowiedzialnos¢ karnoskarbows, jako bardzo specyficzny (i akurat
w przypadku notariatu dos$¢ precyzyjnie uregulowany) rodzaj odpowiedzialnosei, ktory Autor
bardzo szczegdlowo omawia w pracy. Fakt, ze Autor poswigca temu zagadnieniu osobny
rozdzial sugerowatby réwniez odpowiednig modyfikacje tytulu. Tezy badawcze nakreslone
zostaly na wstepie pracy i konsekwentnie udowadniane sg w toku prowadzonego wywodu.
Glowna teza pracy wskazuje na dezaktualizacje konstrukcji odpowiedzialnosci karnej
notariusza, a tym samym konieczno$¢ korekty ustawy karnej. Stad tez praca w istotnym
zakresie odnosi sie do kwestii nie do konca jednoznacznie uregulowanych, podnosi postulaty
de lege ferenda. Praca stanowi do$¢ spojne omowienie systemowe, takie ujecie byto konieczne
wobec przyjetego tematu. Doktorant bez watpienia sprostal postawionemu przed nim zadaniu,
cho¢ nie ustrzegt sie niestety pewnych, na szczescie drobnych, bltedow, o czym w dalszej czesci
recenzji.

I1. Konstrukeja i systematyka pracy oraz przyjeta metodologia badan

Recenzowana rozprawa, wraz z wykazami zrodel i literatury liczy blisko 300 stron.
Zawiera Wstep i podsumowujgce jg Zakonczenie (nazwane ,,Wnioskami koncowymi”).
Objetosciowo wiec praca miesci sie w kanonach przyjetych dla rozpraw tego typu. W krotkim,
precyzyjnie ujetym wstepie autor okresla cel, wskazuje tezy pracy oraz pokrotce thumaczy
dokonany podziat pracy na poszczegdlne rozdzialy.

Merytoryczna czesé pracy podzielona zostala na szes$¢ rozdzialow, w ktorych
przedstawiono wyodrebnione grupy zagadnien. Rozdzialy (podzielone na pomniejsze
jednostki) zachowujg wiasciwe proporcje objetosci wobec siebie, wahajac sie w przedziale: od
20 do 40-kilku stron.

Rozdziat pierwszy ma za zadanie wprowadzenie Czytelnika w zagadnienie zardéwno z
perspektywy historycznej jak i definicyjnej. Pozostale rozdzialy dotyczg juz zagadnien
merytorycznych odpowiadajgeych wlasciwemu tematowi pracy. Metodologia podejmowanych
analiz ma gtéwnie charakter dogmatyczny (metoda formalno-dogmatyczna). Jak sam Autor
zauwaza na str. 5 odstgpit on od badan aktowych z uwagi na znikomo$¢ spraw i ich ,,wqipliwg
przydatnosé w formulowaniu nowych twierdzen”. Nalezy si¢ z tym zgodzi¢, jednoczesnie
jednak autor zaznacza, ze wykorzystywal ,,studium przypadku”. Wydaje sie jednak, ze mogl, z
ogromnym pozytkiem dla pracy jako catosci, wykorzystywac takie studia o wiele czesciej. Tym
bardziej, ze problematyka odpowiedzialnosei karnoskarbowej notariusza charakteryzuje sig
przynajmniej kilkoma gtosgnymi w srodowisku notarialnym przypadkami, ktore wzbogacilyby
bez watpienia nieco suchg analize dogmatyczng. Takze w przypadku omawiania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej brakuje nieco odniesien do case studies, ktérych w praktyce
kazdej z izb notarialnych nie brakuje. Nadto w pracy brakuje nieco przynajmniej ogdlnego
przedstawienia statystyki wystepowania czynow popelnianych przez notariuszy, wigzacych sig
z dochodzeniem odpowiedzialnosei karnej lub dyscyplinarnej. W szezegdlnoscei w tym drugim
przypadku statystyka taka bylaby tatwa do zdobycia przez Autora - czy to w poszczegolnych
izbach notarialnych czy to Krajowej Radzie Notarialnej, a jej analiza, przydatna dla lepszego
odbioru tematu pracy, nie wigzataby si¢ ze szczegdlnymi kosztami tworczymi.

Na uznanie zdecydowanie zastuguje prowadzona przez Autora ze znawstwem materii
metoda historyczno-prawna prowadzonych badan. Autor z fatwoscig odnosi sig¢ do stanéw
prawnych regulowanych zaréwno przez rozporzgdzenie z 1933 r., jak tez ustawy notarialne z
1951 1.11989 . W szezego6lnodei Jego uznanie zyskuje litera rozporzadzenia migdzywojennego
— czemu nie mozna sie dziwi¢ — stanowito ono dla kodyfikatoréw obowigzujacej po dzi$ dzien



(niestety — bo jej stan zasmiecenia wskutek cigglego uzupelniania i poprawy — sprawia, ze jest
to akt pod wzgledem techniki legislacyjnej stanowigcy swoisty potworek) ustawy prawo o
notariacie z 1991 r., swoisty wzorzec. Nie bez racji upatrywano zblizonych warunkow
rynkowych w okresie transformacji ustrojowej, a tym samym przydatnoscl rozwigzan
miedzywojennych. Nie wszystkie jednak obowigzujace regulacje wspotczesne oparte na prawie
z 1933 r. analogicznie interferujg z wspolczesnym jak interferowaly z miedzywojennym
prawem karnym. Doktorant zauwaza te kwestie i dochodzi w tym zakresie do interesujgcych
wnioskow.

III.  Ocena treSci merytorycznej rozprawy

Rozdzial pierwszy pracy, jak wspomniano, ma charakter wprowadzajgcy - obejmuje
definicje podstawowych pojeé, zawiera rys historyczny rozwoju notariatu w Polsce, wskazujgc
podstawy odpowiedzialnosci karnej rejenta. Autor odnosi si¢ w miejscu tym m.in. do zagadnien
przymusu notarialnego. Wydaje si¢ jednak, ze niekoniecznie mamy do czynienia z
funkcjonowaniem w warunkach swoistego kontrapunktu przymusu notarialnego i umownego
charakteru $wiadczenia ustug, jak wskazuje doktorant. Istotg notariatu jest raczej stworzenie
réwnowagi pomiedzy obiema tym kwestiami, co realizowane jest poprzez fakt, ze sam przymus
notarialny zaistnieje zawsze w pewnym sensie warunkowo, tzn. o ile uprzednio zaistnieje
pomiedzy notariuszem a stronami czynnosci zgoda na warunki swoistej umowy ,,0 $wiadczenie
ustug notarialnych”. Doktorant zauwaza réowniez hybrydowy charakter pozycji ustrojowe]
notariusza (cho¢ akurat tego pojecia nie stosuje). Z jednej strony bowiem plasuje sie notariusz
jako funkcjonariusz publiczny, z drugiej za$ dziala na wlasny rachunek w pewnych
(ograniczonych - ze wzgledu na przepisy prawa ekskluzywnie dotyczace jedynie jego pozycji)
granicach swobody dziatalnosci gospodarczej.

Nalezy zgodzié sie z Autorem, ze kwestia wynagrodzenia stanowi tu kluczowy problem
— wynagrodzenie to zresztg ustawodawca zdecydowatl sie ograniczy¢ w bardzo specyficzny
sposéb tj. wprowadzajac gorng jego granice dla poszczegdlnych rodzajow czynnosci. Autor
zauwaza takze dychotomie te w kontekscie zasadniczej tozsamosci siedziby urzedowej tj.
kancelarii 1 jednoczesnie zasadniczego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej —
samodzielnie lub np. w formie spolki cywilnej lub partnerskiej (s. 18). Autor wskazuje na
orzecznictwo NSA i SN stanowigce konsekwencje prywatyzacji notariatu i precyzujacy obecny
status notariusza. Postugujgc sie analizg historycznoprawng wskazuje wplyw rozwigzan
rozporzadzenia z 1933 r. jako wzoru dla wspodlczesnego ujecia pozycji ustrojowej notariusza.
Autor trafnie zauwaza jednakze, ze przypisywane notariuszowi okreslenie ,,funkcjonariusza
publicznego” postrzegane bylo w okresie miedzywojennym jako wyraz bezradnosci
prawodawcy co do jednoznacznego okreslenia jego statusu. Wykluczalo wowcezas to jego
kwalifikacje w swietle kodeksu karnego z 1932 r. jako urzednika. Obecnie art. 115 par. 13 pkt.
3 kk nie pozostawia juz takich watpliwosci utozsamiajgc ,.funkcjonariusza” z owczesnym
sHurzednikiem”.  Niewsgtpliwe jest takze objecie notariusza ochrong przystugujacg
funkcjonariuszom publicznym. Autor odnosi si¢ takze do prewencyjnej ochrony prawne]
sprawowanej przez notariusza wskazujac na obowigzki odmowy dokonania czynnosci
sprzecznej z prawem. Stusznie odmawia notariuszowi statusu wolnego zawodu, ze wzgledu na
obowigzki urzedowe, a takze brak mozliwosci w pelni niezaleznego decydowania o
prowadzeniu kancelarii czy zakonczeniu dzialalnosci.

Cenne sg rozwazania doktoranta w przedmiocie statusu prawnego zastepcy notarialnego
z perspektywy patrzac art. 115 par.13 pkt. 3 kk. Niedopuszczalno$¢ rozszerzajgeej wyktadni w
prawie karnym wiedzie autora do wnioskow de lege ferenda co do koniecznosci nowelizacji
art. 115 kk w kierunku poszerzenia katalogu funkcjonariuszy. Szkoda, ze autor nie pociggnal
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dywagacji tych dalej — szukajgc ewentualnych rozwigzan de lege ferenda, ktore pozwalalyby
zdefiniowaé funkcjonariusza w sposob bardziej abstrakcyjny wigzac osobg z wykonywanymi
czynnos$ciami a nie nazwa profesji, ktéra moze ulega¢ zmianie.

Analizujac charakter czynnosci notarialnych w pkt 1.2 Autor wykazuje sig¢ sporym
znawstwem materii. Natomiast mozna miedzy bajki wlozy¢ informacje, iz wzrost liczby
czynnodci notarialnych po 1991 r. spowodowany byl faktem, ze: ,spoleczerisiwo obdarzylo
zaufaniem notariat i powierzylo mu stabilnosé i trwalosé obrotu prawnego.” Przyczyna wzrosu
byta o wiele bardziej prozaiczna i z zaufaniem nie majgca nic wspolnego. Regulacje ustawowe
stworzyly kategorie zawodowa, do$¢ ekskluzywna i hermetyczng na poczgtku — a przez to
chroniong i izolowang - zaopatrujgc jg w szczegdlne kompetencje. Zmiany prawa wobec
europejskiego kierunku rozwoju, zainteresowanie koncepcjami prawa spolek jako metodami na
wzrost zyskéw i ograniczenie odpowiedzialnosci, krycie stanu wlascicielskiego, wzrastajgce
komplikowanie podatkowej rzeczywistosci pozwalaly sprywatyzowanemu notariatowi petnic
istotne funkcje spoleczne. Ponadto w czesei tej nieaktualna jest informacja na str. 40 (zresztg
opierajaca sie na danych z raportéw konsularnych za lata 2010-2015) o marginalnej liczbie
sporzadzonych przez konsulow RP aktéw notarialnych — po wprowadzeniu rozwigzan
dotyczacych czgstkowych protokolow dziedziczenia koncem 2015 1. liczba aktow notarialnych
wzrosta juz do poziomu statystycznie mierzalnego na tle pozostalych czynnosci konsula.
Zmiana jest na tyle istotna, ze MSZ prowadzi obecnie prace legislacyjne zmierzajgce do zmiany
formuty zgéd MS na dokonywanie czynnosci konsularnych w formie aktu.

Za nieco pobiezne uwazam omowienie problematyki braku obowigzku badania przez
notariusza tresci dokumentu, na ktérym poswiadczana jest wlasnorgcznosé podpisu, cho¢ nie
jest to materia dla tematyki pracy najistotniejsza.

Rys historyczny zawarty w czesei 1.4 jest bardzo interesujacy, cho¢ po jego
przeczytaniu ma sie dos¢ spore wrazenie, ze autor utozsamia ,.taciniskos¢ notariatu” gléwnie z
faktem pracy na wilasny rachunek (zob. wydzwigk akapitu drugiego na str. 59, a takze
wnioskow koncowych ze str. 245).

Rozdzial drugi pos$wiecony jest zastosowaniu do czyndw notariusza koncepci
przestepstwa urzedniczego z art. 231 kk. Autor stusznie zauwaza luke w zakresie prawnokarne]
ochronie czynnosei notarialnych zwigzang z instytucja zastepcy notariusza. Ponownie wydaje
sie, ze autor utozsamia rzeczong lacinskos¢ z pobieraniem wynagrodzenia — zob. s. 74 (wydaje
sie, ze chodzi jednak o co$ innego). Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, ze wprowadzenie przez
notariusza z zamiarem kierunkowym do tresci sporzadzanej czynnosci takich postanowien,
ktore tamig zasady wspolzycia spolecznego poprzez zastrzezenie nadmiernych swiadczen dla
jednej ze stron z pokrzywdzeniem drugiej strony, moze by¢ potraktowane jako czyn z art. 231
kk. Szkoda jednakze, ze autor nie pokusil sie w miejscu tym (s. 75) o szersze dywagacje
kwalifikujace z perspektywy prawa karnego czynnosci przewlaszczenia na zabezpieczenie.
Dobrym miejscem do wskazania na tego typu problematyke sg takze rozwazania autora (s. 89)
dotyczace braku obowigzku wyceny rzeczoznawcy. By¢ moze, w niektorych sytuacjach,
wycena taka oddalataby od notariusza mozliwos$¢ postawienia stosownych zarzutow.

Zgadzam sie z Autorem, iz zdarzaja si¢ wadliwie, tj. w oderwaniu od regul prawa
cywilnego i prawa o notariacie, sformutowane akt oskarzenia i wyroki wobec notariuszy, oparte
o mylne zalozenie jakoby notariusz dokonywal rozporzgdzenia mieniem stron czynnosci
prawnej (s. 87, 94), podczas gdy jego zadaniem jest spisanie zgodnych oswiadczen stron
nadajgc im wymagang prawem forme.

Z uznaniem mozna ocenia¢ analizy dotyczace nalezytej starannosci notariusza (s. 88-
89). Warto w miejscu tym zaznaczy¢, ze polski notariusz nie dysponuje zbyt wieloma
mozliwosciami ustalen co do np. ubezwlasnowolnienia strony stawajacej. Nie ma dostgpu do
stosownych rejestréw, negatywnie odréznia go to od np. notariusza bialoruskiego majgcego
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dostep do szeregu rejestréw krajowych (0sob ubezwlasnowolnionych, 0sob uzaleznionych od
alkoholu i narkotykow etc.).

Rozdzial trzeci stanowi omoéwienie przestepstwa falszu intelektualnego z art. 271 kk i
ewentualnych mozliwosci przypisania notariuszowi odpowiedzialnosci z tego tytutu. Nie ulega
watpliwosci, ze notariusz moze by¢ z latwoscia postrzegany jako podmiot przestgpstwa z art.
271 kk. W pelni zgadzam si¢ z analizami prowadzonymi w tym rozdziale. Uwazam go za
najlepiej poprowadzony przez Autora rozdziat pracy. Przechodzac do szczegolow zawartych w
tym rozdziale nalezy zauwazy¢, ze kwestia postawiona przez Autora w przypisie 284 dotyczaca
braku koniecznosei pouczenia stron 0 obowigzku ujawnienia wszelkich okolicznosci na etapie
sporzadzania protokotu przed wydaniem europejskiego poswiadczenia spadkowego w
odréznieniu od obowigzku takiego sprecyzowanego dla protokolu dziedziczenia lub protokolu
ustanowienia zarzadcy sukcesyjnego, stanowi w gruncie rzeczy zagadnienie sztuczne i nie
wystepujace w praktyce. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w praktyce, wobec faktu, ze europejskie
poswiadczenie spadkowe stanowi formule nastepczg wobec aktu poswiadezenia dziedziczenia,
sporzadzenie protokotu dziedziczenia poprzedza zaréwno wydanie aktu poswiadczenia
dziedziczenia jak tez europejskiego poswiadczenia spadkowego.

Szkoda, ze Autor w rozdziale tym (we wiadciwy sposob na str. 114 ustosunkowtijgc sie
do pogladéw profesora Czestawa Klaka — wybitnego znawcy tematyki), nie rozwija bardzie]
kwestii plynnej granicy pomiedzy protokolami prostujacymi oczywiste omylki a de facto
samowolnymi zmianami przez notariusza materii czynnosci. Jest o tyle interesujgce, ze
praktyka zna przypadki przekraczania takiej granicy poprzez np. zmiang w protokole tresci
stanowigcej istote czynnoscl.

W rozdziale tym Autor kilkakrotnie ad nauseam powtarza, ze akty poswiadczenia
dziedziczenia nie sq aktami notarialnymi, cho¢ takg role pelnig.

In fine rozdziatu Doktorant poprawnie kwalifikuje wniosek wieczystoksiegowy jako
dokument publiczny podnoszgc konieczno$é spojrzenia nan w taki sposob rowniez z
perspektywy art. 271 kk.

Rozdzial czwarty w calosei poswiecony jest odpowiedzialnosci karnoskarbowe;.
Zagadnienie to umdwione jest profesjonalnie pod wzgledem teoretycznym — w jego przypadku
jednakze szczegdlnie rzuca sie w oczy brak odniesien do praktyki — bardzo obfite] w
srodowisku notarialnym. Szkoda réwniez, ze piszac o odpowiedzialnodci notariusza w
przypadku schematow podatkowych, a wiec o zagadnieniu nowym w prawie karnoskarbowym,
autor nie pokusil sie o proby prognozowania praktycznego znaczenia tych regulacji — wydaje
sie, ze w przypadku notariuszy niewielkiego.

W rozdziale pigtym Doktorant zajat si¢ problematykgq odpowiedzialnosci karne]
notariusza przewidzianej w specyficznych instrumentach prawa krajowego. Odniost si¢ do
ustawy od dokumentach publicznych oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy i
finansowaniu terroryzmu. W miejscu tym nie podoba mi si¢ stosowanie skrétowea ,,aml” w
odniesieniu do ustawy z 16 listopada 2000 r.

Rozdzial szésty to szerokie omowienie problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
notariuszy. W miejscu tym odniesiono sie takze do zagadnien formalnoprocesowych
postepowania dyscyplinarnego, konstrukeji sadéw dyscyplinarnych w notariacie, zagadnienia
stosowanych kar. Ujecie tej czedci jest szersze niz czgsci pozostatych (gdzie analogiczne
zagadnienia z oczywistych wzgledow nie sg przedmiotem analiz) — tworzy to niestety pewien
dysonans pomiedzy poszczegdlnymi czesciami. Zakres analiz podjgty w czesci szoste]
wykracza istotnie bowiem poza zakres nakreslony w pozostatych czesciach pracy. Nalezy
jednak, bronigc Autora, wskaza¢, ze czesciowo zabieg taki uzasadnia odrgbnos$¢ materii
dyscyplinarnej i brak powszechnej wiedzy, co do zakresu funkcjonowania tego sgdownictwa.

Zasadniczo cze$é ta opracowana zostata poprawnie. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze
regulacie dotyczace odpowiedzialnosei dyscyplinarnej stanowig do$¢ chaotyczny zbidr



przepiséw prawa. Odnoszac sie do szczegdlow, w przypadku ktérych wskazane byloby
uzupetnienie toku wywodu, nalezy zasugerowac doktorantowi lekture kilku numerow
Krakowskiego Przegladu Notarialnego z 2016 1., z tekstami, w ktérych szczegdtowo odnosilem
sie do nowelizacji ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow i traktowania
kopii, o ktore] mowa w art. 8a tejze ustawy.

Praca zwienczona jest ,,Wnioskami koncowymi”, w ktérym znalazto si¢ nie tylko
podsumowanie rozwazan zawartych we wszystkich szesciu rozdziatach, ale takze autorskie
wnioski — przede wszystkim trafne koncepcje de lege ferenda. Szczegdlnie trafne sg one w
miejscu, w ktérym dotyczg postepowania dyscyplinarnego. I tak Autor w szczegdlnosci
sugeruje: ujecie mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary (obecnie niewystepujgce),
zaliczanie kar pienieznych na rzecz samorzgdu notarialnego (a nie na rzecz Skarbu Panstwa),
korzystanie z instytucji zawieszenia w czynnosciach zawodowych, wygaszanie ustanowionych
zastepstw w przypadku zastosowania zakazu wykonywania zawodu. Generalnie widac
wyraznie, ze do wybranej przez siebie tematyki mgr Zajgc ma nieobojetny stosunek. Podejscie
takie nalezy oceni¢ pozytywnie, dzigki temu bowiem wnioski wysnute przez Doktoranta brzmig
bardziej przekonujgco. Autor swobodnie porusza si¢ w obrebie analizowane] przez siebie
problematyki i jest specjalista w dziedzinie zaréwno prawa karnego jak 1 prawa notariacie.

Tresé przedstawionej rozprawy, pomimo pewnych krytycznych uwag, tak ogdlnych, jak
szczegotowych, oceniam bardzo pozytywnie. Doktorant wykonal sporg prace teoretyczng
okreslajgc zasadniczy koncept odpowiedzialnosci karnej oraz dyscyplinarnej notariusza.
Nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo wykonal swojg pracg postawione przed sobg zadanie,
udowadniajac zakreslone na wstepie pracy tezy.

IV.  Ocena strony formalnej pracy

Co do zasady technika pisania pracy jest wlasciwa, praca zostala zaopatrzona we
wihasciwy aparat bibliograficzny. Rozprawa zostata napisana zasadniczo dobrym jezykiem,
czyta sie jg ptynnie. Autor prawidlowo poshuguje si¢ terminologig prawniczg. Natomiast
zauwazy¢ nalezy, ze praca zawiera szereg niedorobek 1 bledow jezykowych, ktore
prawdopodobnie stanowig efekt jej dos¢ pospiesznego przygotowywania (np. bledy stylu: str.
43, wers 4 od dolu, str. 231, zd. 2 w akapicie 2). Nie majg one charakteru dyskwalifikujgcego,
sg raczej drobne i mogg by¢ z tatwoscig usuniete - z pewnoscig wylapie i poprawi profesjonalna
korekta na etapie przygotowania pracy do druku. Natomiast faktem jest, ze miejscami
utrudniajg one ogdlnie przystepny odbidr zasadniczo dobrej pracy. [ tak przykladowo: Na str.
19, wers 16 ,,panstwom” zamiast ,,panstwowym”. Na str. 25 wers. 15 nie wiadomo o jaki
przepis: ,.art. 15 par. 13 pkt. 3 kodeksu karnego z 1997 r.” chodzi. Stosowanie okreslen ,,prawo
ius cogens” itp., np. na str. 43 wers. 3 to ,,dwa grzyby w barszcz”, przeciez ,,ius” oznacza
»prawo”. Bledy jezykowe zawarte sg na str. 54, wers 5 od dotu. Niektore zdania sg w swej
wymowie komiczne: np. okreslenie, iz ,notariuszom-Polakom uniemozliwiono osiggniecie
sukceséw (sic!) pordwnywalnych z pozostalymi ziemiami polskim pod zaborami” 1 to
abstrahujgc od swoistego przesuni¢cia kategorialnego zawartego w tym zdaniu. Na str. 58 wers
10 od dotu stowo ,,wprawdzie” pisze sie tgcznie. Niekiedy w zdaniach podrzednych autor gubi
podmiot (tak np. s. 112, wers 15), w niektorych zdaniach zanikaja zaimki, réwnowazniki
zastepuja zdania (np. str. 261, wers 10 od dohu), brak orzeczen w konstrukcjach niemajacych
cech rownowaznikow (np. str. 214, wers 6 od dohi). Nieswiadomie niektore konstrukcje
zastosowane przez autora zyskujg koslawg formule: np. na str. 165 ,obowigzek danego
dzialania wykonania zaniechanego czynu”. Nie wiem co to jest ,,stepowienie represyjnosci” na



stronie 185 czy ,,wylgczenie w drodze z zlozenia o$wiadczenia” na str. 224. Autor czesto
niepoprawnie uzywa zaimka ,,jaki” zamiast ,,ktory”.

Mam takze drobne watpliwosci co sposobu skonstruowania przypisow (abstrahuje w
miejscu tym od komputerowego btedu ich formatowania w czesci 4.5). Autor przyjal nieco
skrotowg formule wskazywania publikacji naukowych charakterystyczng dla polskojezycznych
komentarzy praktycznych wydawanych nakladem komercyjnych niemieckich lub
holenderskich polskojezycznych wydawnictw prawniczych obecnych na ksiegarnianym ryku
polskim. Wydaje sie, ze sg to standardy, ktdre bedgc dopuszczalnymi w komentarzu
praktycznym, nie powinny charakteryzowa¢ monografii naukowej - a takg powinna by¢
dysertacja doktorska. Warto aby Doktorant te¢ formute zmodyfikowal przed oddaniem pracy do
druku.

Opis orzecznictwa sgdowego zarowno w przypisach jak i bibliografii jest co do zasady
poprawnie sformutowany. W przypadku powotywania si¢ na niektére akty prawne brak jest
zacytowanego Dziennika Ustaw (np. akt prawny przytoczony str. 40, wers 5 od gory).

Miejscami szwankuje takze interpunkcja stosowana w pracy (szczegdlnie brakuje jej w
rozdziale dotyczacym odpowiedzialnosci karno-skarbowej), aczkolwiek jest to kwestia, ktorg
bez problemu usungé moze drobna nawet korekta.

Natomiast pozytywnego podkreslenia wymaga czasami swoisty ,,zgb” zawarty niekiedy
w pracy — nuta ironil nadaje pracy nieco kolorytu — zob. np. przypis 83 dot. oceny
przygotowania do zawodu przez ,,wolny rynek lub prokuratora™.

Konkluzja recenzji jest zdecydowanie pozytywna. Wszystkie zaprezentowane uwagi,
zardwno ogolne jak 1 szczegdlowe, nie zmieniajg mojej zasadniczo mocno pozytywnej oceny
rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Zajgca. Majg one wylgcznie charakter zyczliwych sugestii
drobnych poprawek, ktére mogg by¢ przydatne dla celow publikacji tej rozprawy, ktérg to
publikacje uwazam za konieczng. Zaréwno nauka prawa karnego jak tez praktyka notarialna
istotnie zyska, jesli praca ta zostanie udostepniona szerszym rzeszom odbiorcow.

Uwazam tym samym, ze rozprawa ta spelnia, bez jakichkolwiek watpliwosci
formalnych czy materialnych, kryteria okreslone w stosownych przepisach, tj. w art. 13 ustawy
z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 1., poz. 1669). Moze ona zatem stanowi¢ podstawe do nadania stopnia naukowego doktora
nauk prawnych. Tym samym wnioskuje do Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o przyjecie rozprawy autorstwa mgr.
Macieja Zajaca i dopuszczenie jej do publicznej obrony.




