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Ocena wyboru tematu

Zjawisko nielegalnego obrotu odpadami stanowi zrédto powaznych problemow
zar6wno dla spolecznosci dotknigtych konsekwencjami tej patologii, jak rowniez rzadow
poszczegolnych krajow, ktére w prowadzonych przez siebie politykach muszg coraz czesciej
uwzglednia¢ nastepstwa niekontrolowanego wzrostu gospodarczego, atrakcyjnosci
cywilizacyjnych wzorcow kulturowych, ktére konsekwentnie promujag konsumpcyjny styl
zycia. Nie istnieje bowiem sektor gospodarki, ktéry nie generowalby odpadéw.

Od dekady pojawia si¢ coraz wigcej sygnaldw $wiadczacych o aktywnosci
zorganizowanych struktur przestepczych, ktore postrzegajg handel odpadami w kategoriach
nowego pola przestepczej ekspansji. Swiadcza o tym dobitnie przyklady dziatan wioskich
grup przestgpezych, zarowno Ndranghety jak i neapolitanskiej Camorry, ktéra byla w stanie
paralizowa¢ legalny obrét odpadami, doprowadzajac do powstania tysigcy nielegalnych
wysypisk. Jedng z konsekwencji byt widoczny wzrost zachorowan na raka w niektorych
obszarach, gdzie lokalizowano nielegalne wysypiska.

Jak zatem wida¢, niniejsza problematyka jest wazna, zarowno z punktu widzenia
polityki kryminalnej, jak réwniez ze wzgledu na zdrowie publiczne. W przypadku Polski
zarOwno prawnokarna jak i kryminologiczna problematyka nielegalnego obrotu odpadami nie
stanowila przedmiotu szerszego zainteresowania doktryny, nie liczgc klasycznego dzieta
W. Radeckiego, Prawo ochrony Srodowiska przed odpadami, Zielona Gora 1995 r., ktdre
miato charakter wylacznie normatywny uwzgledniajgcy aspekt prawnokarny.

Brakowato zatem badan kryminologicznych, ktérych wyniki moglyby wspiera¢
legislacj¢ oraz przyczynia¢ si¢ do rozpowszechniania dobrych praktyk w zakresie
efektywnego S$cigania tzw. przestgpczosci odpadowej. Jak trafnie podkreslit R. Zawlocki
orzecznictwo sadow powszechnych i1 Sadu Najwyzszego ,,nie zawiera odpowiedniej bazy dla
prowadzenia analiz dogmatyczno-karnoprawnych”, ktéra mogtaby pomdc w zrozumieniu
istoty przestepstw przeciwko srodowisku.

Z tego tez wzgledu praca doktorska P. Chorbota wypetnia dotkliwg luke w polskiej
literaturze kryminologicznej, wzbogaca takze dorobek polskiej mysli prawa karnego i tym
samym wnosi istotng warto$§¢ dodang do juz istniejacego stanu wiedzy. Dlatego tez wybor
tematu nalezy oceni¢ pozytywnie.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
Koncepcja rozprawy zakladata prowadzenie badan na dwoch plaszczyznach.
Na plaszczyznie prawnej Autor dokonat poglebionej analizy kontekstu normatywnego

odnoszacego si¢ do regulacji odpadéw. Wymagato to uwzglednienia wielu zrédet prawa, oraz
poruszania si¢ w przestrzeni nie tylko prawa krajowego, lecz réwniez publicznego prawa
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miedzynarodowego (zwlaszcza analiza norm konwencyjnych), oraz znajomosci norm prawa
unijnego. Rozwazania te stanowily swoisty wstgp do rozwazan z zakresu przestepstw
przeciwko Srodowisku, w szczegdlnosci za$ dokonania egzegezy przestepstwa z art. 183
Kodeksu karnego. Wskazana konstrukcja normatywna stanowi w tej czesci glowne pole
badawcze, gdzie Autor, wykazujac si¢ dobrg znajomos$cia metod wyktadni, w sposéb
prawidtowy opisuje 1 interpretuje poszczegolne znamiona tego przestepstwa.

Druga plaszczyzna badawcza dotyczy fenomenu nielegalnego obrotu odpadami.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze inicjatywe badawcza Autora nalezy lokalizowaé
w ciekawym nurcie teoretycznym tzw. zielonej kryminologii, ktdra wyznacza nowe kierunki
rozwoju nauki kryminologii.

P. Chorbot prowadzi rozwazania kryminologiczne, positkujac si¢ uzyskanym przez
siebie materialem empirycznym i umiej¢tnie zebrang literaturg, zgodnie ze znanym
w naukach kryminologicznym schematem: po kolei opisuje etiologie zjawiska,
fenomenologie kryminalng, oraz dziatania z zakresu profilaktyki.

Rozdzial pierwszy zawiera obszerne wprowadzenie w problematyke rozprawy, jest on
podzielony na kilka czgsci. Przedstawiono zarys historii odpadéw oraz pierwszych regulacji
prawnych, ktére dotyczyly tego zjawiska. Czytelnik min. dowiaduje si¢, ze odpady byly
wykorzystywane w celach obronnych (Francja w XV wieku), natomiast pierwsza sortownia
$mieci powstala w Nowym Jorku w 1898 r. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w powojennych latach
dochodzilo do powaznych katastrof ekologicznych, jak na przyktad zatopienie trzech tysigcy
ton arszeniku w Niemczech w 1972 r., lub budowa osiedla mieszkaniowego w stanie Nowy
Jork na terenie bytego sktadowiska odpadéw chemicznych.

Kluczowym pojeciem wymagajacym wykladni jest definicja odpadu. Autor
w przystgpny sposéb omawia rozne definicje legalne odpadéw funkcjonujgce
w poszczegblnych rezimach prawnych. Lektura dysertacji przekonuje, ze nie jest to tatwe
zadanie. Trafnie przy tym zauwaza, iz ,.Definicja odpadow jest takze istotna w przypadku
stosowania przepisOw prawnokarnych, w szczegolnosci wowczas kiedy organ $cigania (...)
ocenia, czy przedmiot lub substancja jest odpadem (...)”, s. 28.

W rozdziale drugim P. Chorbot dokonuje szczegolowe] wykladni dogmatycznej
przestepstwa z art. 183 Kodeksu karnego. Analiza ta jest poprzedzona ogdlnymi uwagami
dotyczacymi ewolucji przepisow karnych w ochronie s$rodowiska i roli instrumentow
karnomaterialnych w tym obszarze. Doktorant podziela zapatrywanie doktryny, ze prawo
karne gospodarcze zawiera w sobie prawo karne ochrony $rodowiska, przytacza takze
dyskusje, ktéra dotyczyla roli wykroczen w normatywnym systemie ochrony srodowiska oraz
znaczenia administracyjnych kar pienieznych.

P. Chorbot formuluje postulat de /ege ferenda wykreslenia elementu znamienia szkody
w postaci okreslenia ,znacznych rozmiaréw”. Jego zdaniem znami¢ ,w znacznych
rozmiarach” jest ocenne, co utrudnia praktyczne stosowanie tego przepisu, dodatkowo
— powolujagc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — argumentuje, iz w przypadku
zniszczenia znacznych rozmiar6w nie tyle decyduje wielkos$¢ pieniezna strat, ile ich rozmiary.

Rozdzial trzeci to proba opracowania statystycznego obrazu zjawiska nielegalnego
obrotu odpadami. Badano okres 2003 — 2016.

Whnioski sa oparte o dane pochodzace ze statystyki policyjnej (przestgpstwa
stwierdzone) oraz statystyki sadowej. W pierwszym przypadku Autor ustalil, iz przestepstwa
przeciwko $rodowisku stanowig 0, 01% wszystkich przestepstw gospodarczych w kategorii
przestepczosci stwierdzonej. Uzasadnia to stwierdzenie, Ze przestepczo$¢ przeciwko
srodowisku stanowi margines przestepczosci gospodarcze;j.

Natomiast w odniesieniu do statystyk sagdowych P. Chorbot ustalil, ze w badanym
okresie skazano z art. 183 Kodeksu karnego 369 osob. Doktorant wskazat na problem tzw.
ciemnej liczby, uzasadnial, iz w obszarze przestgpczosci przeciwko Srodowisku, ,,odsetek
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ciemnej liczby tej przestgpczo$ci moze by¢ znaczacy”. Wigze si¢ to miedzy innymi ze
specyfika tej przestgpczosci i kwestiami natury wykrywczej. Na przyktad wiadomo, ze
odpady s3 zakopywane lub skladowane w jaskiniach. Wykrycie potencjalnego sprawcy jest
trudne, zwlaszcza w sytuacji, gdy odpady zostaty ukryte kilka lub kilkadziesigt lat wczesnie;.

Rozdzial czwarty zawiera obszerng charakterystyke przestepczosci odpadowej, przy
czym Autor do opisu zjawiska wykorzystuje dorobek teoretyczny nowego obszaru badan
kryminologicznych. Punktem wyjscia jest koncepcja ekokryminologii, ktorg Autor - w $lad
za ustaleniami W. Plywaczewskiego — rozumie jako problematyke destrukcyjnego wplywu
cztowieka na $rodowisko naturalne. Widoczna jest tutaj znajomo$¢ nie tylko rodzimej
bibliografii, ale takze przede wszystkim dobra orientacja w literaturze anglojezyczne;j.

Ciekawe sg rozwazania w warstwie etiologicznej. Wymienione zostaty rdzne czynniki,
ktore ksztattuja omawiane zjawisko. Oprocz czynnikow ekonomicznych P. Chorbot
uwzglednia takze mankamenty procesu legislacyjnego, zar6wno na poziomie krajowym, jak
i migdzynarodowym. Poddaje ocenie interesujgce zalezno$ci pomigdzy brakiem
dostatecznego uregulowania recyklingu i czarnym rynkiem odpadéw (s. 174).

Dalsze rozwazania uwzgledniaja klasyczne teorie etiologiczne jak teoria uczenia sie,
techniki neutralizacji, teoria wybitych szyb. Zwrdci¢ nalezy tez uwage na tg czes¢ wywodu,
ktéra dotyczy wprowadzania nowych kategorii pojgciowych takich jak ,,przestepczos$é
brudnych kotnierzykow”, kategoria tzw. ,brazowych przestepstw”, ktorych wzorcem byty
zdarzenia w Neapolu w latach 2008 i 2010 podczas kryzysu odpadowego.

Rezultaty badan empirycznych przeprowadzonych przez Autora znajdujg si¢
w rozdziale pigtym. Badano okres 2004 — 2011, wyjasniono takze wedle jakiego klucza
geograficznego analizowano akta spraw karnych. Wedtug P. Chorbota badania miaty na celu
»zebranie  materialu  dostarczajgcego  podstaw do  stworzenia  charakterystyki
fenomenologicznej przestepstwa z art. 183 kk™.

Z uwagi na niewielka liczbg uzyskanych spraw, P. Chorbot uzyt techniki badawczej
w postaci studium przypadku i opisal 18 badanych zdarzen. Nastgpnie w sposéb zbiorczy
dokonat charakterystyki tych przypadkow.

Wspomniana wyzej charakterystyka zostata podzielona na kilka cze$ci, dodatkowo
w celu ulatwienia zapoznania si¢ z trecig rozwazan, Autor wprowadzit tabele. W opinii
Recenzenta interesujgce sa ustalenia Autora, ktdrego badania umozliwiajg uzyskanie
kryminologicznego obrazu omawianego przestgpstwa oraz praktyki organdéw $cigania
1 wymiaru sprawiedliwo$ci. Zaskakujaca jest informacja, ze w analizowanych sprawach nie
dokonano ocen szkéd w $rodowisku. Daje do mys$lenia fakt, ze 32% spraw zostalo
zainicjowanych wynikami kontroli inspektoréw WIOS, natomiast jedynie 4% spraw jest
wynikiem dziatan operacyjnych prowadzonych przez Policje. Okazuje si¢, ze podstawowe
formy przestepczosci odpadowej to nielegalny przywoéz odpadéw do Polski (co obejmuje
rowniez przypadki wwozu odpadéw niebezpiecznych) oraz nielegalne sktadowanie odpadow.
Grupa panstw z ktérych przywozono odpady obejmuje Niemcy, Dani¢, Szwecje, Norwegie,
Wielka Brytanig.

Jesli chodzi o polityke karng to widoczna jest tendencja orzekania niskich kar,
w wigkszos$ci o wolnosciowym charakterze. Nalezy tez odnotowaé, ze sady zazwyczaj
orzekajg nawigzke na rzecz organizacji ekologicznych.

Material badawczy zebrany przez P. Chorbota zawierat dane dotyczace skazanych
sprawcOw nielegalnego obrotu odpadami. Trzeba jednak uwzglednié, ze przedmiotowe
informacje odnoszg si¢ tylko do 23 oséb. Wsrod nich byli réwniez cudzoziemcy (obywatele
Grecji, Serbii, Niemiec). Rozwazania w tej czgsci zawierajg ustalenia na temat wieku, plci,
karalnosci, motywdw popelnienia przestepstwa, stosowanego modus operandi. Jak podkre$la
Autor rozprawy w wigkszos$ci spraw sprawcy byli przeswiadczeni, ze przywozone przedmioty
nie stanowily odpadéw, lecz zdatne do uzytkowania przedmioty. By¢ moze rzuca to $wiatto
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na niska $wiadomos$¢ dotyczaca ekologii i zrozumienia potrzeby ochrony $rodowiska.
P. Chorbot przytacza przyklad, gdy podczas wizji lokalnej pola dokonywanego w celu
weryfikacji zawiadomienia o przestgpstwie, jeden ze sprawcow przywiozt i wylal w ich
obecnosci nieczystosci 1 odpady z ubojni.

Ostatnig czgscig tego rozdziatu sg wnioski. Jest to 27 punktéw, ktére w sposob
syntetyczny podsumowujg rezultaty przeprowadzanych badan.

Problematyka przeciwdzialania przestgpczosci stanowi przedmiot rozwazan rozdziatu
szostego. Autor rozprawy omawia instytucjonalne ramy zwalczania przestepczosci przeciwko
srodowisku, sygnalizuje rowniez pomyst powolania nowego organu — Panstwowej Agencji
Ochrony Srodowiska, ktéry miatby zespoli¢ kompetencje rdéznych sluzb policyjnych
1 kontrolnych. W chwili pisania recenzji brak jednak nawet projektu ustawy takiej instytucji.

Nalezy podnie$¢, ze zaleta tego rozdzialu jest dokonanie szczegétowej analizy
kompetencji organéw odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska. Wartosciowe jest
zidentyfikowanie przez Autora luki kompetencyjnej w przypadku Policji. Okazuje sie
bowiem, iz mimo tego, ze Policja na mocy ustawy MPO dysponuje duzym zasobem
informacji na temat ruchu odpadéw, to rGwnoczesnie nie jest zobowigzana do wspotdziatania
w zakresie mig¢dzynarodowego przemieszczania odpadow. Rownocze$nie w zainteresowaniu
Policji pozostaje przeciez przestepczo$¢ odpadowa, rowniez w wymiarze mi¢dzynarodowej
wspdtpracy policyjnej — chociazby udzial w operacji Interpolu ,,7ackling lllegal Disposal and
Trade in Hazardous Waste” w 2017 roku.

Ukazano réwniez w sposob szczegdtowy dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska. Na
podstawie danych udostgpnionych przez tg instytucje P. Chorbot formutuje twierdzenie, iz
zwigksza si¢ ilos¢ odpadow przywozonych do naszego kraju, aktualizuje si¢ w tym kontekscie
zagadnienie wlasciwej gospodarki odpadami. Zaniedbania w tym zakresie mogg skutkowaé
rozwojem czarnego rynku odpadami i rozrostem szarej strefy.

Inspekcja Ochrony Srodowiska jest aktywna rébwniez na polu wspdtpracy
miedzynarodowej, wspoéldzialta miedzy innymi ze stuzbg celnq (obecnie Krajowa
Administracja Skarbowa). Warto odnotowa¢ udziat I0S w operacji Demeter II realizowanej
ze Swiatowa Organizacj¢ Celng (World Customs Organization). Chodzito o kontrolg
miedzynarodowego przemieszczania odpadow w portach morskich. Podczas kontroli
sprawdzono 96 transportow i1 udaremniono 4 nielegalne przemieszczenia odpadow.

Autor w konkluzji stwierdza, iz poziom koordynacji pomiedzy wszystkimi organami
w zakresie ochrony S$rodowiska wymaga poprawy i harmonizacji. Swoisty chaos
kompetencyjny moze bowiem prowadzi¢ do ,,podejmowania niewlasciwych czynnosci,
zwloki w wykonywaniu dziatan” co w konsekwencji negatywnie oddziatywuje na zwalczanie
przestgpczosci odpadowej. Znamienne jest, iz w strukturach Policji nie utworzono
specjalistycznej komorki, ktéra zajmowataby si¢ problematykg odpadéw.

Ocena formalna rozprawy

Rozprawa liczy 399 stron, sklada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdziatéw, podsumowania
i bibliografii. Uklad formalny rozprawy, tj. kompozycja rozdziatow, nie budzi zastrzezen.
Konstrukcja poszczegdlnych jednostek redakcyjnych jest logiczna oraz przejrzysta. Jak
wspomniano P. Chorbot stosuje takze tabele, ktore znacznie utatwiajg sledzenie toku wywodu
1 oceng wyprowadzanych wnioskow.

Widoczny jest wysilek 1 staranno$¢ w zebraniu zrodel. Zgromadzona literatura to 357
pozycji. Zasluguje na podkre$lenie, ze Autor dotart do aktualnej literatury anglojezyczne;j.
Przywotano takze 105 krajowych zrédet prawa w postaci ustaw i rozporzadzen, a takze 48
zrédel prawa migdzynarodowego i unijnego w postaci konwencji, rozporzadzen Parlamentu
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Europejskiego 1 Rady oraz dyrektyw Rady. Wykorzystano 13 orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego. Autor zamiescit
takze w zalgczniku przywolane w pracy orzeczenia ETS/TSUE oraz kwestionariusz ankiety
1 wykaz spraw i sagdow, w ktorych prowadzit badania.

Netografia liczy 101 pozycji.

Na wysoka oceng¢ zasluguje poziom jezykowy pracy i styl prowadzenia wywodu.
Jezyk odznacza si¢ precyzjg, Autor swobodnie operuje jezykiem prawnym i prawniczym.
Tezy sg zazwyczaj podbudowywane merytoryczng argumentacjg. W zasadzie nie wystepuja
bledy stylistyczne, jezykowe.

Z obowigzku Recenzenta wynika konieczno$¢ omowienia mankamentow rozprawy.
P. Chorbot nie ustrzegl si¢ przed popelnieniem btgdow stylistycznych, na przyklad na stronie
34 pisat o ,aktach prawnych oscylujacych wokot Konwencji”, lub o tym, iz , Statuty
Kazimierza Wielkiego zawieraly ochrong laséw”, s. 93. Autor pracy niekiedy zapomina
o istnieniu akapitow.

Watpliwosci pojawiajg si¢ w przypadku techniki studium przypadku. Podkresla sig, ze
studium przypadku wymaga wielowymiarowej analizy danego zdarzenia, przy wykorzystaniu
wielu zrodel. Wydaje sie, ze warunek ten nie do konca jest spetniony w przypadku pracy
P. Chorbota. Nie mozna bowiem utozsamia¢ opisu sprawy sagdowe;j z technikg case study.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem na stronie 16. Doktorant przy opisie
metodologii podnosi migdzy innymi, iz: ,,przedmiotem badan w ujeciu prawnokarnym objeto
analiz¢  przestepczosci  przeciwko  $rodowisku”.  Przestgpczo$¢  jest  pojeciem
kryminologicznym a nie prawnokarnym. Chodzi przeciez w tym przypadku o badanie
zjawiska spotecznego a nie dokonywanie egzegezy przepisow z czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego.

Btledy te nie umniejszajg jednak wartosci pracy.

Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Piotra Chorbota spelnia
wymagania okre$lone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) i moze
by¢ podstawg dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.

Ponadto biorgc pod uwage warto$¢ poznawcza rozprawy zasadne jest wyrdznienie
recenzowanej pracy.

Olsztyn, dnia 21 marca 2018 1.
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