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i przed sqdem

I
Powstala interesujaca praca, majaca na celu zwrocenie uwagi na konieczno$¢ podjecia
dyskusji oraz odpowiednich dziatan w zakresie podniesienie jakos$ci czynnosci
podejmowanych w trakcie ogledzin miejsc zdarzenia, jak w zakresie odpowiedniego
wykorzystania w poZniejszych fazach postgpowania karnego ujawnionych i zabezpieczonych
w trakcie tych czynnosci §ladow.
Przedmiotem rozwazan Autora jest caloksztalt czynnosci skladajacych sie¢ na
kryminalistyczne badanie miejsca zdarzenia, ktorych celem jest przede wszystkim ujawnienie,
utrwalenie, zabezpieczenie Sladow, majacych znaczenie w kontekScie tworzenia obrazu
przebiegu zdarzenia. Adekwatnie do tak zarysowanej problematyki, Autor sformulowat
w kontekscie swoich badan szereg pytan badawczych. Jakie §lady kryminalistyczne maja
najwigkszy wplyw na przebieg postgpowania przygotowawczego? Jaki jest stopien
wykorzystania $ladéw kryminalistycznych w postepowaniu przygotowawczym? Czy
prokurator sporzadzajac akt oskarzenia i sad w uzasadnieniu wyroku powoluje si¢ na slady
kryminalistyczne? Jesli tak, to, w jakim zakresie?
W celu zebrania danych pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi na postawione pytania
badawcze przeprowadzit badania metoda analizy danych archiwalnych, majace postaé
kwerendy akt sadowych. Badania objety 30 spraw karnych, zakonczonych prawomocnym
wyrokiem, rozpatrywanych przez Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w latach 2008-2017.
Kwalifikacja prawna czynow objetych badaniami byta zréznicowana, objgta sprawy
zakwalifikowane jako czyny zabronione z réznych paragrafow artykuldéw 148, 156, 158, 159
ustawy z dn. 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. W swoich analizach
W mojej opinii temat pracy zostal sformulowany prawidlowo. Wybér tematu uwazam
za uzasadniony; podjeta przez Autora w recenzowanej dysertacji problematyka zastuguje
na badania ze wzgledu na nastepujace okolicznosci:
= jak shusznie zauwaza Autor kwestia efektywnosci dziatan organéw $cigania w zakresie
pozyskiwania materialu dowodowego wymaga w zasadzie nieustannych badan, jak
i pogiebionej dyskusji.

= ciagle aktualnym problemem jest kwestia wlasciwego wykorzystania zebranego
materiatu dowodowego we wszystkich etapach postepowania karnych,

= w czasie nieustannie trwajacego postepu technicznego wprowadza si¢ do pracy organow
Sledczych nowe  narzedzia, technologie, procedury analizy informacji
(z wykorzystaniem algorytméw programéw komputerowych), wcigz nie mamy
aktualnych danych, na ile te nowe $rodki sa wykorzystywane w pracy Policji w Polsce
i w jakim stopniu przyczyniajq si¢ do zwigkszenia efektywnosci polskiej Policji,

= w perspektywie ostatnich czterech lat ma miejsce w Polsce dyskusja w przedmiocie
zmian prawa karnego réwniez w zakresie tzw. prawa dowodowego, czyli regulacji
prawnych dotyczacych pozyskiwania i wprowadzenia dowodéw do postgpowania; w tej
perspektywie czasu pewne zmiany prawa dowodnego juz miaty miejsce,



u zmiany kadrowe w Policji i w prokuraturze powoduja, ze zmieniajg sie osoby
przeprowadzajace czynnosci $ledcze bezposrednio na miejscu zdarzenia, jak i osoby
zarzadzajace tymi czynno$ciami; ta sytuacja stwarza wiele pytai. Czy zmienia sie
poziom czynno$ci zwiazanych z ujawnianiem, utrwalaniem i zabezpieczaniem $ladow
na miejscu zdarzenia? Jesli tak, to czy aktualnie czynnosci te sa wykonywane bardziej
albo mniej efektywnie? Jaki jest poziom przygotowania (szkolenia policjantéw i
prokuratoré6w) oséb wykonujacych tego rodzaju czynnosci?

u naukowcdw zajmujacych si¢ procesem dowodzenia, analizujacych rodzaje wnioskowan
stosowanych w procesie tworzenia obrazu zdarzenia, wcigz nurtuja pytania, jakie
rodzaje informacji sa najwazniejsze dla decydentow procesowych; dlatego tez kazde
badanie, ktére przynosi nowe dane empiryczne w tym zakresie, ma bardzo duzg
warto$¢, pozwala usprawni¢ procesy decyzyjne w omawianym zakresie.

Zamiarem Autora bylo wywotlanie dyskusji na temat efektywnosci dziatania organéw Scigania

w zakresie pozyskiwania dowoddéw rzeczowych w miejscu zdarzenia, jak i1 poOzZniej

wlasciwego wykorzystania tego rodzaju dowodow oraz dotyczacych ich opinii biegtych,

w ramach postgpowania przed sadem. W pelni zgadzam si¢ z Autorem, ze taka dyskusja jest

w Polsce potrzebna.

Uklad calej pracy jest adekwatny do postawionego celu; rozwazana problematyka
uporzadkowana w odpowiedni sposob. Uwazam jedynie, ze cze$¢ teoretyczna pracy mogla by
by¢ podzielona na wigksza liczbe rozdzialdw (o czym bardziej szczegélowo w dalszej czesci
recenzji). Autor wyodrebnil trzy rozdzialy pracy oraz: wprowadzenie, cze$¢ nazwang
,PODSUMOWANIE I WNIOSKI”, cze$é nazwana ,,LITERATURA I INNE ZRODLA” oraz
cztery spisy (tabel, rysunkéw, wykresow, schematéw). Kompletnos¢ tez zawartych
w poszczegdlnych rozdziatach pracy, sposéb ich uzasadniania, nie budzi zastrzezen.

Recenzowana praca nie budzi zadnych zastrzezen od strony redakcyjnej. Obejmuje 211
stron tekstu, a wraz z bibliografig i zalacznikami — 229 stron. Bibliografia dysertacji jest
reprezentatywna dla podjetej problematyki, obejmuje: 122 opracowania naukowe, 11 aktow
prawnych, jedno orzeczenie Sadu Najwyzszego oraz trzy zrodta dostepne w Internecie.

Warto zwrdci€¢ uwage, ze znaczaca czesé bibliografii stanowig opracowania napisane w
jezyku angielskim. Wszystkie pozycje bibliografii sa odpowiednio wykorzystane w
poszczegolnych fragmentach tekstu.

Od strony metodologiczne] Autor postuguje si¢ elementami metod: metodg badania
danych archiwalnych (w odmianie kwerendy akt), metoda studium przypadku, dogmatyczno-
prawng oraz prawnoporéwnawcza. W moje] opinii metody te zastosowal prawidlowo.
Natomiast we wprowadzeniu bltednie je opisuje jako metody ,,metode opisowa” i ,,metode
analizy poréwnawcze]”. W kontekscie epistemologicznym poshigiwanie si¢ nazwa ,,metoda
* opisowa” jest bardzo kontrowersyjne, z kolei badania poréwnawcze z reguly dotyczag
poréwnywania regulacji prawnych z roéznych systemow prawnych lub poréwnywaniu
standardéw stosowanych w jakis obszarach w réznych dziedzinach, czy w réznych krajach.

Metody badawcze, ktorymi postuguje sie Autor (w szczegdélnosci brak wnioskowan
statystycznych, ktére z reguly nie sa wymagane w pracach doktorskich bronionych na
wydziatach prawa), nie wymagaja stawiania hipotez badawczych. Autor jednak takie hipotezy
formutuje, w mojej opinii sg one adekwatne do pytan badawczych i sensowne w kontekscie
dotychczasowego stanu badan. Autor poddat weryfikacji nastgpujace hipotezy badawcze:

o Slady biologiczne i daktyloskopijne czesto maja istotne znaczenie dowodowe
w procesie karnym.

e W niektorych przypadkach sposéb wykorzystywania przez sady zgromadzonych §ladow
kryminalistycznych i dowodow rzeczowych jest niewystarczajacy.

e Sady nie traktuja w spojny i obiektywny sposéb sladéw kryminalistycznych
w postgpowaniu karnym.



Hipoteza druga wymaga przyjecia okreslonych kryterium ,,wystarczajacego” wykorzystania
przez sady sladow kryminalistycznych, nalezatoby réwniez uwzglednié odnoszace si¢ do tych
sladéw opinie biegtych. Hipoteza trzecia wymaga wyjasnienie, co nalezy rozumieé przez
,»-obiektywny” sposob traktowania §ladéw kryminalistycznych.

II

Wprowadzenie recenzowanej dysertacji realizuje wszystkie zdania, jakie sa stawiane
przez tego rodzaju czesci dysertacji doktorskiej. Autor przekonywujaco uzasadnia wybor
problematyki badawczej, formutuje cel pracy ipytania badawcze, ogdlnie przedstawia
zawartos¢ pracy.

W pierwszym rozdziale recenzowanej dysertacji Autor przedstawia istote badania miejsca
zdarzenia, jak réwniez cele skladajacych si¢ na to badanie czynno$ci. Autor w jednej czesci
pracy potgczyt kwestie normatywne (aktualnie obowiazujace w kontekscie badania miejsca
zdarzenia regulacje prawne) oraz kwestie opisowe, zwiazane ze standardami postgpowania na
miejscu zdarzenia. W sferze normatywnej Autor kompetentnie opisuje ogledziny jako
czynnos¢ procesowa, przestawia w $wietle regulacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego ich rodzaje, cele. Wazne sg fragmenty dotyczace regulacji ogledzin
w $wietle aktualnych wytycznych Komenda Gléwnego Policji (Wytyczne nr 3 Komendanta
Gléwnego Policji z dn. 30 sierpnia 2017 r.), poniewaz opisane przez Wytyczne procedury
mogg by¢é wykorzystywane jako standardy pracy funkcjonariuszy Policji w ramach
wykonywanych przez nich czynnosci dochodzeniowo- $ledezych. Mogg stanowié kryterium
oceny poprawnosci zachowan funkcjonariuszy Policji w konkretnej sprawie; wiedza o tego
rodzaju standardach moze by¢ wazna nie tylko dla prokuratoréw oraz sedziéw, ale takze dla
petnomocnikéw prawnych stron. Z pewnoscia istnienie tego rodzaju standardéw przyczynia
si¢ do podniesienia jakosci czynnosci §ledczych — pod warunkiem jednak, ze standardy te
odzwierciedlajg aktualng wiedze kryminalistyczna, Interesujaca by byta wiec odpowiedz na
pytanie, w jakim zakresie regulacje Wytycznych uwzgledniaja aktualng wiedze
kryminalistyczna?

W pierwszym rozdziale dysertacji Autor kompetentnie omawia zasady prowadzenia
ogledzin. W kontekscie jego wywodu nasuwaja si¢ nastepujace uwagi:

e  Autor wymienia najwazniejsze kryminalistyczne koncepcje odnosnie charakteru
ogledzin,

°  niefortunne jest uzycie zwrotu ,bieglych specjalistéw” (s. 9), poniewaz w jezyku
prawnym nazwy te majg rozne konotacje,

¢ W interesujacy sposob Autor przedstawia najwazniejsze opisane w literaturze
kryminalistycznej zasady przeprowadzania ogledzin,

® stusznie Autor zwraca uwage na zjawisko kontaminacji §ladéw w trakcie ogledzin,

° nie zgadzam sig, ze jest mozliwa ,.obiektywna” rekonstrukcja przebiegu zdarzenia
(na przyktad strona 13), takiej rekonstrukcji dokonuja ludzie, musi wiec ona w jakiej$
czgsci by¢ subiektywna, zrgczniej moze bylo pisa¢ o dazeniu do mozliwie obiektywnej,
ale jest to tylko uwaga polemiczna,

®  tam, gdzie Autor pisze o ,rzetelnym” przeprowadzeniu ogledzin, rozumiem, ze ma na
mysli przeprowadzenie ogledzin zgodnie z aktualnie obowiazujacymi standardami,

°  nie mam zastrzezen opis6w poszczegblnych rodzajéw ogledzin w kontekscie charakteru
przedmiotu ogledzin, Autor przy opisie poszczegélnych rodzajéw ogledzin laczy
problematyke normatywna i problematyke kryminalistyczna,

*  Autor odpowiednio przedstawia metodyke przeprowadzania ogledzin (z odpowiednim
uwzglednieniem roli medykow sadowych, jak réwniez kwestii dbania o bezpieczenstwo
0s0b  przeprowadzajacych ogledziny), z uwzglednieniem réznic zwiazanych
z charakterem badanego zdarzenia



° Autor w interesujacy sposéb prezentuje problematyke technicznej dokumentacii
miejsca ogledzin, uwzgledniajac najnowoczesniejsze mozliwosci w tym zakresie,
z uwzglednieniem skanowania 3D. Najnowsze metodyki czesto lacza tradycyjne
sposoby dokumentowani miejsca zdarzenia, na przyktad programy komputerowe
pozwalaja integrowaé odtwarzanie obrazu ze skanowania 3D z plikami zdje¢. Mysle, iz
w wydaniu ksigzkowym recenzowanej dysertacji warto by bylo rozbudowaé czes¢ pracy
poswigcong najnowszym metodom dokumentowania miejsca zdarzenia.

W drugim rozdziale dysertacji Autor zajmuje si¢ problematyka rodzajow $ladéow
kryminalistycznych i sposobami ich wykorzystania w postepowaniu karnym. W zasadzie
zgadzam sig¢ z cechami $ladu opisanymi przez Autora (s. 48), nie mozna jedynie wskazywag,
ze Slad kryminalistyczny do stan rzeczywistosci, ktéry ma miedzy innymi znaczenie
kryminalistyczne, poniewaz wtedy powstaje blad idem per idem. Nie uzywatbym w ogdle
nazwy ,Slad kryminalistyczny” (aczkolwiek zdaje sobie sprawe, ze taka nazwa jest
powszechnie w literaturze przedmiotu uzywana, dlatego tez nie jest to btad Autora), poniewaz
najczesciej definiujemy przedmiot kryminalistyki, odwotujac sie do pojecia ,.$ladu” i tatwo
wtedy wlasnie o blad idem per idem.

W dalszych czgsciach rozdziatlu drugiego Autor bardzo kompetentnie opisuje
poszczegblne rodzaje Sladéw zabezpieczanych na miejscu zdarzenia. Jest to jak najbardziej
uzasadnione w tej czedci pracy — pozniej, prezentujac wyniki wiasnych badasd, Autor
wykorzystuje informacje umieszczone w tym rozdziale, jak réwniez ukazuje jak wielka jest
przepas¢ pomiedzy mozliwosciami badania miejsca zdarzenia, jakie oferuje wspélczesna
kryminalistyka, a praktyka w zakresie czestotliwodci wykorzystywania i rodzajow
wykorzystania poszczegolnych rodzajéw sladéw. Bardzo wysoko oceniam réwniez, ze Autor
porusza kwesti¢, ktéra pojawia si¢ w $wiatowej (w szczegdlnosci angielskojezyczne;
literaturze), czy w poréwnawczych badaniach kryminalistycznych jest uzasadnione
metodologicznie opiniowanie kategoryczne. Tak wige, Autor w stosowanym do tematyki
pracy zakresie omawia: S$lady daktyloskopijne (slusznie Autor zauwaza, ja moze
podkreslitbym to jeszcze mocniej, ze mato obecnie uzasadnione jest aktualnie odwolywanie
si¢ do standardow numerycznych; jak Autor rozsadnie zauwaza, odwohijac sic rowniez
do pogladéw J. Moszczynskiego, ze uzyskujemy w ten sposéb tylko albo opinie kategoryczne
albo nierozstrzygajace, zarazem tracimy wiele informacji w przypadku na przyklad sladéw
czesciowych czy niewyraznych), §lady czerwieni wargowej, $lady matzowiny usznej, slady
zgbéw, Slady rekawiczek, $lady biologiczne, Slady fonoskopijne, dokument jako nosnik
sladéw (nie zgodzitbym si¢ na traktowanie calego dokumentu jako jednego $ladu), $lady
mechanoskopijne, Slady traseologiczne, $lady fizykochemiczne, $lady osmologiczne, Slady
uzycia broni palne;j.

Rozdzialy pierwszy i drugi stanowig czgs¢ teoretyczng pracy, stanowiaca tlo badan
wlasnych. Uwazam, Ze rozdzialy te w odpowiedni sposéb wypelniaja taka role.
Zastanawiatbym si¢ moze jedynie nad potrzebg wyr6znienia jeszcze jednego rozdzialu
W czescl teoretycznej, bardziej szczegélowo podejmujacego kwestie kwalifikacji osob
bioracych udziat w ogledzinach, ich przygotowania zawodowego i szkoleri, ale jest to
wylacznie propozycja polemiczna.

W rozdziale trzecim Autor prezentuje wyniki badari wlasnych. Przedmiotem badan byly
akta trzydziestu spraw, w ktérych postgpowania przygotowawcze prowadzone byly przez
cztery prokuratury rejonowe dziatajace w obszarze jurysdykcji Sadu Okregowego w Bielsku
Bialej, ktéry to Sad pézniej w tych sprawy wydawat wyrok. Sprawy byly dobrane losowo
przez kierownika sekretariatu Sadu. Sprawy dotyczyly czynéw zabronionych z nastepujacych
artykutow Kodeksu Karnego 148 (z paragrafow: 1, 2, 3 i 4), 156 (z paragrafow: 1, 2, 3), 158
(z paragrafow: 1, 2, 3) oraz 159. Autor mogl szerzej uzasadni¢, dlaczego wybral wlasnie
obszar tego sadu.



Pozytywnie opiniuj¢ sposéb prezentacji wynikéw badan Autora. Najpierw kolejno
opisuje, poshugujac si¢ jednolitymi kryteriami, jak réwniez krétko przedstawiajac charakter
zdarzenia) kazda z trzydziestu analizowanych spraw. Potem faczy informacje ze wszystkich
analizowanych spraw, nadaje im znaczenie, przeprowadza ich dyskusje. Podobnie pozytywnie
opiniuj¢ kryteria analizy kazdej ze spraw; przedmiotami tej analizy sa: rodzaje i liczba $ladéw
zabezpieczonych W postgpowaniu przygotowawczym, rodzajéw dziedzin opiniodawczych
reprezentowanych przez wystepujacych w postepowaniu przygotowawczym bieglych (z
uwzglednieniem liczby wydanych postanowied o powotaniu/zasiegnieciu opinii biegtych),
rodzajéw dziedzin opiniodawczych reprezentowanych przez biegtych, na ktérych opinie
powolat si¢ prokurator w akcie oskarzenia (z uwzglednieniem liczby opinii w obrebie danej
dziedziny), rodzajéw dziedzin opiniodawczych reprezentowanych przez biegltych, na ktérych
opinie powotat si¢ sad w wyroku (z uwzglednieniem liczby opinii w obregbie danej dziedziny).
Prezentacja wynikéw jest starannie opracowana; dla odbiorcy bardzo czytelna. Opinie taka
odnosze zaréwno do sposobu prezentacji poszczeg6lnych przypadkéw, jak i do prezentacji
danych zebranych ze wszystkich przypadkéw. Bardzo pozytywnie oceniam t¢ cze$é pracy
(nasuwa si¢ wyltacznie uwaga czysto techniczna — przy rzeczownikach policzalnych zamiast
»1108¢” powinno méwié sie o ,,liczbie™).

Bardzo pozytywnie oceniam réwniez sposéb przeprowadzenia dyskusji wynikéw w pracy;
wnioski, ktore Autor prawidtowo wyciagnat z uzyskanych przez niego danych sa dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci druzgoczace. W szczeg6lnosci:

° liczba zabezpieczanych $ladéw jest generalnie bardzo mata, pewne rodzaje $ladow (np.
osmologiczne) mnie zostaty zabezpieczone w ogdle;
najczeseiej ujawnionymi §ladami byty slady biologiczne i daktyloskopijne.

®  przewazajgca cze$¢ Sladéw zabezpieczonych na miejscu zdarzenia nie odegrata zadnej
roli w kontekscie sporzadzenia aktu oskarzenia albo uzasadnienia wyroku,

° liczba zlecanych biegltym opinii byta znaczaco mniejsza w stosunku do liczby $ladow
zabezpieczonych na miejscu zdarzenia,

o  prokuratorzy i sedziowie nie potrafili wykorzystywaé opinii biegtych z wnioskami
sformutowanymi jako niekategoryczne,

° decydenci procesowi kierujac sie innym materiatem dowodowym w og6le nie
uwzglednili czedci opinii bieglych (nie powotujac innych biegltych dla stwierdzenia
okolicznosci wymagajacej wiadomoscei specjalnych).

W dyskusji wynikéw bardzo pozytywnie oceniam dokonane przez Autora zestawienie
wynikow badan wiasnych z badaniami innych autoréw.

We wnioskach Autor trafnie zwraca uwage na bledy w popeiane w trakcie ogledzin,
punktuje pokutujace przekonanie, ze ,,zbyt duza ilogé zgromadzonego materiatu jest tylko
zbytecznym balastem™ (s. 205), podkresla, ze jakosé przeprowadzonych ogledzin determinuje
koncowy efekt catego postepowania karnego. Warto zwrécié uwage na uwagi Autora,
ze aktualnie poziom o0s6b przeprowadzajacych czynno$ci w ramach ogledzin, zaréwno
policjantéw, jak i prokuratoréw, jest czesto bardzo niski (takze znajduje to odzwierciedlenie
we wskazanych przez Autora bledach) w dokumentowaniu rezultatéw tych czynnosci, jak i
samych czynnoéci. W kontekscie rodzajéw i liczny zlecanych bieglym ekspertyz,
umiejetnosci wykorzystania wnioskéw bieglego (réwniez niekategorycznych) w rekonstrukcji
przebiegu zdarzenia, kontroli jakosci opinii, nie mozna réwniez nie zgodzi¢ sie z Autorem, ze
wiedza i umiejgtnosci prokuratorow i sedziéw sa niskie. Bytbym ciekawy natomiast bardziej
pogiebionej analizy, jakie sa powody braku odpowiedniego przygotowania u sedziéw i
prokuratoré6w? Czy jest to kwestia wylacznie kosztéw szkolenia? Czy wiedzy i mentalnosci
osob  zawiadujacymi szkoleniami lub je prowadzacymi? Dlaczego odpowiednie
wykorzystanie wiedzy kryminalistycznej napotyka w praktyce na przeszkody?



1

Whnioski zawarte w zakofczeniu dysertacji sa przemyslane i znajduja odpowiednie
uzasadnienie w poszczegélnych czesciach pracy. Myéle, ze Autor w pelni osiagnat swoj
glowny cel — dostarczyt danych empirycznych uzasadniajacych podjecie dyskusji w zakresie
efektywnoéci ujawniania i zabezpieczania $§ladéw w trakcie kryminalistycznych ogledzin
miejsca zdarzenia, jak pdZniej wykorzystania zabezpieczonych w trakcie ogledzin sladéw lub
- powstalych odnosnie nich opinii biegtych jako dowodu w postgpowaniu karnym. Udzielit
odpowiedzi na wszystkie postawione przed soba pytania badawcze. Nie widz¢ problemu
z generalizacja wnioskéw z badafh. Spraw jest tylko 30, sg to sprawy tylko z obszaru
jurysdykeji jednego sadu okregowego, ale badania Autora nie maja charakter ilosciowy,
bardziej sa serig studiow przypadkéw, majaca dostarczy¢ przyktadow z praktyki jako
argumentéw w waznej dyskusji (Autor nie przenosi wynikéw sowich badan na calg
populacje). Cel taki przedmiotowa dysertacja z pewnoscia spelnia, dostarcza cennych
(bo opartych na badaniu praktyki) danych.

W moim przekonaniu praca zashuguje na publikacje; stanowi interesujacy materiat dla
decydentéw organizujacych prace i szkolenia policjantow, sedziéw, prokuratorow,
adwokatéw, radcow prawnych, jak rowniez stanowi pozyteczny material dydaktycznych
dla szkot policyjnych, aplikantéw wszystkich profesji prawniczych oraz studentow prawa.

v

Po lekturze recenzowanej dysertacji uwazam, ze Pan Dariusz Szydtowski zrealizowat
cele, ktérych wykonanie warunkuje uznanie pracy za wktad do nauki, tj. w odpowiedni
spos6éb zebrat informacje itworczo uporzadkowal rozwazana problematyke. Majac to na
uwadze, stwierdzam, ze przedmiotowa praca w nalezyty sposéb spelnia wszystkie wymogi,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Tre$¢ przedmiotowej rozprawy
uzasadnia twierdzenie, ze Autor przeprowadzil badania stanowiace oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego; wykorzystane przez Niego sposoby zebrania niezbednych informacji
iich interpretacja, merytoryczne i formalne aspekty rozprawy, wskazuja, ze dysponuje
obszernym zasobem ogoOlnej wiedzy teoretycznej zocenianej dziedziny iopanowal
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
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