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1. Wybér tematu, tytul i zalozenia badawcze rozprawy

Tematyka rozprawy jest aktualna, a jej wybor w petni uzasadniony. Nalezy z duzym
uznaniem odnotowaé okoliczno$é, ze Doktorantka wzigla na warsztat zagadnienie
wieloaspektowe i wymagajace. Podjeta si¢ prawnokarnej oceny pewnego zjawiska
spotecznego, ktére — aby oczysci¢ sobie przedpole rozwazan — musiata najpierw opisac. Opis
owego zjawiska wymagat od niej siggnigcia do ustalen kryminologii. Nastgpnie Autorka
musiata dokonaé Scistej prawnokarnej analizy zagadnienia po to, by wréci¢ do problemow
kryminologicznych i wiktymologicznych. Sama analiza karnistyczna nie mogta si¢ dokonac¢
bez odwolania do innych regulacji, w szczegoélnosci do kwestii administracyjnoprawnych.
Takie okreslenie tematu rozprawy z jednej strony rodzi szereg trudno$ci merytorycznych,
wigzacych si¢ z potrzebg sprawnego postugiwania si¢ wiedzg z zakresu réznych dyscyplin,
jednak z drugiej strony sprawia, ze temat jest wysoce atrakcyjny poznawczo i praktycznie.

Tytut rozprawy zostat sformutowany w zasadzie prawidtowo i wprost odnosi si¢ do
tematu badawczego, choé wydaje si¢, ze zr¢cznie] brzmiatby, gdyby zostat okreslony jako
_,Ochrona matoletnich przed dostgpem do alkoholu w polskim prawie karnym”.

We wstepie Doktorantka stwierdza, ze celem pracy jest odpowiedz na pytanie, czy
polskie prawo karne chroni dzieci przed dostgpem do alkoholu w wystarczajagcym zakresie, a
jezeli tak nie jest, to w jaki sposob powinny by¢ uksztattowane regulacje prawne, aby w tym
zakresie bylto lepiej. Jako dodatkowy cel Doktorantka wskazuje ustalenie réznych kwestii
szczegblowych tworzacych prawnokarng perspektywe ochrony maloletnich przed alkoholem
(s. 6).

Cel pracy uwazam za sformutowany w zasadzie prawidtowo, cho¢ sadze, ze lepiej
byloby sformutowa¢ go w sposéb nieco pelniejszy, mianowicie, przez wskazanie, ze
podstawowym celem jest okreSlenie zakresu ochrony matoletnich przed dostgpem do

alkoholu, a w dalszym zakresie stwierdzenie, czy ochrona ta jest wystarczajaca. Warto zreszta



zauwazy¢, ze obok tak okreslonych celow Autorka realizuje takze i kolejny — identyfikuje
zagrozenia zwigzane z dostgpem matoletnich do alkoholu i prezentuje zjawisko spozywania
alkoholu przez matoletnich w kontekscie kryminogenezy. Zakres pracy jest zatem Szerszy, niz
sakreslone cele Jest to konieczne z uwagi na potrzebg realizacji celu glownego. Skoro jednak
tak jest, by¢ moze dobrze bytoby to wskazac juz w momencie ekspozycji celow.

W sposobie okreslenia przedmiotu badan uwidacznia sie duzy nacisk na praktyczny
aspekt skutecznosci prawa. Jest to istotna cecha recenzowanej rozprawy. Autorka analizuje
podstawy odpowiedzialno$ci, jest to jednak dla Niej tylko narzedzie, ktore ma stuzy¢ ocenie
aplikowalno$ci regulacji, o ktorych pisze. Zagadnienia dogmatyczne nie sg w pracy
pomijane, sa jej istotng czgscia, jednak istnieja w ich zakresie pewne stabosci, o ktorych
mowa bedzie nizej. Nie dyskwalifikuja one pracy. Problemy z zakresu podstaw
odpowiedzialnosci karnej sg opracowane na dobrym poziomie, niemniej Doktorantka traktuje
ich analize przede wszystkim jako etap posredni, majacy shuzy¢é dokonaniu wiasciwych
ustalen — dotyczacych praktycznej skutecznoscei regulacji prawnych. Takie stawianie sprawy
nalezy uzna¢ za zalete recenzowanej pracy.

Pod katem prakseologicznym ukierunkowana jest takze podstawowa teza badawcza.
Autorka zaklada, ze przepisy prawne obowigzujace W Polsce sa uksztattowane w sposob
umozliwiajacy ochrong¢ maloletnich przed alkoholem, jednak problemem jest ich
przestrzeganie. Wydaje sig, ze teza ta powinna zosta¢ sformutowana w sposob bardziej
ukierunkowany na tre$¢ normatywna. Teza sformutowana w postaci zawartej w recenzowanej
pracy wydaje si¢ by¢ na pierwszy rzut oka pewna oczywistoscia. Zwykle wszak jest tak, ze
przepisy obowigzujace w danym zakresie tworza teoretycznie mozliwo$¢ prawidtowe;j reakeji
prawnokarnej na jakies zjawisko spoleczne, natomiast w praktyce wystgpuja réznego rodzaju
nieprawidtowosci w praktyce stosowania prawa.

Inna kwestia jest to, teza badawcza w gruncie rzeczy jest nieco poza rozprawg — w
zakresie twierdzenia o ,,problemach z przestrzeganiem regulacji prawnych”. Zweryfikowanie
jej mogtoby bowiem nastgpi¢ w inaczej zaplanowanej rozprawie. Mozna byloby odnies$¢ do
niej bardzo szeroko zakrojone badania, jednak musialyby to by¢ badania aktowe, czego
Doktorantka nie planowata. Tylko w toku badan aktowych mozna byloby zweryfikowaé teze
w czeéci, w ktorej mowa o trudnosciach w przestrzeganiu regulacji prawnych odnoszacych si¢
do analizowanego zjawiska. Nalezaloby zbada¢ pewng (znaczng) liczbe akt sgdowych i
ustali¢, czy rzeczywiscie problemy, sygnalizowane w tezie wystepuja. Autorka tego nie czyni.

Teza badawcza jest weryfikowana w zakresie, w jakim mowa o uksztaltowaniu

przepisow. Nie jest realizowana w zakresie drugiej czesci tezy. W pracy sa natomiast



analizowane kwestie niezwiazane z teza, jak ocena spotecznego znaczenia zjawiska,
wskazanie na role alkoholu jako elementu pokrzywdzenia innymi przestepstwami, wreszcie
odniesienie sie do postepowania z matoletnimi spozywajacymi alkohol. Realizacja tych celow
badawczych sprawia, ze w gruncie rzeczy Doktorantka opracowala nieco inng tezg, niz
pierwotnie sformutowana, mianowicie dokonata calogciowej analizy prawnokarnych
aspektow kontaktow matoletnich z alkoholem. Nie jest to jednak wada rozprawy. Rzecz
bowiem w tym, iz kwestie te, cho¢ niezwigzane wprost z tezg, mieszczg si¢ w celu rozprawy.
Po prostu teza zostata sformutowana nieco wadliwie. Powinna sie ona odnosi¢ wprost do
normatywnych i spotecznych aspektow kontaktow matoletnich z alkoholem.

Recenzent nie przywiazuje wszakze nadmierne] wagi do modnej ostatnio tendencji do
formulowania tez badawczych. Uwaza, ze stawianie ich zawsze stanowi swego rodzaju
aprioryzm i dlatego ani sam ich nie stawia, ani nie zaleca innym ich stawiania, a ewentualne
usterki tez sformutowanych przez innych badaczy skionny jest zupelnie lekcewazy¢, jezeli
wlasciwie okreslony i zrealizowany zostat cel badawczy. Ten w recenzowanej pracy zostal
okre$lony i zrealizowany w sposob satysfakcjonujacy. Dlatego nie wydaje sig, aby nie w pelni
trafne okreslenie tezy badawczej moglo by¢ uznane za wadg godng wigkszej uwagi.

Autorka podejmujac si¢ oceny zjawiska skazala si¢ niejako na koniecznos¢
wykorzystania r6znych metod badawczych. Metody te wskazata prawidtowo, ktadgc akcent
na metode formalno — dogmatyczng, a dodatkowo wskazujac na stosowanie metody
historycznej i statystycznej. Rzeczywiscie — wszystkie te metody sg w pracy stosowane, z

reguly prawidlowo. Nie wydaje sig natomiast niezbedne wskazywanie technik badawczych.

2. Struktura rozprawy

Recenzowana praca liczy 355 stron. Strukturg pracy nalezy oceni¢ jako w zasadzie
prawidtowa i stuzacg realizacji zatozonego celu badawczego. W pracy wyodrgbniono 5
rozdziatéw. Pierwszy ma charakter wprowadzajacy 1 obejmuje zagadnienia dotyczace
prawnomigdzynarodowych aspektow ochrony matoletnich przed uzywaniem alkoholu,
pojecia maloletniego, wreszcie przyczyn i konsekwencji i rozmiaréw spozywania alkoholu
przez matoletnich. W odniesieniu do tego rozdzialu mozna mie¢ pewne watpliwosci. Wydaje
sie, ze polaczenie w nim trzech roznych kompleksow zagadnien nie w pelni jest uzasadnione.
Lepsze chyba byloby wyodrgbnienie trzech rozdziatow, ktére co prawda bylyby krétsze od

pozostatych, jednak byloby to uzasadnione problemows strukturg rozdziatu. Zasadne bytoby



oméwienie w pierwszym rzgdzie zagadnien terminologicznych, potem kryminologicznych,
wreszcie prawnomigdzynarodowych. W obecnej postaci struktura rozdziatu I wydaje si¢ by¢
malo uzasadniona. Kwestie terminologiczne (matoletni etc.) mozna bytoby z powodzeniem
zrealizowaé w rozdziale II, przy analizie poszczegélnych typow, co uproscitoby strukture
rozprawy.

Struktura rozdzialu II jest uzasadniona merytorycznie, nie tylko pod wzgledem doboru
typow, lecz takze pod wzgledem kolejnosci, ktéra na pierwszy rzut oka moze sie wydawac
niepoprawna. Co prawda rozdzielono typy zawarte w ustawie o wychowaniu w trzezwosci,
jednak jest to uzasadnione merytoryczng tre$cig poszczegdlnych przepisow. Jest to zasadniczy
rozdziat rozprawy.

W rozdziale III wskazano na alkohol jako czynnik pokrzywdzenia niektérymi
przestepstwami wskazujgc na przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci. Dobor typow wydaje sig by¢ trafny 1
uzasadniony.

Rozdzial IV obejmuje zagadnienia postgpowania z matloletnimi, a V kwestie
statystyczne.

Prace zamyka bibliografia, ktora jest podzielona na zrédta prawa, publikacje, zwarte,
artykuty i glosy, orzeczenia i strony internetowe. Wydaje sig, ze rozdzielanie publikacji

zwartych od artykuléw i glos nie jest uzasadnione merytorycznie i nie powinno mie¢ miejsca.

2. Powazniejsze kwestie merytoryczne

Realizacja zalozen badawczych przebiegla prawidtowo. Autorka dokonata stosownych
analiz i przedstawita wnioski z nich.

Zawarta w rozdziale 1 prezentacja regulacji prawnomiedzynarodowych nie nasuwa
wigkszych zastrzezen. Jest przeprowadzona poprawnie i stanowi dobrg ekspozycje kwestii
normatywnych. Jak wskazano wyzej, lepiej byloby, gdyby wywod ten zostal umieszczony
pozniej, po przedstawieniu kwestil kryminologicznych. Wowcezas stworzytby calos¢ z
nastepujacg po nim analizg dogmatyczng. Niemniej sama prezentacja zagadnienia jest
przeprowadzona poprawnie.

Analiza pojecia maloletniego przeprowadzona w tym samym rozdziale jest wazng
czebcia recenzowanej rozprawy, wiasciwym wprowadzeniem do problemu. Sam wywod jest

interesujacy 1 przeprowadzony kompetentnie. Cenne jest odniesienie si¢ do ustawy o



Rzeczniku Praw Dziecka, choé do samej konkluzji w tej mierze (s. 26) recenzent sklonny jest
odnie§¢ sie polemicznie. Doktorantka stwierdza, ze z zestawienia art. 149 k.k. (dziecko w
okresie porodu) 152 — 153 k.k. (dziecko poczete, ktére osiagneto zdolnos¢ do samodzielnego
zycia poza organizmem matki) i 157 k.k. (dziecko poczgte) mozna wywies¢ stwierdzenie, ze
rozumienie dziecka w prawie polskim nie musi obejmowaé dzieci poczgtych. Wydaje si¢
wszakze, iz z zestawienia tych przepisow mozna wyprowadzi¢ wregcz odmienny poglad.
Mozna dowodzié, ze termin ,,dziecko poczete” obejmuje takze dziecko przed urodzeniem.

Rodzi to interesujgcg kwestig wartg przedyskutowania i przemyslenia przez
Doktorantke w razie ewentualnej publikacji pracy. Mianowicie, czy w sytuacji, w ktorej
matka przyjmujac alkohol w znacznej ilodci w czasie cigzy nie moze odpowiadaé za jakis
czyn zabroniony, a jezeli tak, to za jaki. Czy moze by¢ to czyn z art. art. 208 k.k. (o ile
zalozymy, ze nadmierne spozywanie alkoholu u matki w okresie cigzy moze grozi¢
podatnoscia dziecka na alkoholizm po urodzeniu, co w §wietle wiedzy medycznej nie daje si¢
catkowicie wykluczy¢)? Czy moze jest to jaki$ inny typ (pojawia si¢ tu problematyka
rozdziatu 11, a takze kwestie, ktore Autorka szczegbtowo prezentuje od  strony
kryminologicznej na s. 37) ? Odpowiedz na tak sformutowane pytanie mogtaby by¢ wysoce
pouczajaca.

Sam wywod odnoszacy sig do uzasadniania uzycia terminu ,,matoletni” uwazam za
zadowalajacy. Na zasadnos¢ postugiwania si¢ tym terminem wskazuje sama ustawa W
warstwie leksykalnej, na co trafnie wskazuje Doktorantka. Przyznam wszakze, ze za najlepsze
rozwiazanie uwazalbym umieszczenie tych uwag po prostu w rozdziale II, przy analizie
ustawowych znamion czynu z art. 208 k.k., co oznaczatoby w ogéle rezygnacje z tego punktu
w rozdziale 1.

Wywéd odnoszacy si¢ do przyczyn, konsekwencji i rozmiar6w spozywania alkoholu
przez maloletnich jest cennym clementem pracy. Autorka dobrze czuje sie w
kryminologicznym aspekcie problemu, analizuje go z wyrazng tatwoscia. Opierajac si¢ na
dostepnej literaturze przedmiotu zwiezle prezentuje cechy zjawiska, czynige to przejrzyscie i
kompetentnie.

Rozdzial II ma zasadnicze znaczenie dla pracy jako catosci. Jest on w calosci
poswigcony zagadnieniom oceny podstaw odpowiedzialnosci, cho¢ ujety zostal nawet nieco
szerzej. Doktorantka miesci w nim bowiem nie tylko zagadnienia $cisle dogmatyczne, lecz
takze kwestie historyczne. Jak calos¢ rozdziat niewatpliwie zadowala, mimo, ze mozna

zglosié pewne zastrzezenia co do sposobu jego skonstruowania, zakreslenia pola badawczego,



a takze pewne drobniejsze uwagi natury merytorycznej. Te ostatnie zostang omowione w
punkcie 3 recenzji. Obecnie nalezy si¢ odnies¢ do zagadnien og6lniejszych.

Uwagi historyczne dotyczace sprzedazy alkoholu maloletnim w okresie
poprzedzajacym polskie ustawodawstwo migdzywojenne zostaty ograniczone do zaledwie
kilku zdan (s. 48). Sadze, ze w tej postaci s3 one zbgdne. Nalezatoby albo je rozbudowac, albo
z nich zupelie zrezygnowa¢. Zapewne najlepicj byloby zawrze¢ w pracy szczegOtowa
analize historyczna, jednak wobec interdyscyplinarnego i wieloaspektowego charakteru pracy
mozna sie bez nich oby¢. Sadz¢ zatem, ze lepiej byloby nie zawiera¢ W pracy uwag
historycznoprawnych, niz zawrzeé je w tak zdawkowej postaci. Podobnie sadze o kwestiach
prawnoporéwnawczych. Powotana za M. Filarem (s. 48) typologia legislacji
przeciwalkoholowych jest swego rodzaju proba zastgpienia czgéci pordwnawczej. Jest ona
zbedna, jezeli nie pokazujemy chocby po jednym przykladzie ze wspoltczesnej legislacji.
Moze warto bytoby wyodrebni¢ w pracy chocby jeden podrozdziat, w ktérym podanoby kilka
przykladéw regulacji obcych. Nie stalo si¢ tak, wiec samo odwolywanie si¢ do tej typologii
nie jest chyba konieczne. Jest tak tym bardziej, ze czyniac to (a zatem odwotujac si¢ do
regulacji prohibicyjnych) fatwo pomieszaé prohibicje w ogole z prohibicja dla matoletnich. W
powotywanym tekscie M. Filara mowa raczej jest o prohibicji w ogdle, a nie o prohibicji
wobec matoletnich, co stawia pod znakiem zapytania przydatnos¢ tego odwotania.

Bardzo szczegdlowe sa wywody dotyczace kolejnych ustaw pozakodeksowych
regulujacych zagadnienia bedace przedmiotem recenzowanej pracy. To dobrze, gdyz tak
dokladna ich prezentacja pozwala odnies¢ zmiany przepisow do tego, co szczegolnie
interesuje Doktorantke, a mianowicie do potencjalnej skutecznosci prawa. W ramach uwag
historycznych Autorka omawia nie tylko kwestie odpowiedzialnosci karnej, lecz takze
administracyjnej, co — ze wzglgdow wskazanych nizej — uwazam za uzasadnione.

Takze i wywod de lege lata Doktorantka uzupeinia prezentacja odpowiedzialnosci
administracyjnej. Mimo prawnokarnego charakteru pracy uwazam ten zabieg za uzasadniony,
juz to z uwagi na to, ze odpowiedzialnoé¢ administracyjna stanowi uzupetnienie
odpowiedzialnosci karnej, moze nawet praktycznie istotniejsze od tej ostatniej, juz to z uwagi
na fakt, ze wspolczesnie granice migdzy odpowiedzialnoscia karng i administracyjng
zaczynaja si¢ zacierac.

Analiza de lege lata prowadzona jest na dobrym poziomie. Bardzo dobre sg wywody
dotyczace przedmiotu czynnosci wykonawczej (osoba do lat 18 — ciekawe sg problemy na
styku poje¢ osoby do lat 18 i maloletniego, wreszcie pojawiajace si¢ w dalszej czgSei

opracowania uwagi odnoszace si¢ do stosunku poje¢ ,,maloletni” i ,nieletni”). Autorka



interesujgco prezentuje roznice migdzy jednym a drugim. Wydaje sig, ze dystynkcja ta
zastuguje na osobng uwagg, nawet w postaci osobnego tekstu do opublikowania w formie
artykutu, a na pewno zachgca do dyskusji de lege lata i de lege ferenda. Mozna byloby wregcz
sformutowaé pytanie, czy rozdzwigk migdzy pojgciem maloletniego uzytym w art. 208 k.k. i
osoby do lat 18 uzytym w art. 15 ustawy o wychowaniu w trzezwosci jest uzasadniony iczy
przepisy te w zwigzku z tym nie wymagaja zmian. Wracajac do meritum (oceny
recenzowanej rozprawy) nalezy podkresli¢, ze wywod w zakresie przedmiotu wykonawczego
jest bardzo dobry w warstwie relacyjnej, niezty w zakresie tworzenia pozytywnych
wnioskéw, co razem sprawia, ze robi dobre wrazenie.

Napisanie recenzowanej rozprawy bez odwolania si¢ do regulacji administracyjnych,
czy tez z nieznacznym tylko odwotaniem do nich byloby niemozliwe, dlatego warto zwr6cic
uwage na to, ze ten aspekt pracy zostal opracowany szczegbtowo 1 starannie. Wszystkie
zagadnienia nalezace do tej problematyki zostaly przez Autorkg¢ opracowane W
satysfakcjonujacy sposob.

Za dobrze opracowane uwazam wywody odnoszace sie do podmiotu czynu
polegajacego na sprzedazy i podawaniu napoju alkoholowego matoletnim.

7a interesujgce uznatbym odniesienie si¢ do liczby mnogiej uzytej w okresleniu
czynno$ci sprawczej czynu z art. 43 ust. 1 ustawy (nie "wypadek, w ktérym jest to
zabronione", ale ,,wypadki, kiedy jest to zabronione”. Pojawia si¢ pytanie, czy wystarczy
jednorazowa sprzedaz lub podanie napoju, czy winy by¢ to 2 wypadki, a moze wigcej.

Zwraca uwage interesujacy wywod dotyczacy mozliwo$ci wprowadzenia zakazu
wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie tylko samemu sprawcy, ale takze
cztonkom jego rodziny (s. 81).

Wywdéd dotyczacy powszechnego lub indywidualnego charakteru przestgpstwa z art.
43 ustawy uwazam za bardzo dobry. Warto jednak byloby dodaé, ze poglebiona wyktadnia,
na ktéorag powoluje sie Doktorantka odwotuje sic przede wszystkim do argumentow
funkcjonalnych. Doktorantka ciekawie dyskutuje z pogladem M. Karpowa, opierajagcym sig
na tym, co Autor 0w nazywa wykladnig ,gramatyczng”. Chciatbym wszakze zachecic
Autorke, aby okreslenie ,,wyktadnia gramatyczna” powotane za M. Karpowem opatrzyta
komentarzem, ze w gruncie rzezy chodzi o wyktadnie jezykowa. Twoér nazywany ,,wykladnig
gramatyczna”, czgsto pojawiajacy si¢ W pi$miennictwem, nie istnieje bowiem, jest wynikiem
btedu terminologicznego. Zreszta sama Doktorantka uzywa tego wadliwego okreslenia (s.

84).



Na s. 66 pojawia si¢ zagadnienie oceny zachowania sprzedawcy lub kelnera, ktéry nie
majac watpliwosci co do wieku nabywcy sprzedaje lub podaje mu nap6j alkoholowy.
Doktorantka stusznie stwierdza, ze w sytuacji, o ktorej mowa, nie cigzy na nim obowigzek
sprawdzenia tozsamosci nabywcy. Jest to trafny poglad. Warto byloby jednak uzupetnic¢ go
Kkrotkimi rozwazaniami co do oceny sytuacji, w ktorej jednak okazuje si¢, ze nabywca
alkoholu jest matoletni. Wydaje sig¢, ze W takim wypadku w gre wchodzi biad co do
znamienia (art. 28 § 1 kk.).

Na te interesujacego wywodu Doktorantki dotyczacego przestepstwa z art. 43. ust. 2
ustawy chciatbym podda¢ pod rozwage Doktorantki mozliwo$¢ sformutowania postulatu, by
typizowane bylo nie zachowanie kierownika zakladu handlowego lub gastronomicznego,
ktéry dopuszcza do popelnienia przestgpstwa z art. 43 ust. 1, lecz zachowanie tegoz
kierownika, ktory dopuszcza do popeinienia czynu zabronionego z art. 43 ust. 1, co
sprawitoby, ze odpadataby potrzeba ustalenia winy w zakresie czynu z art. 43 ust, 1, do
popetnienia ktérego dopuscit kierownik. W gruncie rzeczy dla odpowiedzialnosci kierownika
zaktadu nie powinno mie¢ znaczenia, czy naruszenie obowiazkéw z jego strony spowodowato
popelnienie przestgpstwa, czy czynu zabronionego (np. kelner pozostawat w bigdzie, ktérego
mo6glby unikna¢, gdyby kierownik wykonywat nalezycie swe obowiazki).

Uznajac wywod Doktorantki odnosnie do formalnego charakteru czynu z art. 43 ust. 2
ustawy za interesujacy, chcialbym zastrzec, ze za trafny uwazam poglad odmienny,
mianowicie ze jest to typ materialny, gdzie skutkiem jest popelnienie przestgpstwa z art. 43
ust. 1 ustawy. Takie postawienie sprawy rodzitoby szereg konsekwencji, zwlaszcza na
gruncie przypisania tak rozumianego skutku. Powyzszej uwagi nie nalezy traktowaé jako
zarzutu wobec recenzowanej pracy. Ma ona charakter polemiczny.

Odnoszac si¢ - zreszta interesujgco - do zagadnienia pomocnictwa przez zaniechanie
do czynu zabronionego przez art. 43 ust. 1 ustawy Doktorantka ktadzie nacisk na problem
braku zamiaru po stronie sprzedawcy obserwujacego, jak inny sprzedawca zbywa alkohol
maloletniemu. Wydaje sie jednak, ze nie jest to problem zamiaru (zreszt stosunkowo tatwo
jest przypisa¢ zamiar ewentualny), lecz tego, czy istnieje po jego stronie obowiazek
przeszkodzenia czynowi zabronionemu popeinionemu przez innego sprzedawcg. To z kolei
oznacza, ze kwestia pomocnictwa przez zaniechane prezentuje si¢ nieco mniej jednoznacznie,
niz wydaje si¢ twierdzi¢ Doktorantka.

7a Dbardzo ciekawy uwazam wywdd ~dotyczacy mozliwoéci  przypisania
odpowiedzialnosci za podzeganie maloletniemu (ktory ukonczyt 17 lat), ktory naktania

sprzedawcg lub kelnera do podania mu napoju alkoholowego. Autorka stawia teze, ze jest to



uzaleznione od tego, czy kelner wie o tym, ze ma do czynienia z matoletnim. Jest to trafne -
wszak podzeganie polega na naklanianiu do popetnienia czynu zabronionego. Pojawia si¢
jednak kwestia, czy W takim ukladzie istnieje mozliwo$¢ przypisania matoletniemu
odpowiedzialnosci za jakikolwiek czyn zabroniony?

Piszac o granicy wieku, w ktorym matoletniemu mozna sprzeda¢ lub poda¢ napdj
alkoholowy (s. 62) warto byloby wyjs¢ naprzeciw istniejacego de lege lata paradoksu. Chodzi
o kwestig¢ wieku sprawcy (co do zasady 17 lat, cho¢ Doktorantka przyjmujac indywidualny
charakter czynu i mozliwo$¢ popelnienia go tylko przez osobe, ktora prowadzi okreslong
dziatalnos¢, niweluje 6w paradoks). Zagadnienie to z mniejszg ostroscia wystgpuje na gruncie
przestepstwa podania lub sprzedazy napoju alkoholowego matoletniemu. Z wieksza ostroscia
pojawia si¢ na gruncie czynu zabronionego z art. 208 k.k. Kwestia ta warta jest nieco bardziej
szczegOtowego odniesienia sig takze na gruncie ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Gdyby
uznaé czyn z art. 43 ust. 1 ustawy za powszechny, mozna byloby uwazac, ze matoletni ktory
sprzedaje (np. prywatnie) alkohol innemu maloletniemu, wyczerpuje ustawowe znamiona
tego czynu. Pojawilby si¢ wowczas problem, czy mozliwe byloby np. ,,autopodanie” alkoholu
matoletniemu. Doktorantka ogranicza ten problem, gdyz przyjmuje indywidualny charakter
tego czynu. Niemniej catkiem nie da sie od niego uciec, gdyz nawet przy uznaniu, ze jest to
czyn indywidualny mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy W charakterze sprzedajacego wstgpi
maloletni. Warto byloby blizej odnies¢ si¢ do tego problemu. Ze znacznie wigksza mocg
problem wystgpuje na gruncie art. 208

Na gruncie tego ostatniego przepisu mafoletni moze odpowiada¢ za rozpijanie
maloletniego, jezeli ukonczy 17 lat. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy bedzie odpowiadat karnie
za to, ze sam si¢ bedzie rozpijal.

Wywody dotyczace rozpijania maloletnich stanowig atut pracy. Bardzo dobrze
wyglada prezentacja zagadnien przedmiotu ochrony. Recenzent pragnie podkreslic wysoki
poziom tego wywodu, jednoczesnie deklarujac wiasny poglad odmienny (korespondujgcy z
pogladami A Waska, z ktoérymi Autorka polemizuje).

Mam watpliwoé¢ odnosnie do komentarza Doktorantki do kwestii rozpijania
matoletniego juz uzaleznionego od alkoholu. Autorka nie podziela pogladu Z. Czeszejki -
Sochackiego, ze w wypadku rozpijania matoletniego uzaleznionego dochodzi do usitowania
nieudolnego ze wzgledu na brak zdatnego przedmiotu. Doktorantka podaje przeciw temu
pogladowi argumenty ktore nie przekonuja, a pomija ten, ktory wiasciwie konczy dyskusje.
Argument 0 mozliwosci pogtebienie lub utrwalenia sktonnosci alkoholowych matoletniego (s.

122) bytby dobry, gdyby uznac rozpijanie za przestgpstwo skutkowe, a tego Doktorantka nie



czyni. Argument o trudnosciach dowodowych zupelnie nie dziata. Trudnosci dowodowe nie
mogg stanowi¢ argumentu walidacyjnego. Autorka nie stawia natomiast argumentu, ktory
przy przyjetych przez Nig zatozeniach wyjsciowych wiasciwie od razu konczy dyskusje.
Przeciez jezeli uznaé — a tak czyni Doktorantka — rozpijanie matoletniego za typ
bezskutkowy, kazde podanie alkoholu osobie uzaleznionej jest jej rozpijaniem. Dokonaniem
jest bowiem sama realizacja czynnosci sprawczej. Zupelne inng kwestig jest to, ze recenzent
sam uwaza rozpijanie za typ skutkowy. To sprawia, ze akceptuje poglad Z. Czeszejki -
Sochackiego.

Jak wskazano, stanowisko Doktorantki co do bezskutkowego charakter typu z art. 208
k.k. jest recenzentowi catkowicie obce. Nie znaczy to, ze ocenia wywod Doktorantki na ten
temat krytycznie. Przeciwnie - sadzi, ze wywod ten jest utrzymany na dobrym poziomie
Charakteryzuje si¢ starannym zaprezentowaniem dorobku doktryny w tym zakresie 1
klarownym przedstawieniem wiasnego stanowiska, ktore zostaje nalezycie uzasadnione.
Uzasadnienie to do recenzenta nie przemawia. Np. nie jest sktonny widzie¢ w sformutowaniu
,kto rozpija” wskazowki, ze chodzi o zachowanie bezskutkowe, z uzasadnieniem, ze gdyby
ustawodawcy chodzito o antycypacje sutku, napisalby ,.kto powoduje rozpicie” (s. 130).
Przeciez w art. 148 § 1 k.k. tez napisano ,.kto zabija”, a nie ,,kto powoduje $mier¢”, a ikt nie
ma watpliwosci, ze chodzi o typ skutkowy. Niemniej jednak calo$¢ wywodu na analizowany
temat charakteryzuje sie przejrzystoscia, starannosciag. Wywod ma charakter erudycyjny
(niekiedy poglady innych autoréw sprezentowane az zbyt szczegbtowo. Nie ma potrzeby
referowania po kolei ze wszystkimi szczegbdlami stanowisk, ktore wlasciwie si¢ nie r6znig -
zob. s. 129). Ogélnie nalezy uznaé ten lament rozprawy za bardzo udany.

Do moenych stron pracy nalezy tez analiza czynnosci sprawczej czynu z art. 208 k.k.1i
w ogle Aniza tego typu, ktory rzeczywidcie nalezy do nietatwych. Warto bytoby wszakze
zwrécié uwage na akcentowany wyzej paradoks - rozpija¢ mozna pokrzywdzonego, ktory nie
ma lat 18. Sprawca moze nie mie¢ lat 18, gdyz powinien ukonczy¢ 17. Raz jeszcze mozna
byltoby zapytaé - czy w takim razie sprawca moze odpowiadaé za ,,samorozpijanie si¢”? A
takze - czy sluszne jest, ze jest to przestepstwo ogo6lnosprawcze? Skoro rozpijaniu podlega
matoletni, to zakladamy, ze sam nie powinien on podejmowac decyzji spozywaniu alkoholu.
Dlaczego takim razie taki sam matoletni mialby odpowiada¢ karne za to, ze rozpija innego
maloletniego? Skoro uznajemy, ze maloletni nie jest w stanie podac racjonalnej decyzji
odnoénie do spozycia alkoholu przez siebie samego, dlaczego ustawodawca uznaje, ze tenze

matoletni jest w stanie podja¢ taka decyzje w odniesieniu do innego matoletniego? Bo tylko
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przy przyjgciu takiej mozliwoéci jestesmy w stanie uzasadnic przypisanie mu
odpowiedzialno$ci za podjgcie w tej mierze decyzji wadliwej.

Na bardzo dobrym poziomie utrzymany jest wywoéd odnoszacy si¢ do przestgpstwa
niedozwolonej reklamy napojow alkoholowym.

Rozdziat I1I ma charakter w duzej mierze wiktymologiczny. Jest to dziedzina, w ktorej
Doktorantka czuje si¢ bardzo dobrze i jest to widoczne. Rozdziat ten przybliza czytelnikowi
kontekst spoteczny analizowanego zjawiska. Informacje te nie wiszg W prozni, s3 bowiem
uzupelnione elementem normatywnym. Sam rozdzial jest napisany w sposob, ktory nie
nasuwa uwag krytycznych. Jest utrzymany na dobrym poziomie.

Cenny i potrzebny jest rozdzial IV dotyczacy postepowania z uzaleznionymi. Oparty
na dosy¢ szerokiej bazie zrodtowe] stanowi cenne uzupetnienie wywodow od strony penalne;j,
Merytorycznie nie nasuwa zastrzezen, wywody sg prowadzone jasno, zwiezle, z nachyleniem
praktycznym.

Warto$ciowym uzupeinieniem racy jest rozdzial V prezentujacy dane statystyczne. Jak
wskazano wyzej, w ramach uwag dotyczacych tematu i zalozen rozprawy, Doktorantka
zatozyla dokonanie oceny efektywnosci istniejacych unormowan. Uczynila to na plaszczyznie
teoretycznej, w mniejszym zakresic na plaszczyznie empirycznej, gdyz wskazane dane
statystyczne nie sg w stanie pod tym wzgledem zastapi¢ badan aktowych. Mimo to statystyka
jest w pracy potrzebna i przydatna. Uzupetnia oraz zjawiska. I cho¢ nie jest w tanie pomoc W
weryfikacji postawionej tezy, ze regulacje rwne uksztaltowane sa prawidlowo, a wadliwe jest
ich przestrzeganie, nie jest to problem analizy statystycznej, a nieco wadliwie skonstruowanej
tezy.

Ogolnie praca przedstawia si¢ pod wzgledem merytorycznym poprawnie, w wielu
miejscach dobrze, w innych bardzo dobrze. Wywdd jest rowny. Autorka niewatpliwie lepie]
czuje si¢ w problematyce kryminologicznej, niz czysto dogmatycznej, co nie zmienia faktu,
7e i analiza czysto prawna jest wykonana na dobrym poziomie. Doktorantka prezentuje
technike pracy polegajgcg na szczegbtowej prezentacji cudzych pogladéw, ktora zakoficzona
jest proba wykrystalizowania wlasnego stanowiska. Jest to jedna z mozliwych technik pisania
pracy doktorskiej. Wymaga duzej pracowitosci i dobrego oczytania Jedno i drugie
Doktorantka ponad wszelka watpliwos¢ zaprezentowata. Poczynione wyzej uwagi ogolnej
natury, cho¢ niektore krytyczne, powinny ponad wszelka watpliwo$é dowodzi¢, ze zdaniem
recenzenta cel rozprawy zostal zrealizowany, i to W sposob poprawny metodologiczny, a

Doktorantka wykazata znaczng wiedz¢ w zakresie nauk penalnych.
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3. Drobniejsze zastrzezenia merytoryczne

Pewna watpliwos$¢ rodzi kilka drobnych kwestii merytorycznych, ktére w odczuciu
recenzenta moglyby zosta¢ skorygowane w razie kierowania pracy do publikacji. Sg to
kwestie, ktore recenzent uwaza za rozstrzygnigte blednie, jednak za na tyle drobne, iz w
bardzo malym stopniu wptywaja na oceng 0golna rozprawy. [ tak:

1. Za nie catkiem potrzebne uwazam ponawianie ustalen dotyczacych pojecia
matoletniego w rozdziale I, przy analizie art. 208 k k. skoro kwestie te byty juz szczegélowo
analizowane w rozdziale I. Tu wystarczylo odwota¢ si¢ do rozdziatu I i krotko podaé, jak
Autorka rozumie samo pojecie. Sadze wszakze, ze jeszcze lepsze bytoby zawarcie wszystkich
uwag dotyczacych matoletniego w rozdziale 11, i zrezygnowanie z odrgbnego punktu w
rozdziale I.

2. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby szczegOtowego wyjasniania, ani na czym
polega pomocnictwo (s. 91), ani podzeganie (s. 92), ani czym jest zamiar bezpo$redni lub
ewentualny (s. 94), ani na czym polega usitowanie (s. 94), ani przygotowanie (s. 94). Sg to
kwestie oczywiste, ktore powinny by¢ znane czytelnikowi. Podobnie jest na s. 161 - 162.

3. Catkowicie inaczej, niz Doktorantka oceniam kazus opisany przez Nig na s.
106 - 107. Chodzi o sytuacje, kiedy sprawcy otwierajg W miejscu publicznym butelki z
alkohole w celu ich spozycia. Doktorantka uwaza, ze jest to przypadek bezkarnego
przygotowania, a ewentualne uznanie, ze zachowanie takie stanowi usilowanie, pozbawia
sprawce prawa do korzystania z dobrodziejstwa czynnego zalu. Mam odmienny poglad.
Sadze, ze jest to usitowanie, gdyz zachowanie takie zdecydowanie wykracza poza czynnosci
przygotowawcze. Co wigcej to kwalifikacja zachowania jako usitowania pozwala, a nie
wyklucza zastosowanie czynnego zalu.

4. Niewlasciwe jest sformutowanie uzyte na s. 140. Nie jest tak, ze ,,Przestgpstwo
rozpijania oprécz znamienia ,rozpija” penalizuje powigzane z nim trzy czasowniki:
,dostarcza”, ,,utatwia jego spozycie” i ,,naklania do jego spozywania”. Nie ,,przestepstwo”,
ale ustawa penalizuje. Ani znamie rozpijania, ani zadne inne znamie nie jest penalizowane,
ale zachowanie. Doktorantce chodzi o to, ze ustawa typizujgc zachowanie polegajace na

rozpijaniu wskazuje jednoczesnie sposoby w jakie to rozpijanie moze zosta¢ zrealizowane.

Mniej wiecej tak nalezato to napisac.

4. Wykorzystanie zrodel i literatury

12



Autorka opiera prace na szerokiej bazie zroédtowej. Korzysta ze zrodet prawa, ale tylko
polskich. Nieco brak w pracy analizy prawnporownawczej. Siggnigeie do obcych zrédet
prawa mogloby by¢ wielce pouczajace. Intensywnie korzysta z literatury przedmiotu, nie
pomijajac wlasciwie zadnej istotne] pozycji z krajowej literatury przedmiotu. Autorka bardzo
starannie referuje cudze poglady, whasne buduje niejako w odbiciu do innych. Dobrze zna
literature i orzecznictwo. Bardzo niewiele mam zastrzezen do wykorzystania Zrédet
Wszystkie sa drobne, a zamieszczam je ponizej.

1. Powotujac sie (s. 70) na ,,opinie niektorych” Doktorantka winna byta wskaza¢
jakie$ zrodio, z ktorego owe opinie pochodza. Wazne jest, by wypowiedzi naukowe byty
weryfikowalne, a tylko wskazanie zrodia powolywane] opinii (poza wiedza notoryjng) to
gwarantuje.

2. Stuszne jest prowadzenie wykltadni jezykowej z odwotaniem si¢ do regul
znaczeniowych jezyka polskiego. Wydaje si¢ jednak, ze warto jest korzysta¢ z dwoch - trzech
stownikéw. Maly stownik jezyka polnego (red. E. Sobol) to cenne zrodlo, jednak warto
uzupemié go o stowniki, ktére postrzegane sg jako instruktywne (W. Doroszewski, M.
Szymczak).

3. Doktorantka dosy¢ konsekwentnie, bo trzykrotnie (s. 144 - 145), powotuje
komentarz A. Lachowskiego. Prof. Lachowski nosi imig Jerzy.

4, Sadze, ze dla analiz zawartych w rozdziale III bylaby przydatna praca A.
Michalskiej - Warias: Zgwatcenie w malzenstwie, Warszawa 2015.

3. Wydaje sig, ze nieco naduzywane jest cytowanie in extenso przepisow prawa.
Lepsze bytoby odwotywanie si¢ do nich w postaci krétkiego odautorskiego referatu.

Maly kaliber i nieznaczna ilo$¢ uwag przesadza o stwierdzeniu, ze wykorzystanie

srodel i literatury nastagpito we wiasciwy sposob.

5. Ocena formalna pracy

Praca od strony formalnej prezentuje si¢ dobrze. Autorka pisze do$¢ dobrg
polszczyzna, w dobrym stopniu posiadta jezyk prawny i prawniczy. Przypisy robione sg
poprawnie, cho¢ - trzeba to podkresli¢ - majg znaczenie wylacznie formalne. Autorka nie
odczuwa potrzeby rozwijania w nich watkow dodatkowych. Nie jest to zresztg zarzut wobec
recenzowanej rozprawy, ktora pod tym wzgledem stoi na dobrym poziomie.

W pracy pojawiajg si¢ drobne niezrecznosci formalne. I tak
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1. Na s. 15 mowa o ,,0sobach trzecich” w znaczeniu ,,innych osob”. Jest to
czesto spotykany ostatnio btad jezykowy.

6. Na s. 26 Doktorantka pisze: ,,definicj¢ dziecka uzyto™, stawiajac ,,definicj¢”
niepoprawnie w bierniku.

7. Na s. 69 Doktorantka wskazuje na niepublikowany wyrok NSA, cytuje, go, po
czym — konczac zdanie, pisze ,ktory to wyrok przytacza (...)”. Zdanie to jest niestylistyczne.
Fragment ,,ktory to wyrok przytacza” w ogdle jest dos¢ niezreczny, najlepiej bytoby z niego
zrezygnowaé, ograniczajac si¢ do podania zrodla w przypisie. Jezeli juz taka informacja
mialaby sie pojawi¢ w tek$cie gtownym, to zaraz po stwierdzeniu, ze dany wyrok nie byt
publikowany.

8. Na s. 80 Doktorantka pisze o ,,wydaniu zezwolenia dla przedsiebiorcy”, a nie 0
,,wydaniu zezwolenia przedsigbiorcy”.

9. Powotujac prace zbiorowe o charakterze monolitycznym nie ma potrzeby na
wskazywanie tytul czesci opracowania. Nie ma zatem potrzeby pisaé np. : ,,J. Kosonoga:
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (w:) R. A. Stefanski (red.) Kodeks karny itd.” (np. s
117). Nalezy pisa¢: ,,J. Kosonoga (w:) R. A. Stefanski (red.) itd.” Zwracam uwageg, Z¢€
Doktorantka stosuje w odniesieniu do komentarzy obie formy zapisu - poprawng I
niepoprawng.

10.  Powolujac prace zbiorowe, w ktdrych da sie wyodrebni¢ czgsci opracowane
przez konkretnego autora nalezy go wskazan. Dlatego powolujac komentarz J. Bafii, K.
Mioduskiego (nie ,,Miodulskiego”) i M. Siewierskiego (s. 119, s. 218) nalezy wskazac
konkretnego autora. We wspomnianym komentarzu dane dotyczace tego, kto pracowal
poszczegolne rozdziaty zostaty rzeczywiscie do$¢ starannie ukryte, niemniej jednak dadzg sig
one odnalezé. Dotyczy to kilku innych prac zbiorowych powotanych w pracy,

11.  Powolujac prace majgcg kilka wydan nalezy w miare mozliwosci korzysta¢ z
jednego, najlepiej najnowszego, chyba ze miedzy poszczeg6lnymi wydaniami istniejg
réznice, ktore majg znaczenie dla analizowanej problematyki. Dlatego np. powotujac
komentarz J. Bafii, K. Mioduskiego i M. Siewierskiego nalezy odwolywa¢ si¢ do wydania z
1987 r., a nie do starszych. Tymczasem np. na s. 119 jest wydanie z 1987 1., a na s. 120 - z
1977 r. Nastepnie (s. 120) komentarz ten powotany jest skrotem. Pojawia sie watpliwos¢, do
ktorego z wydan odwoluje si¢ Autorka. Warto zresztg zwroci¢ uwagg, z€ wspomniany
komentarz ukazat sie w Il tomach, wigc powolujac go nalezy wskazac, o ktory tom chodzi.

12. W wyroku powofanym w przypisie 247 brak sygnatury.
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13.  Nie ma sensu podawanie petnych nazw publikatoréw takich, jak OSNKW czy
OSPiKA (np. s. 134, 135, 136, 219). Nalezy raczej stosowac skroty.

6. Ocena ogolna pracy

Wyzej zaprezentowana ocena pracy prowadzi do jednoznacznych wnioskow. W
rozprawie zrealizowano satozenia badawcze. Przedstawiono zjawisko spoteczne, ktore
poddano prawnokarnej ocenie. Rozprawa jest utrzymana na dobrym poziomie
merytorycznym. Jej zaleta jest nie tylko to, ze oryginalnie rozwigzuje istotny problem
badawczy, lecz takze to, ze OW problem badawczy zostal interesujgco zarysowany
(zidentyfikowany). W analizowanym wypadku mamy do czynienia z problemem badawczym,
ktérego postawienie weale nie jest oczywistoscig. Mogtaby wszak istnie¢ pokusa ograniczenie
si¢ do jednego z trzech analizowanych typéw, co byloby badawczo tatwiejsze, jednak
pozostawiloby problem nie do kofica rozstrzygniety. Samo postawienie problemu
badawczego jest duzym sukcesem Doktorantki (zapewne takze 1 Promotora). Jego
rozwigzanie to drugi sukces. Praca jest interdyscyplinarna - rozstrzygane sg problemy
kryminologiczne, prawnoadministracyjne 1 prawnokarne. We wszystkich aspektach praca
prezentuje si¢ dobrze. Przesadza to o0 jej pozytywne] ocenie. Podniesione wyzej uwagi W
czesci tylko wskazuja na rzeczywiste usterki, czgsciowo bowiem s3 polemiczne, albo

stanowig zaproszenie do dalszej dyskusji naukowej. Podniesione rzeczywiscie usterki nie

wplywaja na 0gdélng pozytywng oceng recenzowanej pracy.

7. Konkluzja

W $wietle powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska magister Agnieszki
Kiliaskiej — Pekacz pt. ,,Ochrona matoletnich przed alkoholem w polskim prawie karnym”
(Olsztyn 2017) odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

2003, nr 65, poz. 595) i wnoszg © dopuszczenie jej do dalszych etapow postgpowania

doktorskiego

Dr hab. Marek Kulik, prof. UMCS
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