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I. Wybér tematu rozprawy

Stuzebnos¢ przesylu to instytucja prawa rzeczowego wprowadzona do prawa polskiego z dniem
3 sierpnia 2008 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2008, nr 116, poz. 731). Stuzebnosé ta
moze powsta¢ w drodze umowy pomiedzy wlascicielem nieruchomosci a wiascicielem sieci

wiadnacej, z mocy orzeczenia sadowego lub tez na skutek zasiedzenia.

Ze wzgledu na fakt, ze urzadzenia przesylowe znajdowaly sie na cudzych nieruchomosciach
przez wiele lat przed wejsciem w zycie nowych przepiséw w praktyce orzeczniczej sadéw czesto
pojawial si¢ problem ewentualnego nabycia okreslonego ograniczonego prawa rzeczowego i jego
treSci. Praktyka ta wypracowala koncepcje stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu. Analiza tej koncepcji orzeczniczej, ma duza donioslosé spoleczna, gdyz

skala zjawiska utrzymywania przez przedsigbiorcéw urzadzen przesylowych na cudzych gruntach
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bez uregulowania ich stanu prawnego jest nadal porazajaca. Stad jestem zdania, iz dobrze sig¢ stalo
ze Doktorantka za przedmiot swoich badan obrala te wlasnie problematyke. Ocena interesu
indywidualnego, interesu zbiorowego i rodzace si¢ na tym tle konflikty w obszarze prawa

rzeczowego to ciekawa problematyka badawcza.

W Swietle powyzszego uwazam, ze dobdr tematu rozprawy, tak z punktu widzenia doktryny, jak
1 praktyki stosowania prawa, wydaje si¢ pozadany. Na obu plaszczyznach konsekwencje r6znych
mechanizméw uregulowania statusu prawnego urzadzen przesylowych widoczne sq w pelni
dopiero woéwczas, gdy spojrzymy na nie z perspektywy ostatecznych rezultatow poslugiwania sie

nimi. To zdaje si¢ zas$ by¢ jednym z celéw, jakie przystugiwaly Autorce dysertacii.

Praca zatem, juz prima facie, moze wzbudzal zainteresowanie. Jak wiec sadze, cel poznawczy
1aktualnos¢ tematyki poruszanej w rozprawie pozwala przyjaé, 1z temat rozprawy miescl si¢
w éystematyce wyznaczonej w przepisach ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 1 tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 1., poz. 1789), ktére w tym
zakresie na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1669) znajda zastosowanie w niniejszej

sprawie. Mamy wigc tutaj do czynienia z problemem naukowym i prébg jego rozwiazania.

I1. Tezy, cele badawcze, zalozenia metodologiczne

Autorka nie stawia w pracy jakiej$ konkretnej tezy, ktéra zamierza udowodnié, lecz poszukuje
przede wszystkim odpowiedzi na pytanie czy wykreowana pizez otzecznictwo koncepcja
zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu jest powszechnie
1 jednolicie stosowana w orzecznictwie sadowym. Uzasadnia te badania ponad 10-cio letnim
uplywem czasu od wejscia w zycie nowych przepiséw, co sklania ja do podjecia proby oceny czy
zalozone przez ustawodawce w ustawie z dnia 30 maja 2008 r. cele w postaci uregulowania stanu
prawnego tzw. zaszlosci zostaly spelnione czy tez w istocie funkcje ta spelnia w praktyce

stuzebnos¢ gruntowa o ktérej mowa w tytule pracy.

Rozwazania Autorki zostaly wigc przede wszystkim ograniczone do analizy orzecznictwa
sadowego, zwlaszcza zas Sadu Okregowego w Olsztynie. Praca bowiem, poza typowo

dogmatycznym spojrzeniem na przepisy kodeksu cywilnego, zwlaszcza zas art. 305[1]-305[4],



art. 49 1 art. 292 k.c., wspartym ogladem historycznoprawnym i fragmentami komparatystycznym,

ma empiryczny charakter. Badania empiryczne mialy za$ charakter aktowy.

W tym kontekscie zastanawia ograniczenie prowadzonych przez Doktorantke badani jedynie do
orzecznictwa — co do zasady - jednego sadu, co moze sugerowaé ich powierzchowno$é
1 niereprezentatywnos¢, jak tez zasadniczo brak stosownego, modelowego, opracowanego
wczesniej kwestionariusza, ktéry pozwolitby na jednoznaczne potraktowanie wynikéw badad
aktowych. Takie badania, ktére przeprowadzono, sa oczywiécie pozadane i tylko dziegki nim
mozna bylo we wiasciwy sposéb zrealizowaé cel pracy, tylko bowiem tego rodzaju badania
uwzgledniajg rzeczywista praktyke wymiaru sprawiedliwosci i stanowia dobry punkt odniesienia
dla oceriy kompletnosci 1 kierunku dokonanych zmian prawodawczych. Nie mniej jednak mogla
Doktorantlka pokusic si¢ o bardziej precyzyjne narzedzia badawcze, dzigki czemu wyniki jej badan
nie bylyby nacechowane subiektywnie. Sama za$ praktyka jednego sadu, nawet jak jest to sad
odwolawczy, o niczym jeszcze nie przesadza, moze za$ by¢ impulsem do dalszych badari i dalszej

dyskusji — i tak prace Doktorantki nalezy traktowac.

Jezeli chodzi o inne metody badawcze to watpliwe jest, mimo deklaracji Doktorantki,
wykorzystanie we wlasciwy sposéb metody prawnoporéwnawczej. W tym zakresie nie bylo
potrzeby do si¢gania do prawa obcego, gdyz praca rozwigzuje typowo polski problem badawczy.
Jezeli juz zad$ Doktorantka tego dokonala, nalezalo to uczyni¢ we wiasciwy dla zasad stosowania
tej metody naukowej sposob. Przedstawienie stanu prawnego i kilku wypowiedzi typu
komentarzowego oraz brak poréwnania rozwiazaii obcych i brak ich odniesienia do prawa

polskiego z odpowiednia ostroznoscia z pewnoscia standardéw tych nie spelnia.

W tym kontekscie chce jednak zauwazyé, ze metodologia naukowa stosowana przez Autorke,
oparta w duzej mierze na badaniach aktowych, nie jest typowa dla nauk prawnych, choé
niewatpliwie coraz czesciej stosowana. To nalezy doceni¢ i zachecié Autorke do dalszego

doskonalenia warsztatu badawczego.

Mimo wigc pewnych zastrzezen lektura caloSci pracy pozwala stwierdzié, ze Doktorantka
opanowala umiejetnos¢ argumentacji prawniczej, wykazuje zdolno$é do syntetycznego
formulowania wnioskéw, dba o poprawnos¢ jezykows i zasadniczo nalezycie postuguje sie

metodami badawczymi, ktére maja zmierza¢ do zrealizowania podstawowego celu pracy.



ITI. Struktura rozprawy

Struktura pracy zdaje si¢ by¢ typows dla prac przygotowywanych w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne. Rozwazania Autorki zostaly wiec podzielone na okreslone jednostki .
redakcyjne (rozdzialy), ktérych propotcje sa raczej poprawne. Praca sklada si¢ z osmiu
rozdzialow poprzedzonych wstepem 1 zwieficzonych podsumowaniem. Zapewnia to
przejrzystos¢ wywoddw Autorki 1 sprawia wrazenie, ze taki uklad zostal dobrze przemyslany

1 rozwazony.

We wstepnie Autorka prezentuje zalozenia badawcze pracy 1 tlumaczy wybodr ‘jej tematu.
Wskazuje na tlo normatywne 1 wystgpujace w praktyce zjawisko, z ktérym postanowita zmierzyc
sie w pracy. To tutaj Autorka identyfikuje gléwny problem badawczy, wykladajac go w tresciwy

1 rzetelny sposéb.

Rozdzial pierwszy pracy to miejsce, w ktérym Doktorantka przedstawia zagadnienia
posadowienia 1 utrzymywania urzadzen przesylowych na cudzej nieruchomosci. Przedstawia przy
tym tytuly do korzystania z nieruchomosci w celach przesylowych 1 ich rodzaje. Jest to miejsce,
w ktoérym przedstawia si¢ w sposéb dos¢ ogdlny aktualne znaczenie omawianych instytucji

prawnych 11ich podstawows role w gospodarce.

Rozdzial drugi pracy to prezentacja istoty stuzebnosci, w tym stuzebnosci przesylu 1 stuzebnosci
gruntowej. Wyjasnia tez podstawy omawianej w pracy koncepcji sluzebnodci gruntowej o tresct

odpowiadajacej stuzebnosci przesylu.

Rozdzial trzeci pracy to bardzo zwigzle przedstawienie wybranych rozwiazan obcych co do

instytucji stuzebnosci ustanawianych w celach przesylowych.

Kolejne rozdzialy pracy stanowia juz za$ jej wlasciwa czed¢, a kazdy z nich dotyczy innego
obszaru stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Autorka wskazuje
wiec zagadnienia ogélne (rozdzial V), zagadnienia szczegélowe (rodzial VI), zagadnienia
procesowe (rozdzial VII) oraz recepcje tej konstrukcji w orzecznictwie Sadu Okregowego

w Olsztynie (rozdziat VIII).

Na koficu pracy zamieszczono za$ fragment okreSlony dos$¢ niefortunnie jako ,,Zakonczenie”,

ktory wieniczy prace 1 w zasadzie jest synteza dotychczasowych ustalen.

Powyzsza struktura jest logiczna 1 konsekwentna. Jej analiza nie pozostawia niedosytu

nieuwzglednienia czy pominigcia niektérych zagadnien. Omawiana problematyka zostala ujeta
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kompleksowo 1 wpisuje si¢ w zakreslony przez Doktorantke temat. Zastanawia jedynie sens
wyodrebnienia rozdzialu zawierajacego elementy prawa obcego, ktéry nie ma zadnego znaczenia
dla oceny zalozonych celow pracy. Lakoniczne przedstawienie przepiséw nie moze byé bowiem
traktowane powaznie jako eksploracja prawa obcego 1 inspiracja do dyskusji nad efektywnoscia

analogicznych rozwiazan spotykanych w innych padstwach.
IV. Strona formalno-redakcyjna rozprawy

Autorka postuguje si¢ poprawng polszczyzna. Jej styl wypowiedzi jest poprawny. Stad sposdb
realizacji rozprawy pod wzgledem formalnym nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka
z powodzeniem opanowala warsztat, co pozwolilo Jej na przedstawienie pracy napisanej dobzze.
Takze 1 przypisy i bibliografia sa zasadniczo odpowiednio przygotowane i skonstruowane.
W przypadku wykazu orzeczen nalezalo jednak zachowac ich chronologie, gdyz obecny wykaz
jest raczej przypadkowy niz porzadkujacy.

Zamieszczona w pracy bibliografia §wiadczy o tym, ze Autorka dotarla do najwazniejszych
publikacji z. tego obszaru. To co robi wrazenie to z pewnoscig oS¢ przywolywanych przez
Doktorantke orzeczen. Mozna zasadniczo stwierdzi¢ zatem, ze Doktorantka prowadzila swoje
badania rzetelnie 1 w nalezyty sposéb przywolywala dotychczasowe dokonania nauki. Niedosyt
pozostawia oczywiScie literatura obca, skoro bowiem Doktorantka zdecydowala si¢ na

komparatystyke, nalezalo siggnac¢ do bogatego dorobku doktryny obce;.

Nie dostrzegam w pracy takze wigkszych bledoéw jezykowych, stylistycznych czy ortograficznych.
Recenzowana rozprawa spelnia wigc podstawowe wymagania formalne stawiane pracom

doktorskim.
V. Przeglad tresci rozprawy i ocena merytoryczna

W rozprawie doktorskiej jej Autorka podjela si¢ z powodzeniem poszukiwania odpowiedzi na
pytanie czy wykreowana przez orzecznictwo koncepcja zasiedzenia sluzebnosci gruntowe;
o tresci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu jest powszechnie 1 jednolicie stosowana
w orzecznictwie sadowym, zwlaszcza jezeli chodzi o orzecznictwo Sadu Oktegowego

w Olsztynie dzialajacego jako sad odwolawczy. Autorka w podsumowaniu swoich badan
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stwierdza, ze wykreowana w orzecznictwie SN konstrukcja zasiedzenia sluzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu stala si¢ skutecznym narzedziem prowadzacym do
eliminacji zjawiska korzystania przez przedsigbiorcéw przesylowych z cudzych nieruchomosci
bez tytulu prawnego i teza ta — co do zasady — znajduje potwierdzenie w pracy. Nie oznacza to
jednak wcale, ze koncepcja ta nie jest pozbawiona wad, a tylko na niektére z nich Doktorantka

szczegblowo zwraca uwage.

W tym kontekscie za trafne uwazam m.in. obserwacje Autotki co do charakteru prawnego
stuzebnosci gruntowych i stuzebnosci przesylu, jak tez co do praktyki stosowania prawa w Sadzie
Okregowym w Olsztynie. Zastanawia mnie jednak czy mozliwe sa instrumenty alternatywne,
spelniajace tozsamy z omawiana w pracy instytucja cel, a tego z pracy na szersza skale si¢ nie
dowiedzialem. Doktorantka co prawda odnosi si¢ do innych prawnorzeczowych i obligacyjnych
sposobéw korzystania z cudzej nieruchomosci, ale mam wrazenie iz zbyt malo uwagi im
poswieca niejako zakladajac, iz normatywna konstrukcja stuzebnosci przesyltu jest optymalng dla
realizacji celu jakim jest posadowienie urzadzenia przesylowego na cudzej nieruchomosci. Jestem
przekonany, ze ten niedosyt wymaga dyskusji z Doktorantka, zwlaszcza w kontekscie innych
alternatywnych instrumentéw spotykanych na $wiecie a wykorzystywanych w tozsamym celu, jak
tez w zwigzku z potrzeba szerszego zwrdcenia uwagi na ochrone interesu indywidualnego

wlasciciela nieruchomosci obciazone;.

Jezeli chodzi o istote zasiedzenia stuzebnosci gruntowej zastanawia przede wszystkim to czy
mozliwe jest rzeczywiscie niejako wezsze zasiedzenie polegajace na faktycznym korzystaniu
z cudzych nieruchomodci jedynie w okreslonym, zbiorowym celu. Podzieli¢ mozna bowiem w tej
mierze poglad 1 obawy TK z postanowienia S 5/18, iz zasadne jest wyeliminowanie ze stanu
prawnego w Polsce niepewno$ci w postaci nieunormowania wprost w ustawie standw
faktycznych korzystania z urzadzed przesylowych usytuowanych na cudzym gruncie przed

wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu 3 sierpnia 2008 r.

Zauwazy¢ trzeba, 1z ~wywazenie sprzecznych interesow  wlascicieli nieruchomosci
1 przedsigbiorstw przesylowych nie jest tatwe, a proponowana w pracy koncepcja jest tylko jedna
z mozliwych na tym tle. Zasiedzenie stuzebnosci rodzi bowiem istotne watpliwosci nie tylko
natury cywilistycznej, na co wskazuje Doktorantka, ale takze — a moze nawet przede wszystkim —
natury konstytucyjnej (co takze Doktorantka sygnalizuje). W tym zakresie zauwazyé trzeba, ze

zasiedzenie sluzebnosci, jako forma ustawowego pomniejszenia uprawnied wlasciciela



nieruchomosci, jest jak si¢ wydaje konstytucyjnie dopuszczalne, ale tylko gdy regulacje prawne
umozliwiaja wlascicielowi podjecie realnych dzialan ptzeciwdzialajacych skutkom zasiedzenia.
Takie rozwiazanie nie jest za$ przewidziane w omawianej w pracy koncepcji. Tymczasem blizszy
jest mi poglad wedle ktérego aby zasiedzenie bylo dopuszczalne, wynikajace z niego skutki
prawne powinny by¢ tez uznawane przez ustawe obowigzujaca w ciagu biegu terminu
zasiedzenia. Taki wymog nie jest spelniony, gdy norma dopuszczajaca zasiedzenie zostaje
wprowadzona w wyniku wykladni sadowej, radykalnie zmieniajacej dotychczas powszechne
zapatrywanie prawne negujace mozliwos¢ zasiadywania. Wykladnia prezentowana w pracy
dopuszcza mozliwo$é zasiedzenia, gdy sam bieg zasiedzenia zakoficzy! sie przed wprowadzeniem
ocenianej normy prawnej w wyniku uchwaly sadowej. W efekcie wlasciciele nieruchomosci
zostali postawieni w sytuacji, w ktorej nie mogli podja¢ dzialad obronnych przed skutkami
zasiedzenia. Przed powstaniem kwestionowanej wykladni nie bylo mowy o mozliwosci nabycia
tej stuzebnosci w drodze zasiedzenia. Wykladnia doprowadzila wiec do swoistej instytucji
zasiedzenia z mocg wsteczng, ktéra nie pozwala na obrone wlasciciela. Stad zastanawiajace jest
czy praktyka orzecznicza jest w tej mierze rzeczywiscie nalezyta. Ostatecznie bowiem, w $wietle
zasygnalizowanych w orzecznictwie konstytucyjnym watpliwosci, stosowanie prezentowanej
w pracy koncepcji zdaje si¢ by¢ ryzykowne. To kolejna kwestia wymagajaca szczegotowej dyskusji

z Doktorantks.

Powyzsze jest z pewnoscia inspirujace do dalszych przemysled, a problemy poruszane w précy
moga by¢ aktualne jeszcze wiele lat. Stad mimo, ze calo$é rozprawy zasadniczo potwierdza teze
o stosowaniu w orzecznictwie sadow powszechnych wykreowanej w tym orzecznictwie koncepcjt
zasiedzenia mam nieco mniej entuzjastyczne podejscie do tego problemu niz Doktorantka. Sadze,
ze warto by Doktorantka wyniki swoich badari przedstawila (opublikowata) szerzej. Z pewnoscia

trzon pracy na to zastuguje.

W $wietle powyzszego nie mam watpliwosci, ze sformulowany pizez Autorke podstawowy
problem badawczy ijego rozwiazanie dokonane w pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Autorka
poszukujac odpowiedzi porusza si¢ po odpowiednim materiale normatywnym, eksplorujac

odpowiednie poglady dokttyny i problemy praktyczne.



VI. Konkluzja

Reasumujac, uwazam, iz recenzowana rozprawa doktorska Pani Mgr Katatzyny Jerki stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje ogblng prawnicza wiedza teoretyczna
oraz spelnia wymagania okreSlone w tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 ., poz.
1789), ktéry w tym zakresie na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669) znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. Stanowi zatem podstawe do podjecia dalszych czynnosci

w przewodzie doktorskim w sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych.

Prof. nadzw. dr hab} Mariusz ZALUCKI
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