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Recenzja

rozprawy doktorskiej magistra Dawida Stadniczenko, napisanej na temat: Komitet
Praw Dziecka ONZ. Organ monitorujqcy przestrzeganie praw dziecka, Olsztyn 2018,
wydruk komputerowy, stron 564.

1. Temat rozprawy i metodologi

Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Dawida Stadniczenko sg prawne ramy dziatania
jednego z najwazniejszych komitetéw ONZ, jakim niewatpliwie jest Komitet Praw Dziecka.
Organizacja i funkcjonowanie Komitetu jest przedmiotem licznych opracowan krajowych i
zagranicznych. Pod tym wzgledem praca nie jest oryginalna. Zreszta jej Autor tym
zagadnieniom poswigca marginalng ilo$¢ miejsca. Niewatpliwym wkiadem Doktoranta w rozwoj
nauki o prawach dziecka jest okreslenie formalnej i materialnej istoty Komitetu oraz analiza
Komentarzy Ogolnych Komitetu oraz sprawozdan dotyczacych realizacji Konwencji o prawach
dziecka w Polsce. Z tego punktu widzenia mozna uznaé prace doktorskg Dawida Stadniczenko
za oryginalng i spetniajacg wymogi ustawowe w tym zakresie.

We wstepie do pracy Doktorant dos¢ zwiezle okreslil cel pracy oraz problem badawczy
(s. 11). Celem pracy wedlug Doktoranta jest przedstawienie i analiza przedmiotu badan jakim
jest Komitet Praw Dziecka. Musz¢ stwierdzi¢, ze chociaz praca ma wysoki poziom
merytoryczny, to jednak okreslenie celu jest bardzo niejasne, a nawet niefortunne. Tylko
pobiezna lektura pracy pozwala stwierdzié, ze celem pracy bylo ukazanie efektywnosci
wdrazania Konwencji praw dziecka. Bardzo niejasno zostat okreslony gléwny problem
badawczy.

Z kolei bardzo dobrze zostaty dookreslone szczegétowe problemy badawcze (s. 11-12).
Na pierwszym miejscu Doktorant chcial w swojej pracy ukazaé podstawy teoretyczno-
filozoficzne praw dziecka. Na drugim miejscu z kolei Doktorat postawil zadania zwigzane z
kontrolg realizacji praw dziecka w globalnym $wiecie. W koncu istotnym problemem
badawczym jest sposob urzeczywistniania praw dziecka. Wazne pytanie badawcze jakie stawia

sobie Doktorant, dotyczy stanu przestrzegania praw dziecka w Polsce.
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Nlestety, poza zapowiedzia nie znalaztam we wstepie jasno zdefiniowanej hipotezy
badawczej. A szkoda, bowiem wyraznie okreslona hipoteza pozwolitaby Doktorantowi na
bardziej spojng analiz¢ badanych kwestii w poszczegolnych rozdzialach.

Stosunkowo mato miejsca Doktorant pos$wigcit opisowi metod badawczych
zastosowanych w pracy. Na s. 9 in fi. Doktorant napisal, ze ,,Podjetag problematyke ujeto w
sposob interdyscyplinarny”. Rzeczywiscie, praca zostala w taki wilasnie sposob napisana.
Zawiera ona elementy analizy przepisow prawa, opisu dziatan Komitetu a takze elementy
filozoficzne czy teologiczne nawet. Z kolei na s. 11 akp. 4 in fi. Doktorant wspomina, ze w pracy
zastosowano podejscie teleologiczno-funkcjonalne. Jest to oczywiscie prawdziwe stwierdzenie.
W pracy mozna odnalez¢ jedna wiele innych metod, jak analizy prawno-dogmatycznej czy

opisu.

2. Warsztat i uklad pracy

Praca doktorska Dawida Stadnienko zostala bardzo dobrze udokumentowana. Wprawdzie
zawiera tylko 562 przypisy, co daje $rednio na strone 1 przypis. Nalezy jednak podkresli¢, ze
praca ma charakter dokumentowy, a wigc opata jest na analizie dos¢ duzej liczby sprawozdan i
komentarzy. Mozna zatem uzna¢, ze praca zostala do§¢ dobrze udokomentowana. Przypisy, pod
wzgledem technicznych wymogdw, zostaly poprawnie sporzgdzone i w tym zakresie nie mam
uwag.

Doktorant pracg swoja podzielit na pig¢ rozdzialéw. Ponadto, w pracy znajduje si¢ wstep,
zakonczenie, wykaz literatury, wykaz zrodet prawa, spis tresci, wykaz i wyjasnienie skrotow.
Wszystkie rozdzialy zawierajg podsumowania, w rozdziale IV znajdujg si¢ zagadnienia
wprowadzajace. Dobrze byloby, aby zaginienia wprowadzajace znalazly sie w kazdym z tych
rozdziatow.

W pierwszym rozdziale (s. 15-103) Doktorat przedstawit koncepcje praw dziecka z
punktu widzenia filozoficznego i prawa migdzyrodowego. Na poczatku rozdzialu omoéwione
zostaly podstawowe kwestie dotyczace wspdlczesnego rozumienia systemu prawa i jego
ztozonosci. Stusznie Doktorant zauwazyl, ze zbiér przepisow prawnych dotyczacych praw
czlowieka jest istotng czescig wspdlczesnego wielowarstwowego i wielopoziomowego systemu
prawa. Duzo miejsca Doktorant poswigcit umiejscowieniu praw czlowieka w prawie
migdzynarodowym, a takze relacji prawa migdzynarodowego do praw poszczegolnych panstwa.
Wskazuje rowniez na role norm prawnych tworzonych przez ONZ. W dalszej czesci Doktorant

przeprowadza wnioskowanie z ktérego wynika, ze prawa czltowieka sg istotng czescig systemu
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prawa migdzynordowego publicznego. Wskazuje, ze sg one wpisane nie tylko w konwencje
uniwersalne, ale réwniez i regionalne, jak mp. Arabskg Karte Praw Cztowieka. Dalej jest mowa
o proceduralnych gwarancjach w ochronie praw czlowieka. Doktorant wskazuje na liczne
dzialania zwlaszcza ONZ podejmowane w celu zabezpieczenia realizacji i kontroli nad
wdrazaniem praw czlowieka, m.in. wskazuje na obowigzek corocznego zwolywania
jednodniowego posiedzenia Rady Praw Czlowieka w celu przedyskutowania najistotniejszych
kwestii praw dziecka na §wiecie.

Waznym elementem pierwszego rozdziatu jest punkt dotyczacy umiejscowienia praw
dziecka w systemie praw czlowieka. W poczatkowym okresie ksztaltowania sie praw cztowieka
po II wojnie $wiatowej, prawa dziecka byty integralng czgscig praw czlowieka. Z czasem zaczeta
ksztaltowaé si¢ odrebna wiagzka przepiséw prawa dotyczaca praw dzieci. Finalnym produktem
tej mysli byla Konwencja praw dziecka. W koncu znajduje si¢ omOwienie kwestii gwarancji i
ochrony praw dziecka.

W drugim rozdziale (s. 105-140) Doktorant zajat si¢ omowieniem spostrzegania dziecka
w literaturze oraz okresleniem jego sytuacji zglobalizowanym $wiecie. Doktorant na samym
poczatku przedstawil histori¢ badan nad dzieckiem. Doktorant stusznie zauwazyl, ze same
badania nad dziecinstwem nalezy uzna¢ za nowa dziedzing naukowa (s. 105). Autor wykazat sie
duza znajmosciag prowadzonych w Polsce i na $wiecie badan w tym zakresie. Na uwage jego
zdaniem zastuguja badania socjologiczne. Waznym elementem omawianym w tym rozdziale jest
réwniez ukazanie dziecka w r6znych regulacjach prawa miedzynordowego. Do$¢ duzo miejsca
Doktorant po$wiecit dziatalnosci J. Korczaka i jego wpltywie na nauke o dziecku (s. 118-120).

W dalszej czgsci Doktorant odnosi si¢ do przypadkow naruszania praw dziecka w
$wiecie. Rozwazania te rozpoczyna od analizy wspdtczesnych konfliktow w Afryce czy w Azji,
zwlaszcza w krajach arabskich (s. 131). Przywolywane tez sa dane statystyczne oraz
podejmowane srodki zaradcze przez ONZ.

Przedmiotem trzeciego rozdziatu (s. 141-208) jest przedstawienie istotnosci formalnej i
materialnej Komitetu Praw Dziecka (dalej: KPD). Na poczatku Doktorant wyjasnia znaczenie
samego pojecia ,.istotnos¢” (s. 141). W dalszej kolejnosci zajmuje si¢ okresleniem istotnos$ci
formalnej czyli podstawy prawnej istnienia KPD, sposoby wyboru czionkéw KPD, struktura i
sposob organizacji funkcjonowania. W tym zakresie informacje majg charakter wiedzy
powszechnie znanej. W dalszej kolejnosci zostaly omodwione procedury i struktury
monitorowania (od s. 146). Waznym problemem omawianym w tym rozdziale jest kwestia

wspblpracy Komitetu z innymi podmiotami. Szczegdlng role odgrywajg relacje Komitetu z
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panstwami - stronami Konwencji Praw dziecka (s. 153). Nie mniej wazna jest wspolpraca
miedzynordowa. W dalszej kolejnosci Doktorant przedstawit cel i misje Komitetu Praw Dziecka
(s. 155).

Nastepnie omdéwiona zostala istotno$¢ materialna Komitetu Praw cztowieka (s. 156 i n).
Przede wszytkim Doktorant przedstawit wykaz podstawowych uprawnien Komitetu (s. 157).
Uprawnienia te w literaturze dzieli si¢ na prawne mozliwosci i prawne powinnoSci.
Kompetencjami Komitetu nie sg tylko te, ktore sg expressis verbis wyliczone, ale rowniez tzw.
kompetencje domniemane (s. 161). Realizacja kompetencji Komitetu napotyka na kwesti¢
suwerennosci panstw sygnatariuszy Konwencji. Doktorant wykazal si¢ tutaj bardzo dobrg
znajmoscig réznych koncepcji suwerennosci, zwlaszcza: panstwowej, narodowej i politycznej (s.
163).

W kolejnym punkcie trzeciego rozdzialu Doktorant omawia role Komitetu jako
wspdlnoty komunikacyjnej (s. 168 n). Doktorant stusznie zauwaza, ze kazdy zbiér norm
prawnych wymaga wspdlnoty. Tag wspolnota w przypadku Konwencji praw dziecka jest
spoteczno$¢ miedzynarodowa, ktora realizuje si¢ w wymiarze horyzontalnym i wertykalnym.
Ten watek pracy doktorskiej jest opracowany na podstawie koncepcji M. Zirka-Sadowskiego i J.
Habermasa (s. 169-169). Sam Komitet wraz z panstwami sygnatariuszami tworzy wiasnie taka
wspolnote, ktora charakteryzuje wspolna wymiana mysli. Plaszczyzng dialogu jest nie tylko
konwencja ale réwniez nietypowe akty prawne, takie jak: uchwatly, deklaracje, rezolucje,
programy, projekty, plany, schematy dziatania, porozumienia czy terminarze (s. 172).

W ostatnim punkcie trzeciego rozdziatu Doktorant przedstawil proces badan -
sprawozdan i zawiadomien (s. 182 n.). Doktorant przedstawia terminarz sktadania sprawozdan
oraz ich stron¢ formalng. Sprawozdania te nastepnie badane sg na sesjach Komitetu. Kontrola
moze by¢ tez zainicjowana przez ztozenie skargi. Doktorant nastepnie przedstawia procedure
rozpatrywania tej skargi przez Komitet (s. 184 n.). W koncowej czgsci tego rozdziatu znajduje
si¢ wykaz wnioskéw jakie Komitet wydat wobec 30 panstw (s. 188).

Przedmiotem czwartego rozdziatu (s. 209-428) sg komentarze Ogdlne Komitetu Praw
Dziecka oraz przedstawienie ich znaczenia dla ochrony praw dziecka. Komentarze te, jak
stusznie zauwaza Doktorant, s3 opracowaniami quasi naukowymi i sg odzwierciedleniem
aktywnosci Komitetu. Doktorant na samym poczatku tego rozdziatu wyjasnil zatozenia doboru
tych sprawozdan. W sumie rozdziat ten obejmuje 21 sprawozdan Komitetu za lata 2001-2016.
Analiza tych sprawozdan jest niezwykle solidna i rzeczowa. Duze znaczenie ma pkt. 3 tego

rozdziatu, dotyczacy znaczenia komentarzy ogdlnych dla podmiotéw stosujacych Konwencje (s.
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423 n.). Stusznie doktorant zauwazyl, ze w Konwencji nie znajduje si¢ wprost upowaznienie dla
Komitetu do wydawania takich Komentarzy. Niemniej jednak art. 77 Konwencji wymienia
komentarze ogdlne jako jeden ze srodkow pozostajgcych do dyspozycji Komitetu (s. 423).

W ostatnim pigtym rozdziale (s. 429-513) Doktorant omoéwil sprawozdania dotyczgce
realizacji Konwencji o prawach dziecka i uwagi koncowe Komitetu na przykladzie Polski.
Rozdziat ten dotyczy zatem gldéwnie relacji Rzeczpospolitej Polskiej do dziatan Komitetu Praw
Dziecka. Doktorant analizuje sprawozdania dotyczace realizacji Konwencji przez RP, Roli
Rzcznika Praw Dziecka w relacjach z Komitetem (s. 423). Niezwykle cenne jest omdwienie
praw dziecka realizowanych w Polsce. Sg to takie prawa dziecka jak: prawo do zycia i ochrony
zdrowia (s. 476), prawo do wychowania w rodzinie (s. 481), prawo do godziwych warunkéw
socjalnych (s. 486), prawo do nauki (s. 491) i prawo do ochrony przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacjg, zaniedbaniem oraz innym zlym traktowaniem (s.
498).

Na koncu pracy znajdujg si¢ zakonczenie (s. 515-526) oraz wykaz literatury i zrédet
prawa (s. 527-564). Zakonczenie zawiera odniesienie si¢ do zadan badawczych zdefiniowanych
we wstepie. Doktorant wskazal, ze Komitet do$¢ dobrze realizuje zadania kontroli i monitoringu
w zakresie przestrzegania praw dzieci na swiecie. Slusznie tez zauwazyl, ze dla zwigkszenia
efektywnosci dziatalnosci Komitetu konieczne jest wyposazenie go w nowe instrumenty, ktore
pozwolitby mu na naktadanie sankcji oraz ich egzekucje wobec panstw lamigcych prawa
dziecka. Cenna jest rowniez ta czes$¢ zakonczenia, w ktdrej znajduja si¢ wnioski de lege ferenda
(s. 526). Doktorant stusznie sugeruje potrzeb¢ zwickszenia przez Komitet badan nad
dziecinstwem i prawami dziecka, a takze potrzebe szerzenia kultury, respektowania praw
dziecka. Pewien niedosyt w tym zakresie dotyczy braku konkretnych wskazan legislacyjnych w
dokumentach miedzyrodowych czy krajowych.

Lektura pracy doktorskiej prima facie nasuwa zarzut o nieréwnomiernym rozlozeniu
materialu. Pierwszy rozdziat liczy bowiem 90 stron, drugi rozdzial ma 35 stron, trzeci rozdziat
69, czwarty rozdziat liczy juz 216 stron, za$ rozdzial ostatni ma 89 strony. Od calosci odstaje
wyraznie rozdzial drugi i czwarty. Usprawiedliwi¢ nalezy rozdzial czwarty, bowiem zawiera
analize sprawozdan. Analizy tej nie mozna podzieli¢ na mniejsze rozdzialy. Drugi jednak
rozdzial jednak mozna byloby potaczyé z rozdzialem pierwszym. Jest to jednak uwaga malo
istotna, bardziej o charakterze techniczno-redakcyjnym. Mozna byloby tez w pracy wprowadzi¢
mniejsze jednostki redakcyjne, za wyjatkiem rozdzialu czwartego. Ten zabieg redakcyjny

niewatpliwie wptynatby na wiekszg przejrzystosé tresci pracy doktorskiej. Zreszta w rozdziale
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pigtym pierwsze dwie jednostki mozna bylo z kolei potaczy¢ ze soba. Uwzgledniwszy te uwagi
uwazam podzial pracy czy raczej jej systematyke za bardzo poprawng i trafng z punktu widzenia

metodologicznego.

3. Zrédlai literatura

Doktorant prowadzgc badania przeprowadzil poglebiong kwerende literatury i zrédet
przedmiot. W pracy wykorzystano 404 pozycji literatury. Jest to literatura polskojezyczna,
anglojezyczna, niemieckojezyczna, francuskojezyczna i wiloskojezyczna. W sumie w pracy
wykorzystano 110 pozycji obcojezycznej literatury, co stanowi 1/4 calosci. Jest to literatura
starsza i nowsza. Tej ostatniej, poczynajac od 2012 r. jest jednak tylko 30 pozycji. Mozna zatem
odczuwaé pewien niedosyt literatury najnowszej.

Moge jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze Doktorant zna dobrze literatur¢ przedmiotu,
stad wielokrotnie powoluje si¢ na poglady doktryny. Mozna wskaza¢ na liczne przyklady
dyskusji jakg prowadzi z znanymi autorytetami w zakresie prawa cziowieka, m.in. prof. T.
Jasudowiczem czy C. Mikiem (s. 73). Zna dobrze doktryn¢ miedzynordowa (s. 91). Nie sposéb
przytoczyé wszystkie tego przyktady. Liczba cytowan i sposob oméwienia pogladéw innych
naukowcOw wskazuje na to, ze Doktorant zapoznat si¢ gruntownie z literaturg.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Doktorant zna bardzo dobrze przepisy prawa
krajowego i miedzynordowego, ktére w pracy s3 obficie przytaczane i dos¢ gruntownie

analizowane, np. na s. 75 n.

4. Zadania badawcze

Po doglebnej lekturze dysertacji doktorskiej moge napisa¢, ze Doktorant do$¢ dobrze
sobie radzi z okre$laniem probleméw prawnych.

Podaje wiasng definicje systemu ochrony praw cztowieka. Wedtug Doktoranta, ,,nalezy
przyjaé, ze system ochrony praw cztowieka to zesp6t norm prawnych oraz dziatajacych organéw
miedzypanstwowych [...] i panstwowych, jak rowniez organizacji spotecznych, ktérych misjg
jest ochrona praw czlowieka, natomiast w ramach systemow ochrony praw cziowieka
funkcjonuja poziomy uniwersalny, regionalne praz krajowe” (s. 25, akp. 3). Dos¢ dobrze
Doktorant okreslit definiens. Nieco stabiej za$ element okreslany jako definiendum. Moim
zdaniem element ten Doktorant chcial zbudowa¢ dwupoziomowo. Przez to jednak do tej

definicji wkradto sie lekkie niezrozumienie intencji jej autora.
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Autor dobrze wyfiltrowat z Konwencji praw dziecka najbardziej fundamentalne prawa
dziecka: zakaz dyskryminacji dziecka, zakaz wyzyskiwania dziecka, prawo do zycia i przezycia
(s. 58-64).

Doktorant shusznie poddat krytyce koncepcje tabula rasa w odniesieniu do dziecka (s.
118). Dziecko juz w okresie prenatalnym odczuwa silng wig¢z w szczeg6lnosci z matka. Jej
radosci 1 smutki moga silnie oddziatywaé na psychike dziecka a takze na jego rozwdj fizyczny.

Za bardzo ciekawe rozwazania nalezy uzna¢ dyskurs nad relacja terminu dziecko do
terminu cztowieka (s. 122-123). Rozwazanie to prowadzone jest nie tylko z punktu widzenia
doktryny, ale réwniez i orzecznictwa krajowego i miedzynordowego.

Doktorant doskonale odnosi sie do koncepcji dziecka w antycznym Rzymie a takze w
nauce chrzedcijanskiej, zwlaszcza w wypowiedziach Chrystusa (s. 125). Odnosi si¢ takze do
pogladoéw typowych dla hinduizmu.

Niezwykle wazng kwestig podjeta przez Doktoranta jest sprawa wychowania dziecka. W
$wietle przepiséw prawa miedzynarodowego prawo to przystuguje rodzicom. Nie da si¢ jednak
nie zauwazy¢ postepujgcg indoktrynacje prowadzong przez media spotecznosciowe czy reklamy.
Ma to znaczacy wplyw na ograniczenie wplywu rodzicéw na wychowanie dziecka (s. 136).

Niezwykle ciekawie Doktorant przedstawia kwesti¢ relacji decyzji Komitetu w stosunku
do panstw sygnatariuszy Konwencji praw dziecka. Przytacza rézne w tej kwestii poglady
wsp6lczesnych polskich i migdzynordowych autorytetow, nie tylko z zakresu prawa ale tez i
politologii. Stusznie zauwaza, ze wspolpraca panstw z Komitetem nie jest rownoznaczne z
rzeczeniem si¢ suwerennosci (s. 163-164). W ramach tych zagadnien wazne jest stanowisko
Komitetu popierajace funkcjonowanie okien zycia, czemu z kolei sprzeciwia si¢ Rada Europy (s.
165).

Doktorant zauwaza pewne braki w regulacji Konwencji, m.in. brak przepiséw
dotyczacych zdrowia reprodukcyjnego i edukacji seksualnej, w szczegélnosci spostrzeganej jako
prawo rodzicoéw (s. 167).

Samo prawo, jak shlusznie zauwaza Doktorant, przestaje peni¢ jedynie funkcje
normatywna. Roénie znaczenie responsywnosci prawa. Stad coraz wigksze znaczenie ma tzw
soft law. Jest to konieczne ze wzgledu na to, Zze spoleczno$¢ migdzynordowa cechuje sie
niejednorodnoscia statusu jej czlonkow (s. 173). Szczegblne miejsce w tym procesie
komunikacji zajmuja dzieci. Stad ONZ podejmuje liczne dziatania zmierzajace do poprawienia
sytuacji prawnej dzieci i zagwarantowania im naleznych praw. Jednym z instrumentow jest

monitorowanie realizacji Konwencji praw dziecka (s. 175-179).
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Na uwage zastuguje réwniez analiza ochrony i respektowania praw dziecka w Polsce.
Doktorant wskazat, ze niejednokrotnie standardy ochrony praw dziecka w Polsce sg wyzsze niz
w prawie miedzynarodowym. Polska jako jeden z pierwszych panstw wprowadzilo zakaz
stosowani kar cielesnych wobec dzieci. Ten stan rzeczy zostal doceniony w raporcie z 2014 r.

Global Initiative to End Corporal Punishment of Children (s. 512).

5. Kwestie dyskusyjne

Oprocz niewagtpliwych zalet praca réwniez ma liczne niedopracowania i
dysfunkcjonalnosci. Stad obowigzkiem recenzenta jest wskazanie na kwestie dyskusyjne.
Doktorant na koficu wstepu napisat, ze stan prawny jest na dzien 31.07.2017 r. (s. 14 in fi.).
Zastrzezenie to jest bardzo wazne, ale uwazam, ze bardziej wlasciwe byloby zakonczy¢ na dniu
31 grudnia 2017 r. Z punktu widzenia metodologicznego byloby to najbardziej wiasciwe. Dane
w pracy bylby najnowsze.

Doktorant na s. 114 oddziela potrzeby dziecka od wilasnych priorytetéw i aspiracji
dziecka. Ten rozdzial cech charakterystycznych dziecka moim zdaniem jest niepotrzebny.
Aspiracje i priorytety sg rbwniez forma potrzeby samorealizacji si¢ dziecka. Dyskusyjne jest tez
stwierdzenie, ze dziecko nalezy traktowa¢ tak samo jak osobe dorosty (s. 114). Co do zasady,
ontologicznie twierdzenie jest prawdziwe. Jednak z punktu widzenia stopnia rozwoju dziecka,
jego potrzeby sg specyficzne i nierzadko odmienne od os6b dorostych.

Moje watpliwosci budza tez dane statystyczne przywolywane w pracy, ktore nierzadko
ni'e s najnowsze, np. na s. 132 znajduja si¢ dane dotyczace liczby przypadkéw naruszenia praw
dziecka, ale za okres 2000-2012. Sg to wigc dane sprzed 6 lat. Doktorat powinien poszuka¢
nowszych danych, tak z ONZ, UE czy Polski. Co wigcej, Doktorant powoluje si¢ na dane
statystyczne pochodzgce z portali spolecznos$ciowych raczej mato wiarygodnych, jak np.
gazeta.pl (s. 137). Z kolei na ss. 188-194 znajduja si¢ dane dotyczace wnioskéw wydanych przez
Komitet w latach 2012-2016. Sa to zatem dane do$¢ aktualne. Mankamentem jednak zestawienia
tych danych jest to, ze nie zostato podane Zrédto ich pochodzenia.

W pracy czasami zdarzajg si¢ literowki czy lapsusy jezykowe, np. s. 148 akp. 2 in fi. ,,...
ktéregokolwiek z praw ujetych w przypisach Konwencji o prawach dziecka lub II i II Protokotu
fakultatywnego do Konwencji.” Nie wiadomo o jakie protokoty chodzi.

Uwazam jednak za do$¢ nietrafny podziat tych Zrédel. Na s. 553 znajduje si¢ wykaz
innych dokumentéw miedzyrodowych, ale ws$réd nich wymienia typowe akty prawa

miedzynarodowego jak np. Konwencje wiedeniskg o prawie traktatéw obok sprawozdan. Sg tam
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tez orzeczenia. Uwazam, ze tak nie mozna robi¢ w pracy doktorskiej. Innym mankamentem jest
umiejscowienie innych dokumentéw polskich przed polskimi katami prawnymi. Sugerowalabym
nastepujgcg systematyke. Najpierw nalez podaé akty prawne, mi¢dzynordowe (konwencje i inne
ogblne i regionalne) oraz polskie. W dalszej kolejnosci orzecznictwo trybunaléw
miedzyrodowych i krajowych. Nastepnie winny znalezé si¢ dokumenty ONZ z wydzieleniem
grupy dokumentéw Komitetu, nast¢pnie dokumenty Rady Europy, sprawozdania i dokumenty
organ6w RP, a na konicu zrodta internetowe. Wérdd zrédel internetowych nie moze znalez¢ sie

Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Dobra dziecka, bowiem jest to akt prawa mig¢dzyrodowego.

Dokument ten winien by¢ umiejscowiony w aktach prawa miedzynarodowego.

6. Wnioski
Analiza dysertacji doktorskiej Dawida Stadniczenko pozwala na sformulowanie
nastepujacych wnioskow:

1. temat pracy jest poprawny i nie budzi moich zastrzezen,

2. poprawnie zbudowano hipotez¢ badawcza, cele pracy i metodologie,

3. uklad pracy co do zasady jest poprawny, wymaga jednak pewnej korekty,

4. kwerenda literatury i zrodet prawa jest calkowicie wystarczajaca,

5. W pracy znajduja si¢ nieliczne blgdy jezykowe

Jednoczesnie pragne postawi¢ dwa pytania skierowane do Doktoranta:

1. Czy zdaniem Doktoranta zasadne jest wydzielanie wiazki praw dziecka z ogdlnego zbioru
praw czlowieka? Taki zabieg metodologiczny moze sugerowac stabsza pozycje ontologiczng
dzieci wobec dorostych

2. Jakie zmiany legislacyjne w prawie mig¢dzyrodowym i krajowym Doktorant sugerowatby w

celu poprawienie czy uskutecznienia ochrony dzieci i ich praw.?

7. Ocena rozprawy

Nalezy uznaé, ze rozprawa jest bardzo ciekawa i jest oryginalnym opracowaniem
zwlaszcza w zakresie analizy sprawozdan ogdlnych Komitetu. Tym samym stanowi przyczynek
do rozwoju badan nad ochrong praw dziecka poprzez monitorowanie wdrazania Konwencji praw
dziecka na $wiecie i w Polsce. Ocena rozprawy zostala juz wczesniej wyrazona w
stwierdzeniach o trafnos$ci wyboru tematu (pkt. 1). Pozytywnie oceniam ukiad rozprawy
doktorskiej (pkt. 2). Za dostatecznie wystarczajaca uznaj¢ podstawe zrodtowa 1 literatury tematu,

z tym ze Doktorant nie ustrzegt si¢ pewnych brakéw warsztatowych (pkt. 3). W pkt. 4
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stwierdzitam, ze Doktorant osiagnat postawione sobie cele badawcze. W pkt. 6 wyliczytam tylko
niektére braki, ktore wynikaja W duzej mierze Z szerokiego zakresu pracy.

Moja ocena dysertacji doktorskiej magistra Dawida Stadniczenko jest pozytywna i
uwazam, Ze speinia wymogi ustawowe okreslone w art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym 0raz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. z2003r. Nr 65, poz. 595) oraz moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

/
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