Dr hab. Marcin Kaminski, prof. UJ
Katedra Postepowania Administracyjnego

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

RECENZJA
osiagnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej doktor Marty Kopacz,

adiunkta w Katedrze Postepowania Administracyjnego i Sqdowoadministracyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmiﬁsko-Mazursldego

w Olsztynie, sporzadzona w post¢powaniu habilitacyjnym

Na podstawie art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie WYZSzym i nauce,
W wykonaniu uchwaty Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw z dnia 4 czerwea 2019 1. o
powotaniu Komisji Habilitacyjnej w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr
Maty Kopacz, powierzajacej mojej osobie funkcje recenzenta w tym postgpowaniu, oraz w
nawigzaniu do pisma Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie prof. UWM dra hab. Mieczystawa Rozanskiego z dnia 18 czerwea
2019 r. (uzupetionego pismem z dnia 26 czerwea 2019 I.), przedstawiam recenzj¢ zawierajgca
oceng w przedmiocie spelniania przez dr Marte Kopacz (.Habilitantke™) przestanek
okreslonych w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, bedacych warunkami nadania stopnia

naukowego doktora habilitowanego w dziedzinje nauk spolecznych w dyscyplinie nauk

prawnych.
1. Przedmiot i przestanki materialnoprawne recenzji.

Przedmiotem recenzji jest ocena spetniania przez Habilitantke przestanek okreslonych
wart. 16 ust. 112 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, bedacych warunkami uznania, ze osobie ubiegajace;
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si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego moze by¢ nadany tego rodzaju
stopien.

Z przepiséw art. 16 ust. 112 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wynika, Ze stopien naukowy
doktora habilitowanego moze zostaé nadany osobie, kt6ra spelnita tacznie trzy warunki:

1) posiada stopien naukowy doktora;

2) posiada osiggniecia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce

znaczny wkiad w rozwoéj okreslonej dyscypliny naukowe;j;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, okregdlit dodatkowo w rozporzadzeniu z dnia 1 wrzegnia 2011 t. w Sprawie
kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego,
szczegOtowe przestanki oceny speliania przez habilitanta warunkéw nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w zakresie osiagnieé naukowo-badawczych oraz w
zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspéipracy mig¢dzynarodowej (§
3-§5).

Warunek pierwszy (posiadanie stopnia naukowego doktora) zostat spetniony, co nie
budzi watpliwosci. Habilitantka uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie
prawa na podstawie uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu £.6dzkiego z
dnia 19 stycznia 2007 r. Promotorem rozprawy doktorskiej pt. ,.Orzeczenie T rybunatu
Konstytucyjnego jako podstawa wznowienia ogdlnego postepowania administracyjnego” byl
Prof. dr hab. Wojciech Chréscielewski, natomiast recenzentami w przewodzie doktorskim byli
Prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak, Dr hab. Eugeniusz Bojanowski oraz Dr hab, Andrzej Kabat.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem dalszej oceny bedg pozostale dwie przestanki,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

2. Warunek »znacznego wkladu” osiggniec osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego, uzyskanych po otrzymaniu

stopnia doktora, ,,w rozwoj okreslnej dyscypliny naukowej”,



2.1. Ocena osiggniecia naukowego, o ktérym mowa w art. 16 ust, 2 ustawy z dnia

14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki (tzw. rozprawy habilitacyjnej).

2.1.1.

2.1.2.

Habilitantka wskazata jako gléwne osiagniecie naukowe w rozumieniu art, 16
ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 I. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki monografi¢ pt. ,,Decyzje weryfikujgce
nabyte prawo do $wiadczer rodzinnych wydawane w trybie pozakodeksowym
(na podstawie przepisow  szczegdlnych)” (Olsztyn 2018, Wydzial Prawa i
Administracji UWM, ss, 212). Osiggnigcie to — w ocenie Habilitantki — ma
stanowi¢ tzw. rozprawe habilitacyjna, ktéra to forma dorobku naukowego —
pomimo zmian normatywnych zmierzajacych do odejscia od utrwalonej i
uznanej (takze w zagranicznej nauce prawa) terminologii oraz tradycji —
pozostaje nadal istotnym kryterium oceny osiagnie¢ osoby aspirujgcej do
uzyskania statusy samodzielnego pracownika nauki.

Po szczegétowej analizie formy i tredci przediozonej monografii stwierdzam, ze
spelnia ona samodzielnie warunek ,,znacznego wkladu w rozwoj” nauki
prawa i postepowania administracyjnego w stopniu, ktéry jest wystarczajacy do

uznania, ze nie zachodzg podstawy do negatywnej oceny dorobku Habilitantki
W tym zakresie.

. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obok »Wybitnych” (o ile mozna dokonywaé tego

rodzaju ocen w odniesieniu do dziel, ktérych poznawanie lub recepcja w sferze
naukowej nie zostaly zakoriczone) i bardzo dobrych rozpraw habilitacyjnych, w
nauce prawa jest réwniez miejsce dla rozpraw dobrych, dostatecznych lub nawet
dopuszczalnych, ktérych ,istotnosé naukowa” dla rozwoju dyscypliny i

specjalnosci naukowej w zaleznosci od plaszczyzny rozwazafi moze byé

minimalna, nie osiggajac jednak cechy ,.nieznacznogci”, Niedookreslona i

niezwykle ocenna przestanka ,,znacznego wkiady W rozwoj” danej dziedziny,
dyscypliny lub specjalnosci naukowej ma bowiem charakter stopniowalny, co
nie pozwala na dokonywanie prostej i mechaniczne;j kwalifikacji w systemie
binarnym (:»znaczny” albo »hieznaczny” wkiad w r0zw0j nauki), lecz Wymaga
bardziej rozbudowanej i zniuansowanej ewaluacji Jjakosciowe;j danego
osiagniecia nie tylko na tle catosci dorobku kandydata do stopnia naukowego

doktora habilitowanego, ale takze — a moze przede wszystkim — z
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2.14.

2.1.5.

2.1.6.

uwzglednieniem aktualnego stanu rozwoju danej dyscypliny i wypracowanych
w niej standardéw oceny osiggnie¢ naukowych.

Majgc na wzgledzie PowyZzsze zastrzezenia, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze znaczenie naukowe recenzowanej monografii oraz ,,istotnogc” jej
wplywu na rozwéj nauki prawa i postepowania administracyjnego ujawnia sie
zasadniczo w plaszczyznie prawnodogmatycznej analizy, interpretacji i oceny
regulacji normatywnej zwiazanej z weryfikacja obowiagzywania ostatecznych
decyzji, na podstawie ktérych strony nabyty prawo do $wiadczeh rodzinnych, w
swietle przestanek, zasad i trybu okreslonych w art. 32 w zw. z art. 23ai art. 30
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Przepisy te
stanowig jedng z wielu regulacji szczegélnych, do ktérych odsyta art. 163 k.p.a.
Habilitantka w sposéb syntetyczny i1 zasadniczo wartosciowy z punktu widzenia
rozwoju wyktadni i stosowania przepisdw prawa stanowigcych fragment czedci
szczegolnej prawa administracyjnego (administracyjne prawo socjalne w
zakresie $wiadczefi wsparcia - spotecznego) oraz regulacji normatywnej
zwigzanych w tym fragmentem administracyjnych postgpowan odrebnych
(szczegdlnych) dokonata analizy podstawowych przestanek
materialnoprawnych i procesowych weryfikacji na podstawie art. 32 w ZW. Z art.
23a i art. 30 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadezeniach rodzinnych
ostatecznych decyzji tworzacych prawa do $wiadczen rodzinnych. Ocena tej
plaszczyzny rozwazan jest pozytywna. Mozna nawet stwierdzié, ze niektére
aspekty lub wnioski przeprowadzonej analizy wybranych fragmentéw regulacji
normatywnej wynikajacej z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach
rodzinnych wykazujg cechy samodzielnego i tworczego udziatu w procesie
postepu dyskursu naukowego w zakresie dos¢ waskiego — co trzeba wyraznie
podkresli¢ — obszaru czesci szczegolnej prawa administracyjnego materialnego
oraz komplementarnych wzgledem niej zagadnien z zakresu prawa
administracyjnego procesowego.

Krytycznej oceny wymaga natomiast plaszczyzna $cigle teoretyczna rozwazan z
zakresu nauki prawa i postepowania administracyjnego. Jakkolwiek zakres
analizowane;j problematyki | jest bardzo szczegblowy, a praca ma charakter
wybitnie dogmatyczny, to jednak nie uzasadnia to zaniechania przygotowania i
rozwiniecia bazy teoretycznej do dalszej analizy. Przede wszystkim zabraklo
poglebionego i SZerszego  umiejscowienia problematyki weryfikacji
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ostatecznych decyzji na podstawie art. 32 w Zw. z art. 23a1i art. 30 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych na tle calego podsystemu
weryfikacji ostatecznych orzeczen administracyjnych oraz zlozonego
zagadnienia istoty, podstaw i granic wzruszalnogei ostatecznych decyzji
tworzacych prawa w $wietle szerokiego spektrum typéw  szczegblnych
wzgledem regulacji kodeksowej podstaw kompetencyjnych i materialno-
prawnych ingerencji w moc obowiazujgcg tego rodzaju decyzji. Sprawozdawcza
i sygnalizacyijna analiza tej problematyki (z prawidtowym odwolaniem sie do
rozwazan np. A. Matana, w: G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. T om II. Komentarz do art. 104-
269, Warszawa 2010, s. 456-458) nie jest wystarczajgca. Powaznym
mankamentem merytorycznym rozwazan jest réwnie nieuwzglednienie —
niezwykle istotnych dla problematyki wzruszalnogci ostatecznych decyzji
uprawniajgcych na podstawie pozakodeksowych przepiséw szczegélnych —
zagadnienn modyfikacji zakresu Czasowego obowigzywania formalnego i
materialnego ostatecznych decyzji administracyjnych., Szczegblnie istotny w
tym kontekscie jest problem relacji modyfikacji lub eliminacji materialnej mocy
obowigzujgcej ostatecznej decyzji administracyjne; (np. przez pozbawienie lub
ograniczenie praw nabytych z decyzji) bez Wwzruszania jej formalnej mocy
obowigzujacej do operacji fonnalno-materialnej ingerencji w moc obowiazujgca
ostatecznej decyzji uprawniajgcej w postaci jej uchylenia Iub zmiany (zob. M.
Kaminski, Prawo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011, s. 430-
486). Uwzglednienie tych  probleméw pozwolitoby Habilitantce ng
sformutowanie odpowiednich wnioskow teoretycznych na tle art. 32 w zw. 2 art.
23aiart. 30 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych.
Krytycznie nalezy réwniez oceni¢ pominiecie ztozonej (lecz teoretycznie bardzo
istotnej) problematyki sprawy administracyjnej weryfikacyjnej, ktéra staje sie
przedmiotem nadzwyczajnego postepowania zmierzajacego do wzruszenia
ostatecznej decyzji uprawniajgcej na podstawie przepiséw szczegblnych prawa
materialnego, do ktérych odsyta art. 163 k.p.a. (zob. np. M. Kamiriski, Elementy
konstytutywne sprawy administracyjnej weryfikacyjne;, Casus2015, Nr77, s. 29-
36).

W catej rozprawie widoczna jest ponadto tendencja do dowolnego wyboru i
Cytowania pozycji piSmienniczych, ktére niejednokrotnie majg charakter
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komentatorski, sprawozdawczy lub przyczynkarski. Krytycznie nalezy ocenié
takze praktyke cytowania pozycji monograficznych lub komentatorskich za
posrednictwem odwotania sie do ich wersji elektronicznych niezawierajgcych
numeréw stron lub tez, co utrudnia lub uniemozliwia weryfikacje prawidtowogci
cytowania lub wykorzystania tresci, w nich zawartych. Nie jest takze
uzasadnione zastepowanie cytowania istotnych pozycji literatury z zakresu teorii
prawa i postepowania administracyjnego odwolaniem si¢ do orzeczeri sadow
administracyjnych, ktdre Jjedynie przyjmuja i akceptujg poglady doktryny dla
potrzeb rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Habilitantka pomineta w pracy
niektére czotowe pozycje naukowe, ktdre majg charakter zrodlowy dla
pogladéw i stanowisk w zakresie istotnych dla przeprowédzanej analizy
konstrukeji lub pojeé teoretycznych (zob. dalsze uwagi) i ktore staly sie dopiero
podstawg do prezentacji okreslonych tez w pozycjach o charakterze naukowo
wtornym (np. w komentarzach do ustaw). Trudno ocenié przyczyny, ktére stoja
u podstaw tego powaznego niedoboru bazy bibliograficznej oraz wyraznej
tendencji do unikania otwartego i kreatywnego siegania do bogatego rezerwuaru
poje¢, konstrukeji i instytucji teorii prawa i postgpowania administracyjnego.
Moga one wynikaé ze swiadomego odrzucania fundamentalnego dorobku
teoretycznego reprezentowane; specjalnosci naukowej (co nalezatoby ocenié
bardzo surowo jako przejaw niezdatnosci do osiggniecia statusu samodzielnogci
naukowej) albo tez moga by¢ wynikiem okreslonych zaniedban Iub deficytow
W procesie tworzenia warstwy teoretycznej rozprawy. Nie przesadzajac
przyczyn tego rodzaju brakéw, stwierdzam, ze okolicznoscia, ktéra — jak mozna
przypuszcza¢ — w ocenie Habilitantki uzasadniata istotne »Splycenie” warstwy
teoretycznej rozprawy, bylo powazane ograniczenie zakresu rozwazaf i
osadzenie go w waskich ramach szczegllnej regulacji pozakodeksowej, do
ktérej odsyla art. 163 k.p.a. Tak mocne ograniczenie obszaru eksploracji
naukowej moze byé prima Jacie uznane za dopuszczalne, jednak wigze sie ono
z duzym ryzykiem negatywnej oceny osiggnieé habilitanta, opartej na zaloZeniu,
ze osiggniecia petnigce funkcje tzw. rozpraw habilitacyjnych powinny stanowié
opracowania wytyczajace nowe kierunki badawcze lub poddajgce tworcze;
analizie istotne lub weztowe problemy badawcze danej dyscypliny Iub
specjalnosei naukowej. Nawet jednak w razie uznania, ze ograniczenie zakresu

rozwazan, perspektywy badawczej lub warstwy teoretycznej rozprawy nie
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2.1.7.

stanowi a priori przestanki do odmowy uznania jej za »rozprawe habilitacyjng™,
ocena tego rodzaju osiggniecia musi juz w punkcie wyjscia zostaé powaznie
obnizona ze wzgledu na wspomniang juz ustawowa przestanke ,,znacznego
wkiadu w rozwoj danej dyscypliny naukowej”. Ustawodawca konstruujac
powyzszg przestanke, nie bez powodu wskazal, ze habilitant ma wykazaé sie
cecha znacznego oddzialywania na rozwo] calej dyscypliny, a nie tylko
wybranej specjalnosci naukowej. Oczywiste jest natomiast to, ze 6w ,,znaczny
wklad” w  rozwéj dyscypliny naukowej dokonuje sie najczesciej za
posrednictwem twérczego rozwinigcia czedci tej dyscypliny w postaci co
najmniej jednej specjalnosci naukowej.

Z dogmatycznego punktu widzenia oraz praktycznych potrzeb w zakresie
naukowej analizy, budzacej powazne trudnosdci w procesach administracyjnego
i sqdowo-administracyjnego stosowania prawa, wynikajacej z art. 23a i art. 32
W zw. z art. 30 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(szczegoélnej w rozumieniu art. 163 k.p.a.) regulacji dotyczacej weryfikacji
obowigzywania ostatecznych decyzji tworzacych prawa do $wiadczen
rodzinnych, wybér problematyki badawczej oraz zakres rozwazan mozna
natomiast ocenié jako uzasadniony i akceptowalny. Dopuszczalna i poniekad
uzasadniona — ze wzgledu na waski zakres analizy, przyjecie wybitnie krajowej
perspektywy normatywnej oraz ograniczenie rozwazan teoretycznych — jest
dominacja w recenzowanej rozprawie metody formalno-dogmatycznej. Nalezy
wyraznie podkreslié, ze Autorka rozprawy postuguje sie bardzo Sprawnie
podstawowymi formami prawno-dogmatyczne;j analizy konstrukcyjnej i
interpretacyjne; regulacji normatywnej, formutujgc zasadniczo poprawne i
istotne wnioski. W rozprawie o wybitnie dogmatycznym charakterze nie
powinno jednak zabrakna¢ watkow komparatystycznych (ograniczonych
choéby do najsilnie; oddziatujgcego na polski porzadek prawny dorobku
niemieckojezycznej teorii prawa i postepowania administracyjnego).
Oczywistym nieporozumieniem jest natomiast zawarte we Wstepie stwierdzenie
0 zastosowaniu w rozprawie »metody poréwnawczej”, ktéra utozsamiono z

przedstawieniem ,tla historycznego badanych instytuciji, ich ewolucji oraz
kierunkow rozwoju” (s. 19).

. Podstawowe zatozenia badaweze i cele rozprawy zostaty $cisle i precyzyjnie

wyznaczone (s. 12-22). Poddana juz ogélnej krytyce warstwa teoretyczna
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2.1.10.

rozwazan znajduje odzwierciedlenie w kazuistycznym i $cigle dogmatycznym
wytyczeniu zatozen i celéw badawczych. Niezaleznie od oceny merytorycznej
niektorych tez i wnioskéw rozprawy (zob. uwagi ponizej), nalezy uznaé, ze
Habilitantka zasadniczo zrealizowala wyznaczone cele badawcze, pozostajac w

zgodzie z przyjetymi przez siebie zalozeniami.

. Z formalnego punktu widzenia struktura rozprawy, uktad rozwazan, podziat

rozwaznych tresci na kolejne jednostki redakcyjne, kolejno$¢ prezentowanych

probleméw oraz sp6jno$é logiczna i merytoryczna rozwazan nie budzg

zasadniczych watpliwoéci. Strona Jjezykowo-redakcyjna rozprawy réwniez nie

nasuwa powazniejszych zastrzezen. Jezyk pracy jest bardzo syntetyczny i

nieskomplikowany, wykazujac niski stopiefy specjalistycznosci naukowej (co w

przypadku samodzielnych prac naukowych — ktére nie moga mie¢ charakteru

popularnonaukowego — nie jest niestety zaleta, lecz wadg). Stwierdzone

(nieliczne) bledy jezykowe i redakcyjne nie majg wplywu na warstwe

merytoryczng rozwazan.

Podzielajge poglad, ze celem recenzji osiagnie¢ naukowych w postepowaniach

habilitacyjnych nie jest opisywanie struktury i tre$ci ocenianych opracowan, w

dalszej kolejnosci zostang zaprezentowane szczegblowe uwagi merytoryczne

dotyczace kolejnych tez rozprawy habilitacyjnej. Uwagi te maja charakter
krytyczny, polemiczny lub aprobatywny.

1) Nie jest prawidlowe twierdzenie, ze przedmiotem weryfikacji w
nadzwyczajnym trybie administracyjnym jest ,sprawa administracyjna
rozstrzygniegta wezesniej decyzjg wiasciwego organu” (s. 24). Twierdzenie
to pomija dorobek teorii prawa i postepowania administracyjnego na temat
sprawy administracyjnej weryfikacyjnej i jej relacji do sprawy
administracyjnej w ujeciu materialnoprawnym (zob. np. M. Kaminski,
Elementy konstytutywne sprawy administracyjnej weryfikacyjnej, Casus
2015, Nr 77, s. 29-36).

2) Nalezatoby doprecyzowaé i uzupelnié poglad, ze przepisy szczegblne w
rozumieniu art. 163 k.p.a. ,wigzg przestanki uprawniajgce organ
administracji do wzruszenia decyzji ostatecznych przede wszystkim z
kwestia wykonywania tych decyzji” (s. 27). Okolicznosci zwigzane z
procesem wykonywania ostatecznej decyzji uprawniajacej (wadliwym albo

niewadliwym) sg tylko jedng z typowych podstaw wzruszania tego rodzaju
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3)

4)

decyzji, natomiast kryterium istotnym dla kwalifikacji i podziatu przestanek
materialnych z art. 32 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych jest to, czy przestanki te nawigzujg do okolicznoéci bedacych
podstawa wydania decyzji przyznajacej §wiadczenia rodzinne, czy tez sa
zwigzane z okoliczno$ciami nastgpczymi i odrebnymi wzgledem
okolicznosci bedacych podstawami nabycia tych $wiadezed. Analiza
przestanek z art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wskazuje
zreszta, ze przestanki uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej nie maja
zwigzku z procesem wykonywania tej decyzji.

Nie mozna zasadnie twierdzié, ze art. 163 k.p.a. ma ,charakter
informacyjny” i ,nie przedstawia waloréw normatywnych” (s. 28).
Twierdzenie to pomija, ze ogdélna regulacja proceduralna w zakresie
postgpowan administracyjnych jurysdykcyjnych, statuujgca zasade trwatosci
decyzji ostatecznych, powinna zawieraé regule normatywng odsytajaca do
szezegblnych podstaw kompetencyjnych i materialnoprawnych lub
procesowych, ktére niezaleznie od regulacji kodeksowej (m.in. wynikajacej
zart. 155 k.p.a.) przewidujg ingerencj¢ w moc obowigzujgcych ostatecznych
decyzji (w tym decyzji uprawniajacych). Regula ta jest rozwinieciem i
dopemieniem tresci art. 16 § 1 in fine k.p.a.

W pracy brakuje bardziej poglebionych rozwazafi teoretycznych na temat
kategorii pojgciowej nabycia prawa na mocy decyzji administracyjnej jako
szczegolnej postaci skutku prawnego tej decyzji. Prace na odpowiednim
poziomie teoretycznym powinny takze wyraznie uwzgledniaé najnowsze
osiggniccia polskiej nauki prawa i postepowania administracyjnego w
zakresie koncepcji norm kompetencyjnych i norm merytorycznych prawa
administracyjnego oraz norm merytorycznych realizacji kompetencji
administracyjnych (zob. s. 28 i n.). Uwzglednienie najnowszych osiggnieé
teorii prawa administracyjnego (zob. np. M. Kaminski, Mechanizm i granice
weryfikacji sqdowoadministracyjnej a normy prawa administracyjnego i ich
konkretyzacja, Warszawa 2016, s. 33-83) pozwolitoby Habilitantce uniknaé
razacych uproszczen terminologicznych i pojeciowych w  zakresie
problematyki kompetencji administracyjnej i norm kompetencyjnych prawa
administracyjnego (zob. np. s. 47-48: kompetencja fakultatywna organdw

administracji publicznej do wzruszania ostatecznych decyzji jest nazywana
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3)

6)

7

8)

9)

Huprawnieniem”, ,,zezwoleniem” i ,,pozwoleniem”), ktére nie powinny miec¢
miejsca w dojrzatych pracach naukowych.

Nalezy zgodzi¢ sie z Habilitantka, ze kompetencja wyrazona w art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych ma charakter
obligatoryjny, a deéyzja weryfikujaca nabyte prawo do S$wiadczen
rodzinnych ma charakter zwigzany (s. 29).

Na tle instytucji wstrzymania wyptaty swiadczen rodzinnych (art. 28 ust. 3 i
5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 1. o $wiadczeniach rodzinnych) nalezato
zauwazy¢, ze zastosowanie tej instytucji ingeruje w skuteczno$é temporalng
decyzji przyznajacej $wiadczenie rodzinne, zawieszajac proces realizacji
skutkéw prawnych z niej wynikajacych.

Rozwazajgc pojecie nabycia prawa z decyzji administracyjnej nalezato
rzetelnie wskazaé Zrodlowe pozycje teorii prawa administracyjnego w
niemieckojezycznym kregu kulturowym (np. F. Fleiner, R.H. Herrnritt, G.
Kisker) oraz w literaturze polskiej (np. J. Borkowski, T. Wo$), jak réwniez
przywota¢ wspétczesne analizy lub samodzielne koncepcje, nie poprzestajgc
jedynie na pozycjach wtornie odtwarzajacych powyzsze poglady (zob. s. 31-
32).

Trafny jest poglad Habilitantki, ze tryb nadzwyczajny z art. 163 k.p.a. moze
mie¢ zastosowanie takze do decyzji nieostatecznych, jezeli przepisy
szczegolne przewidujg tego rodzaju rozwigzanie (s. 33).

Jako zbyt kategoryczny, uproszczony i pozbawiony koniecznych
teoretycznych zastrzezen trzeba oceni¢ poglad, ze zmiana lub uchylenie
ostatecznej decyzji na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych maja ,,charakter konstytutywny”, gdyz
»tworzg, zmieniajg lub uchylajg stosunki prawne” (s. 49). Poglad ten,
stanowigcy powielenie pozycji podrecznikowych z zakresu prawa
administracyjnego, nie moze si¢ osta¢ w pracy habilitacyjnej. Juz samo
zagadnienie  ,tworzenia  stosunké6w  prawnych” przez decyzje
administracyjne na gruncie okreslonych zatozen pojeciowych jest wybitnie
sporny, a w odniesieniu do decyzji weryfikacyjnych (zmieniajgcych lub
uchylajgcych inne decyzje ostateczne) poglad ten jest bledny. Dodatkowo
nie mozna zgodzi¢ sig¢ — w $wietle ustalen teorii prawa administracyjnego,

akceptowanych powszechnie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych — z
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archaicznym stanowiskiem, ze decyzje konstytutywne wywoluja tylko
skutki ex nunc. Konstytutywnosé nie wykazuje bezposredniego zwiazku ze
skutecznoscia temporalng decyzji administracyjnych, albowiem decyzje
konstytutywne mogg by¢ skuteczne zaréwno ex nunc, jak i ex tunc (zob. np.
M. Kamitiski, Teoretyczne problemy podzialu decyzji administracyjnych na
deklaratoryjne i konstytutywne a zagadnienie ich skutecznosci temporalnej,
Przeglad Prawa Publicznego z 2008 r., nr 5, s. 47 i n.).

10) Dyskusyjne jest twierdzenie, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych spehnia konstytucyjny
warunek okreslonosci regulacii normatywnej (zob. s. 41 i n,, s. 52). Poglad
ten na tle konstytucyjnych zasad zaufania do panstwa i prawa, ochrony praw
nabytych, bezpieczefistwa prawnego i pewnosci prawnej lub zasady ochrony
trwatosci aktéw stosowania prawa moze budzié watpliwoscei, jesli wezmie
si¢ pod uwage, ze ustawodawca w cyt. przepisie przewiduje, ze mozna
uchyli¢ lub zmieni¢ bez zgody strony i jej na niekorzys$¢ ostateczng decyzje
administracyjna, na mocy ktérej strona nabyla prawo do $wiadczefi
rodzinnych, jezeli ,,wystapily inne okolicznosci majgce wplyw na prawo do
swiadczen”. Istniejg powazne racje, aby przyjaé, ze ta ostatnia przestanka
narusza konstytucyjne wymogi w zakresie okreslonosci regulacji ustawowej
stanowigcej podstawe do ingerencji w prawa nabyte na mocy ostatecznej
decyzji administracyjne;. Watpliwe jest takze stanowisko przyjmujace, ze
otwarty katalog ,,innych okolicznosci majacych wplyw na prawo do
Swiadczen”, ktére mogg byé podstawg uchylenia lub zmiany ostateczne;j
decyzji na niekorzy$é podmiotéw uprawnionych, moze byé konkretyzowany
i dookreslany przez organy stosujace prawo (w tym przez organy
administracji publicznej). Mamy w tym wypadku do czynienia ze swoistg
podwdjng nieokreslonoscig wynikajacg nie tylko z uzycia niedookreslonego
zwrotu (,,okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadezen™), lecz takze z
jego zupelie otwarta kompetencjg do konkretyzacji tresciowej, ktéra
podwaza wskazane wyzej zasady konstytucyjne (inne okolicznosci”).
Dlatego nie mozna zgodzié si¢ z twierdzeniem, ze wéréd wilagnie ,jedynie
przykladowych  okolicznodci” uzasadniajagcych  wzruszenie decyzji
ostatecznej uprawniajgcej moze znalezé si¢ ,,zmiana przepiséw prawa” (s.

69) lub ,,p6zniejsze uzyskanie przez swiadczeniobiorce innego uprawnienia,
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ktérego posiadanie stanowi przestanke negatywng nabycia prawa do
swiadczen rodzinnych” (s. 70). Odpowiednim dla ustawodawcy wzorcem
konstruowania przestanek weryfikacji decyzji tego rodzaju, o jakim mowa
w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych, jest przepis art. 106 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spoleczne;j.

11) Watpliwosci  budzi  uzycie w rozprawie okreslenia ,,decyzja
nieskonsumowana” (s. 49). Zapewne intencjg Habilitantki byto nawigzanie
do pojgcia decyzji bezprzedmiotowej (art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.).

12) Trafne jest spostrzezenie Habilitantki, ze sam uplyw terminu, na jaki
ustalono prawo do $wiadczenia rodzinnych w ostatecznej decyzji o
przyznaniu tego $wiadczenia, stanowi przeszkode procesowa do wszczecia
postepowania na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o swiadczeniach rodzinnych (s. 49). Wobec wygasniecia decyzji ostatecznej
brak jest bowiem przedmiotu weryfikacji.

13)Jako ciekawg nalezy oceni¢ probe podzialu przestanek weryfikacji na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych ostatecznych decyzji bedacych zrédiem nabycia praw do
swiadczen rodzinnych na przestanki merytoryczne (materialne) i formalne
(procesowe) oraz pozytywne i negatywne (s. 55 i n.).

14) Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przestanki wzruszalnodci z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 1. o $wiadczeniach rodzinnych mogg
odnosi¢ si¢ zaréwno do decyzji prawidtowych, jak i wadliwych w stopniu
niekwalifikowanym (s. 57 oraz s. 114). Wskazane byloby jednak dodanie
zastrzezenia, ze cechy wadliwosci lub niewadliwosci weryfikowanych
decyzji mogg by¢ konsekwencjg zaistnienia okolicznosci, ktére majg
charakter pierwotny (istnieja juz w momencie wydania decyzji ostatecznej —
np. nabycie prawa do $wiadczen rodzinnych przez cztonka rodziny osoby
uprawnionej w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepisow o
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego) albo wtérny (pojawiaja
si¢ nastgpczo w czasie obowigzywania ostatecznej decyzji — np. nienalezne
pobranie  $wiadczenia rodzinnego w zwigzku ze $wiadomym

wprowadzeniem w btad pracownika organu).
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15) Mozna podzielié¢ poglad, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych ma charakter ogoélny (generalny),
natomiast przepis art. 23a ust. 5 powyzsze] ustawy jest przepisem
szczegolnym wzgledem tego pierwszego, majac przed nim pierwszenstwo
(s. 59).

16) Zasadniczo prawidtowe sa ustalenia i wnioski dotyczace przestanki
nienaleznego pobrania $wiadczenia rodzinnego (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 30
ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych).

17) Bigdne jest twierdzenie, ze w postepowaniu administracyjnym nie wystepuje
konkurencyjnos$¢ $rodkow nadzwyczajnych weryfikacji ostatecznych
decyzji administracyjnych (s. 65 oraz s. 113). Zakresem zasady
niekonkurencyjnosci nadzwyczajnych trybéw i $rodkéw weryfikacji
ostatecznych orzeczefi administracyjnych sg objete jedynie decyzje wadliwe
w stopniu kwalifikowanym (zob. np. B. Adamiak, w: B. Adamiak, J.
Borkowski, A. Krawczyk, A. Skoczylas, System Prawa Administracyjnego.
Prawo procesowe administracyjne, t. 9, Warszawa 2014, s. 257-259).

18) W pracy nie zawarto szczegblowej analizy na temat zakresu mozliwej
konkurencyjnosci przestanek weryfikacji z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 30 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(przyznanie $wiadczen rodzinnych na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentéw lub ,,w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
blad”) z kodeksowymi przestankami wznowienia z art. 145 §1pktl1,2i5
k.p.a. Nalezy jednak odnotowa¢ przytoczenie prawidtowych pogladéw w
zakresie pierwszenstwa stosowania przepiséw art. 32 ust. 1 w zw. z art. 30
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
wzgledem art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. w zakresie tozsamych okolicznosci (s. 85-
86, 115-116).

19) Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ,zrzeczenie si¢ nabytego prawa” w
postaci prawa do $§wiadczenia rodzinnego moze stanowié »inng okolicznosé
majacg wplyw na prawo do $wiadczenia”, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (s. 71-72
oraz s. 173). Poglad ten zupeknie abstrahuje od tresci art. 32 ust. 2 cyt.
ustawy, ktéry w sprawach nieuregulowanych odsyta bezposrednio do
przepiséw k.p.a. Zakresem powyzszego odestania jest objety réwniez art.
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155 k.p.a., ktéry wyraznie zastrzega, ze warunkiem uchylenia lub zmiany
ostatecznej decyzji uprawniajgcej jest zgoda uprawnionej strony.

20) Bledne jest stanowisko przyjmujace, ze o tzw. deklaratywnogdci decyzji w
sprawie swiadczen rodzinnych przesadza ich skuteczno$¢ temporalna ex
tunc (zob. np. M. Kaminski, Teoretyczne problemy podzialu decyzji
administracyjnych na deklaratoryjne i konstytutywne a zagadnienie ich
skutecznosci temporalnej, Przeglad Prawa Publicznego z 2008 r., nr 5, s. 47
in.).

21)Nie jest prawidtowe twierdzenie, ze adresat decyzji o przyznaniu
swiadczenia rodzinnego nabywa prawo w ujeciu materialnym dopiero
wtedy, gdy decyzja uzyskuje przymiot ostatecznosci (s. 75). Nabycie prawa
rowniez w sensie materialnoprawnym ma wtedy charakter niedefinitywny w
administracyjnym toku instancji.

22)Prawidlowa jest konstatacja, ze uznanie $wiadczenia rodzinnego
wyptaconego w przypadku, o ktérym mowa w art. 23a ust. 5 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, za nienaleznie pobrane jest
uzaleznione od uprzedniego uchylenia decyzji przyznajacej to §wiadczenie
(s. 78).

23) Krytycznie nalezy oceni¢ rozwazania na temat instytucji stwierdzenia
wygasniecia oraz wygasniecia materialnoprawnego decyzji
administracyjnej. Autorka pomineta nie tylko zasadnicze pozycje polskiego
pismiennictwa (J. Borkowski, T. Wos), lecz takze nie zajeta stanowiska
wzgledem koncepcji stanowigcych odejscie od dotychczasowych pogladéw
W te] materii (zob. M. Kamifski, Materialnoprawne wygasniecie i
proceduralne  stwierdzenie wygasniecia mocy obowiqzujqcej decyzji
administracyjnej, w: Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-
lecie k.p.a., Lublin 2010).

24) Na akceptacje zastuguje poglad o dopuszczalnosci stwierdzenia wygasnigcia
decyzji przyznajgcej $wiadczenie rodzinne w czesci w razie podmiotowo
ograniczonej bezprzedmiotowosci tego rodzaju decyzji w zwigzku ze
smiercig jednego z uprawnionych (s. 80 oraz s. 174).

25) Zastrzezenia budzi pominiecie w rozwazaniach na temat bezwzglednych
przeszkod do wszczgcia postgpowania weryfikacyjnego na podstawie art. 32

ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych utrwalonych
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pogladéw na tle sposobu interpretacii i stosowania art. 61a k.p.a., ktéry to
przepis znajduje zastosowanie w tych sprawach.

26) Bledny jest poglad przyjmujacy, ze data wszczecia z urzedu postepowania
w wyniku uwzglednienia zgdania organizacji spolecznej jest ,,dzien
dorgczenia postanowienia o wszczeciu postgpowania” pierwszemu
uczestnikowi postepowania (s. 81). Datg wszczecia postgpowania jest w tym
wypadku dzien wydania postanowienia o wszczeciu z urzedu postepowania.

- 27)Niepelna i zbyt uproszczona jest analiza problematyki prawomocnosci
decyzji administracyjnej oraz stanu rei iudicatae. Autorka pomineta w tym
zakresie niezwykle bogaty dorobek niemieckiej i polskiej nauki prawa
administracyjnego (s. 82 i n.).

28) Zasadniczo prawidtowe jest stanowisko zaprezentowane na tle problemu
tzw. sukcesji kompetencji do weryfikacji ostatecznych decyzji w razie
zmiany normatywnej w zakresie wlagciwosci organow (s. 95 in.). Wskazane
bylo jednak uwzglednienie w tym zakresie nie tylko reprezentatywnych
pozycji piSmiennictwa, lecz takze istotnych wypowiedzi Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. np. uchwata skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia
17 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT OPS 1/12, ONSAiWSA 2012/4/60).

29) Oczywiscie bledne jest twierdzenie, ze brakiem formalnym wymagajacym
wezwania wnioskodawcy do jego usuniecia jest brak podania adresu przy
jednoczesnej niemoznodci ustalenia tego adresu na podstawie danych
posiadanych przez organ (s. 111). Jest to bowiem brak formalny
nieusuwalny, ktéry skutkuje od razu pozostawieniem podania bez
rozpoznania (art. 64 § 1 k.p.a.).

30) Prawidlowe i uzasadnione sg wnioski dotyczace zasad oznaczania stron
bedacych adresatami materialnoprawnymi decyzji administracyjnej. Strony
te powinny by¢ wskazywane w komparycji lub sentencji decyzji, a nie w
technicznym wykazie adresatéw pisma bedacego decyzjg (tzw. rozdzielniku
do decyzji).

31) Uzasadnione i wskazane byloby przeprowadzenie bardziej szczegélowej
analizy wariantéw uchylenia i zmiany w catodci lub w czesci decyzji
weryfikowanej w trybie art. 32 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o

swiadczeniach rodzinnych (s. 133-135).
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32) W pelni uzasadniona jest konstatacja, ze negatywne rozstrzygniecie wniosku
strony o przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji na podstawie art.
32 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych powinno
przyja¢ posta¢ decyzji o odmowie uchylenia lub zmiany decyzji (s. 135).

33) Czesciowo krytycznie nalezy oceni¢ rozwazania na temat ,,daty wydania
decyzji” (s. 138-140). Autorka rozprawy pomineta katalog wyjatkéw od
zasady orzekania wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania
decyzji. Elementy tego katalogu wynikaja nie tylko z regulacji
intertemporalnych ~ (zob. M. Kaminski, Prawo administracyjne
intertemporalne, Warszawa 2011).

34) Jako niepoglebione i fragmentaryczne nalezy ocenié rozwazania na temat
weryfikacji przez organy stosowania prawa zgodnosci prawa krajowego z
unijnym porzadkiem prawnym (s. 142-143).

35) Odnoszac si¢ do analizy prawidlowej konstrukeji uzasadnienia faktycznego
i prawnego decyzji weryfikujacej (s. 144-150), trzeba zauwazyé, ze
Habilitantka nie uwzglednila, ze uzasadnienie powinno zawieraé odrebne
rozwazania na temat ustalenia konsekwencji (skutkdéw) prawnych
ustalonego stanu faktycznego, ktéry podlegal subsumpcji pod stosowang
norme¢ (normy). Wskazanie podstaw subsumpeji nie jest wiec ostatnim
elementem uzasadnienia decyzji.

36)Rozwazania na temat zakresu kontroli sadowoadministracyjnej decyzji
wydanych w postepowaniu weryfikujacym nabyte prawo do $wiadczen
rodzinnych sg bardzo powierzchowne i nie uwzgledniaja ogromnej
ztozonosci oraz obszernosci tej problematyki (zob. ostatnio np. M.
Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji sqdowoadministracyjnej a
normy prawa administracyjnego i ich konkretyzacja, Warszawa 2016, ss.
900).

37) Dyskusyjny jest przywotany za orzecznictwem sadéw administracyjnych
poglad, ze decyzje o uchyleniu decyzji przyznajacej $wiadczenie rodzinne
s wydawane w granicach sprawy zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
rodzinnych (s. 168). Nawet jeli bytyby podstawy do obrony tego pogladu,
to i tak trzeba by dokona¢ poglebionej analizy rozumienia pojecia sprawy, o
kt6rej mowa w art. 134 § 1 i art. 135 p.p.s.a., z uwzglednieniem dorobku

teorii prawa administracyjnego, postgpowania administracyjnego i
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postgpowania sgdowoadministracyjnego. Z drugiej jednak strony
Habilitantka trafhie wskazuje, ze sprawy uchylenia lub zmiany ostatecznej
decyzji o przyznaniu $wiadczenia rodzinnego oraz zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczefi maja charakter odrebny, a zatem laczne orzekanie o
uchyleniu lub zmianie decyzji i uznaniu $wiadczenia za nienaleznie pobrane
nie jest dopuszczalne (s. 178-179), co nalezatoby odczytywaé jako prébe
zdystansowania sie od stanowiska prezentowanego w orzecznictwie.

38) Habilitantka analizujgc relacje art. 32 ust. 1 do art. 30 ust. 2 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie mozliwosci
samodzielnych ustale i ocen organu dokonujacego weryfikacji decyzji
ostateczne] o przyznaniu $wiadczenia rodzinnego na tle przestanki
nienaleznego pobrania $wiadczenia rodzinnego, pomineta problem
nowelizacji art. 30, w ktérego ust. 5 wyraznie wskazano, ze wlasciwy organ
wydaje ,,decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczeni
rodzinnych”. Oznacza to, ze elementem rozstrzygniecia sprawy nienaleznie
pobranych $wiadczefi rodzinnych jest wiazace ustalenie, ze zaistniata co
najmniej jedna z sytuacji nienaleznego pobrania $wiadczenia (art. 30 ust. 2
cyt. ustawy).

39) Nie zostato blizej wyjasnione i uzasadnione stanowisko, zgodnie z ktérym
»ustalenie” wojewody w przedmiocie stosowania albo niestosowania w
sprawie przepiséw o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(art. 23a ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych) stanowi forme wspoldziatania, o ktérej mowa w art. 106 §1
k.p.a. i do ktérej zastosowanie moze mieé art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. Poniewaz
tego rodzaju wigzgce ,,ustalenie” wojewody przesgdza o uruchomieniu
kompetencji z art. 23a ust. 5, 61 9 albo o wlasciwosci organow (art. 23a ust.
71 8), dlatego samowolne ustalenia w tym zakresie ,,organu wlasciwego™
mogg by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznodci decyzji wydanych z
naruszeniem obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 23a ust. 11 2 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

40) Rozwazania na temat dopuszczalnosci weryfikacji decyzji z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w
nadzwyczajnych kodeksowych trybach postgpowania trudno uznaé za

wyczerpujace (s. 169-173). W szczegdlnosei nie rozwazono szczegblowo
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przykladéw na tle niektérych podstaw wznowienia z art. 145 § 1 k.p.a. (np.
ciekawej mozliwosci wzruszenia na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.
decyzji z art. 32 ust. 1 w zwiazku z uchyleniem lub stwierdzeniem
niewaznosci decyzji z art. 30 ust. 5 cyt. ustawy). Nie wyjasniono réwniez
blizej, na czym moglyby polegaé wady niewaznosci z art. 156 § 1 pkt 516
k.p.a. w odniesieniu do decyzji wydanej na podstawie art. 32 ust. 1 cyt.

ustawy.

2.2. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych uzyskanych po

otrzymaniu stopnia naukowego doktora.

Pozostale osiagniecia naukowo-badawcze Habilitantki, uzyskane po otrzymaniu stopnia
naukowego doktora, spetniaja ustawowe kryterium, stanowiac istotne dopelnienie gtéwnego
osiggnigcia naukowego (tzw. rozprawy habilitacyjnej).

Zgodnie z przedtozonym materiatem dokumentacyjnym (zob. zatgcznik nr 3 do wniosku
habilitacyjnego) na tzw. dorobek podoktorski Habilitantki (z wylgczeniem rozprawy
habilitacyjnej) skiadajg sie opracowania w liczbie 30, w tym 2 monografie (Kopacz M.,
Wznowienie ogélnego postepowania administracyjnego na podstawie orzeczenia Ti rybunatu
Konstytucyjnego, Olsztyn 2008, Wydawnictwo UWM w Olsztynie, ss. 173; Kopacz M.,
Krzykowski P., Prawnoprocesowe uwarunkowania szybkosci postepowania administracyjnego
i sqdowoadministracyjnego, Olsztyn 2014, Wydawnictwo UWM w Olsztynie, ss. 172, z
udziatem Habilitantki szacowanym na 50 %), 16 rozdziatéw w publikacjach zbiorowych, 8
artykutow w czasopismach naukowych (w tym 1 artykut we wspétautorstwie szacowanym na
50 %), 4 glosy do orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Powyzszy dorobek w wymiarze iloSciowym mnalezy ocenié jako wystarczajacy,
natomiast w aspekcie jakosciowym mozna przyjaé, ze jest on dostateczny. Habilitantka
opanowata warsztat naukowy badacza o typowo dogmatyczno-prawnym podejsciu, sprawnie
postugujac sie metodami i formami analizy interpretacyjnej i konstrukcyjnej regulacii prawa
pozytywnego. Jak juz podniesiono, w catosci dorobku Habilitantki zauwazalna jest tendencja
do do$¢ ograniczonego doboru Cytowanej literatury z zakresu teorii prawa i postepowania
administracyjnego oraz sklonno$é¢ do bardziej praktycystycznego ujmowania badanych

probleméw. Przewaga takiego podejscia nie jest jednak okoliczno$cig, ktéra w tym
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postgpowaniu mogtaby dyskwalifikowaé uzyskany dorobek naukowy. Deficyty teoretyczne
rozwazan sg bowiem réwnowazone przez twércze wnioski analizy dogmatycznoprawne;.

W ramach pozostatego dorobku naukowego Habilitantki na uwage zastugujg przede
wszystkim monografia podoktorska pt. Wznowienie ogolnego postepowania administracyjnego
na podstawie orzeczenia Trybunaiu Konstytucyjnego oraz ciekawa pozycja monograficzna (we
wspolautorstwie z P. Krzykowskim) pt.  Prawnoprocesowe uwarunkowania szybkosci
postgpowania administracyjnego i sqdowoadministracyjnego. Istotna w dorobku Habilitantki
jest réwniez analiza zawarta w rozdziale IV pracy zbiorowej pod red. P. Krzykowskiego pt.
Dekodyfikacja postepowania administracyjnego a ochrona praw jednostki. Autorka
powyzszego rozdziatu pt. Pozycia jednostki w administracyjnych  postepowaniach
pozakodeksowych regulujgcych problematyke zabezpieczenia spotecznego, podjeta udang
probe przedstawienia mozliwego oddziatywania dekodyfikacji regulacji proceduralnej z
zakresu postepowania administracyjnego Jurysdykcyjnego oraz dekoncentracji przepiséw
procesowych i materialno-procesowych na sytuacje prawng jednostki bedacej strong
postgpowan administracyjnych odrebnych (szczegblnych) z zakresu szeroko rozumianego
zabezpieczenia spotecznego oraz adresatem decyzji konczacych te postepowania.
Problematyka ochrony praw jednostki w postgpowaniach administracyjnych w sprawach z
zakresu wsparcia spotecznego (zob. np. glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 1003/14, dotyczaca odmowy przyznania
jednorazowe]j zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka w zwigzku z poddaniem si¢ przez
kobiete opiece medycznej po 10-tym tygodniu cigzy, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego 2016, nr 6) oraz w postgpowaniach administracyjnych nadzwyczajnych
zajmuje zreszta istotne miejsce w publikacjach Habilitantki. Wartosciowy w tym obszarze
badawczym jest artykut pt. Sytuacja prawna adresata decyzji dotknigtej wadg niewaznosci, (w:)
Sprawiedliwosé i zaufanie do wiadz publicznych w prawie administracyinym (Cze$é 11
Sprawiedliwosé i zaufanie do wladz publicznych w  postepowaniu administracyjnym i
egzekucyjnym w administracji), red. M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak, Warszawa 2015.
Nalezy = réwniez zauwazyé publikacje  Habilitantki z  zakresu postepowania
sgdowoadministracyjnego (w tym np. artykut pt. Wymagania formaine skargi w postepowaniu
sqdowoadministracyjnym i ich ocena, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego
2016, nr 4; artykut, we wspétautorstwie z A. Binezyk, pt. O znaczeniu akt sprawy dla wyniku
sqdowoadministracyjnej kontroli dziatalnosci administracji publicznej, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 2013, Nr 3 ; glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt I OSK 170/13, dotyczaca oceny
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formalnej skargi na czynnos¢ z zakresu administracji publicznej dotyczacej uprawnien lub
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa). Warte odnotowania s3 takze rozwazania
zawarte w artykule pt. Pozycja procesowa rektora uczelni publicznej w indywidualnych
sprawach studenckich (Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2011, nr 1) oraz w
glosie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt
OSK 1360/10, dotyczacej wylgczenia pracownika organu monokratycznego na podstawie art.
24 § 1 pkt 5 k.p.a. (Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2011, nr 7-8). Odrebnie wypada wspomnieé
0 wspotautorstwie Habilitantki w przygotowaniu podrecznika akademickiego pt. Podstawowe
instytucje postgpowania adminisiracyjnego (red. A. Skéra, P. Krzykowski, T. Majer, Olsztyn
2018, E-seria wydawnicza ,,Monografie Wydziatu Prawa i Administracji UWM?®).
Habilitantka nie posiada w swoim dorobku naukowym prac opublikowanych w
czasopismach znajdujgcych sig w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European
Reference Index for the Humanities (ERIH), jednak — ze wzgledu na nieadekwatnosé
powyzszego kryterium oceny osiggnig¢ naukowych w obszarze nauk prawnych (zob. § 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego) —
nalezy je poming¢ jako niemiarodajne. Rowniez scientometryczne kryteria oceny publikacji
naukowych (np. liczba cytowan wedtug arbitralnie wybranych baz naukowych albo tzw.
indeksy cytowalnosci) w dyscyplinie nauk prawnych (zob. § 4 pkt 3-5 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggniec
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego) — budzace powazne
watpliwosci takze wéroéd naukowedw reprezentujacych nauki sciste i przyrodnicze — nie moga

by¢ uznane za miarodajne dla oceny poziomu naukowego publikacji prawniczych.

3. Warunek ,istotnej aktywnoSci naukowej” osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Habilitantka spetia ustawowy warunek ,,istotnej aktywnosci naukowej” w dyscyplinie
nauk prawnych w zakresie prawa i postgpowania administracyjnego. Uwzgledniajac wskazane
w §§ 4-5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteriw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego formy aktywnosci w zakresie dziatalnosci naukowo-badawczej, dydaktycznej,
popularyzatorskiej oraz wspotpracy migdzynarodowej, jak réwniez biorac pod uwage tresé

dokumentacji przedtozonej w niniejszym postepowaniu (w szczeg6lnosci zataczniki do
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wniosku o wszczecie postgpowania habilitacyjnego: zatacznik nr 2.1 — Autoreferat
przedstawiajgcy opis dorobku i osiggnigé naukowych, zalacznik nr 3 — Wykaz opublikowanych
prac naukowych lub tworczych prac zawodowych, zatgcznik nr 4 — Informacja o osiggnieciach
dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej nad studentami lub doktorantami, wspétpracy
naukowej, odbytych stazach i dziatalnodci popularyzujacej nauke) stwierdzam, ze aktywnosé
naukowa Habilitantki w zakresie wyglaszania referatéw na miedzynarodowych lub krajowych
konferencjach tematycznych, kierowania migdzynarodowymi lub krajowymi projektami
badawczymi oraz udziatu w tego rodzaju projektach, uzyskiwania miedzynarodowych lub
krajowych nagréd za dziatalnos¢ naukows, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspotpracy migdzynarodowej jest wystarczajaca, zashugujac na pozytywna ocene. Za stosowne
uznaj¢ jedynie zwroécenie uwagi na konieczno$¢ zwiekszenia przez Habilitantke czestotliwosei
wystgpien na konferencjach naukowych krajowych lub zagranicznych (w latach 2009-2018
Habilitantka wystapila jako referent jedynie pieé razy).

4. Konkluzja.

Uwzgledniajge  sformutowane wyzej oceny czastkowe osiagnieé naukowych i
aktywnosci naukowej Habilitantki, w tym walory i wady przedstawione; rozprawy
habilitacyjnej, jak réwniez biorac pod rozwage ogdlne i szczegdlne wskazniki ilogciowe i
jakosciowe Jej dziatalnosci naukowo-badawczej, stwierdzam, ze doktor Marta Kopacz spelnia
w wystarczajacym stopniu okreslone w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 . o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art.
179 ust. 2'i 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce przestanki konieczne do nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauk prawnych.

W zwigzku z powyzszym opowiadam si¢ za podjeciem przez Komisje Habilitacyjng
uchwaty zawierajgcej pozytywna opini¢ w sprawie nadania Habilitantce stopnia naukowego

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnyche

Krakéw, dnia 22 lipca 2019 1.

. Marcin Kamitiski, prof. UJ
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