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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr. Pawla Kedziory

pt. Procedura rejestracji kosciolow i innych zwiqzkow wyznaniowych w Polsce, s. 333

promotor — ks. dr hab. Mieczystaw Rézanski, prof. UWM

I. Podstawa wykonania recenzji

Recenzje opracowano na podstawie pisma Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego ks. dra hab. Mieczystawa Roézaniskiego, prof. UWM z
dnia 14 czerwca 2019 r. (WPiA-Dz.6350.15.2016), dotyczacego sporzadzenia przeze mnie
recenzji przedmiotowej dysertacji.

I1. Aktualno$¢ przedmiotu rozprawy

Wolnos¢ sumienia i religii jest jedna z podstawowych =zasad ustrojowych
proklamowanych w obowigzujacej ustawie zasadniczej. W art. 53 ustrojodawca wsrdd
podmiotéw, ktérym przystuguje to uprawnienie, statuuje réwniez kosciolty i zwiazki
wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej. Rzeczony status uzyskujg one w drodze
odrebnej ustawy badz poprzez wpis do rejestru prowadzony aktualnie przez Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji.

Dziatajgce w Polsce koscioty i inne zwiazki wyznaniowe dopiero w XX w. uzyskaty
mozliwos¢ formalnej rejestracji. W okresie tzw. ,,Polski Ludowej” pafistwo podejmuje proces
Scistej reglamentacji ich dziatalnosci. W efekcie doprowadza do tego, ze duza czesé
istniejgcych przed II wojng $wiatowa podmiotéw przestaje faktycznie istnied badZ ich
dziatalno$¢ uznawana zostaje za nielegalng. Podczas zmian ustrojowych jakie mialy miejsce
w Polsce na przetomie lat 80-tych i 90-tych XX w. dochodzi do uchwalenia nowego
»ustawodawstwa wyznaniowego”, ktore zbliza polski model konfesyjny do obowigzujacych
standardéw demokratycznych. Kluczowa ze wzgledu na podejmowang przez Doktoranta
tematyke, jest przyjeta 17 maja 1989 r., ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Zawarte w niej rozwigzania dajg podstawy do nowego uksztaltowania relacji pomiedzy
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panstwem a funkcjonujgcymi na jego terytorium kosciolami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi. Ustawa wprowadzala m.in. zasade ustawowej formy regulacji sytuacii
prawnej zwigzkéw wyznaniowych, oraz mozliwos¢ rejestracji nowo powstalych podmiotéw
przez wlasciwy organ panstwowy (rejestracja administracyjna). Zawarte zar6wno w ustawie o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania jak réwniez w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru koSciotéw i innych
zwiqzkéw wyznaniowych zasady budza do dnia dzisiejszego wiele emocji, co do ich
prawidlowosci. Pojawiajgce si¢ pytania w szczegdlnoéci dotycza m.in. tego czy aparat
panstwowy jest kompetentny do uznawania jakosci wyznania tworzonego przez obywateli.
Od momentu wejscia w zycie przedmiotowych rozwiazan, zarejestrowano wiele kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych. W ramach procedury rejestrowej powstalo jednakze szereg
watpliwosci. Dotyczg one nie tylko zagadnier formalnoprawnych, ale takze interpretacyjnych
w zakresie nomenklatury stosowanej przez ustawodawce.

Jak podkresla sam autor (s. 13), inspiracja do podjecia systemowe;j refleksji stat sie
uplyw 30 lat od dnia uchwalenia ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Z
uwagi za$ na to, ze do chwili obecnej nikt w dokirynie nie podjat sie préby analitycznego
rozwigzania tych probleméw, przedstawiona w dysertacji problematyke nalezy uznaé za
wazng i aktualng.

II.  Struktura pracy

Przedstawiona do oceny dysertacja mgra Pawta Kedziory, zawiera w swej strukturze:
wykaz skrotow, wstep, cztery rozdzialy, zakoficzenie oraz bibliografie. Struktura pracy
odpowiada okreslonym we wstepie zamierzeniom badawczym (s. 14), sprowadzajacym sie do
odpowiedzi na postawione pytania, koncentrujgce sie wokot relacji miedzy wolnoscig
sumienia i religii koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych a obowiazujaca procedura
rejestrows.

Rozdziat pierwszy pt. Zarys historyczny procedury rejestracji koscioldow i innych
zwiqzkéw wyznaniowych koncentruje sie na aépektach historycznych. Autor snuje rozwazania
na temat poszczegélnych etapéw ksztaltowania sig polskiej panstwowosci. W zwiazku z tym
charakterystyce poddano okres I Rzeczypospolitej, dwudziestolecie miedzywojenne, oraz
zatozenia panujgce w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Badania koricza sie na 1989 r., kiedy
to uchwalono obowigzujgcg do dnia dzisiejszego ustawe o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania.

Rozdzial 11 zatytutowany: Pojecie kosciola i innego zwigzku wyznaniowego, stanowi

probe poglebionej analizy pojeé, ktére nie zostaly zdefiniowane w ustawie o gwarancjach
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wolnosci sumienia i wyznania. Autor skupia swe badania na takich okre$leniach jak: wiara
religijna, usitrdj, doktryna i obrzedy kultowe. Doktorant positkuje si¢ osiggnieciami innych
dziedzin i dyscyplin wiedzy m.in.: religioznawstwa, filozofii religii, socjologii religii czy
psychologii religii.

Rozdzial Il pt. Formalnoprawne wymagania rejestracji koncentruje sie na
charakterystyce wymagan formalnych, od ktérych prawodawca uzaleznia rejestracje zwigzku
religijnego. Podejmowana jest tu refleksja nad podmiotami uprawnionymi do zlozenia
wniosku, a takze nad zakresem informacji ujawnianych w dokumentach skladanych do
organu rejestrowego.

Czwarty rozdziat pt. Przebieg postgpowania rejestrowego po$wiecony jest takim
zagadnieniom jak: organ rejestrowy, wszczecie postepowania, prowadzenie postepowania,
zakoficzenie ~postgpowania, postgpowanie odwolawcze, oraz kontrola sadowo -
administracyjna postgpowania rejestrowego.

Czg$¢ merytoryczng pracy wieficzy zakoniczenie, w ktérym autor podsumowujac
wyniki swych badan, stawia liczne postulaty de lege ferenda, majace usprawnié istniejgcg
procedure.

IV.  Metodologia pracy

Wykorzystane przez autora metody badawcze sg adekwatne do opracowan z zakresu
prawa. Ponadto stuza we wihasciwy sposéb zakladanym przez autora celom i pozwalaja
udzieli¢ odpowiedzi na szczegblowe pytania sformutowane przez Doktoranta. W niniejsze;
dysertacji zastosowano m.in. metode dogamatyczno-prawna, oraz poroéwnawczo-prawna, co
umozliwito ujecie procedury rejestracji na tle regulacji konstytucyjnych, oraz regulacji
odnoszacych si¢ do rejestracji innych organizacji o charakterze cztonkowskim. Ponadto w
ramach analizy literatury i orzecznictwa wykorzystano metode teoretyczno-prawna. W
zakresie prowadzonej analizy historycznej autor zastosowat metode historyczno-prawng. Z
kolei metody analityczna i syntetyczna pozwolily mu na wysuniecie wnioskéw i postulatéw
de lege ferenda.

V. Strona formalna i jezykowa pracy

Rozprawa zostala napisana w jezyku polskim, w stylu wiasciwym dla dysertacji
doktorskich. Jezyk rozprawy zawiera merytoryczne zwroty, ale jest przystepny réwniez dla
czytelnika, ktéry nie jest ekspertem z danej dziedziny. Jednakze zaréwno od strony
stylistycznej jak i edytorskiej zauwaza si¢ pewne mankamenty. Doktorantowi zdarza sie
uzywac zwrotow typu: ,ustawa moéwi”, ,Konstytucja méwi”, akt dalszego rzedu”. Sa to
okreslenia potocznie uzywane i w przypadku ewentualnej publikacji winny byé Zastgpione
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odpowiednimi okresleniami: ,,ustawa stanowi”, ,Konstytucja stanowi”, czy ,.akt nizszego
rzgdu”. Ponadto pewne zastrzezenia budzi zaréwno sam uklad bibliografii jak i zasady jej
sporzadzania. Autor dzieli bibliografie na cztery zasadnicze czesei: Zrodla niepismienne, akty
normatywne, orzecznictwo i literature. Jezeli juz przyja¢ takows metodologie podziahu, to
wydaje si¢, ze w pracach z zakresu prawa na pierwszym miejscu powinny znalezé sie akty
normatywne. Ponadto dziwi fakt, ze autor wykazujagc w ramach zrédet rekopismiennych
»~dokumenty znajdujace sie¢ w aktach spraw w przedfniocie wpisu do rejestru kosciotow i
innych zwigzkéw wyznaniowych", nie przywoluje zadnych sygnatur, dzieki ktérym czytelnik
mogiby dotrze¢ do tekstu zZrédlowego. Moze sie oczywiscie zdarzy¢, ze teczki nie sa
opatrzone stosowng sygnaturg, ale o tym fakcie nalezatoby poinformowaé we wstepie pracy.
Bledem podobnego rodzaju jest brak wskazania miejsca publikacji ,,ustawy rzadowej z 3
maja”. Ponadto autor niewlasciwie systematyzuje dokumenty w ramach kategorii ,,Akty
normatywne”. Dokumenty w pierwszej kolejnosci powinny by¢ podzielone ze wzgledu na
hierarchi¢ ~ Zrédet prawa. Autor wyodrebnia: ustawy zasadnicze, akty prawa
migdzynarodowego, ustawy, dekrety, rozporzadzenia i inne dokumenty. Przedstawiona
systematyka skupia si¢ na rodzajach dokumentéw, a nie na ich hierarchii. Autor w jednym
rzgdzie zestawia: konkordat, Powszechng Deklaracj¢ Praw Cztowieka i Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Ponadto w kategorii rozporzadzeri autor obok siebie
wyodrebnia rozporzadzenia, bedace aktami wykonawczymi do ustaw oraz rozporzadzenia
prezydenta, ktére majg range ustawy.

W niniejszej pracy mozna zaproponowac uktad ze wzgledu na podstawowe kategorie
tj.: zrédla i literatura. W ramach 2rédel nalezaloby wskazaé: akty normatywne,
usystematyzowane ze wzgledu na hierarchie zrédel prawa; orzecznictwo; zrodia
rekopisSmienne™ i inne kategorie dokumentow.

VI.  Ocena merytoryczna

Zaproponowany uklad pracy zasadniczo nie budzi zastrzezen. Rozdzialy zostaly
usystematyzowane w poprawny sposob. Plan jest logicznie skorelowany z wymaganiami jakie
prawodawca ustanawia w procedurze rejestracji. Jednakze pewne watpliwosci pojawiajg sie
odnosnie warstwy szczeg6towej opracowania.

Wstep dysertacji jest bardzo obszerny i zawiera w zasadzie wszystkie elementy, ktére
sq niezbgdne w tego typu opracowaniach. Dziwi fakt, ze autor nie formutuje gtéwnej tezy,
ktérg ma udowadniaé w rozprawie, natomiast stawia szereg pytan, na ktére udziela

odpowiedzi w dalszej czesci pracy.



Rozdziat L. pt. Zarys historyczny procedury rejestracji kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych w Polsce z zalozenia powinien koncentrowad sie na kwestiach proceduralnych,
tymczasem podrozdziat 1.1. Podstawy formalnoprawne dziatalnosci kosciotéw i innych
zwiqzkéw wyznaniowych, poswiecony jest kwestiom wolnosci religijnej poszczegélnych
podmiotéw w okresie I RP i nie odnosi si¢ w ogéle do procedury rejestracji, ktérej faktycznie
nie bylo. Wydaje sig, ze ten fragment pracy jest zbyt rozbudowany (25 stron). Autor powinien
skupi¢ si¢ gtéwnie na zagadnieniach zakreslonych tytulem rozdziatu, a kwestie kolektywnej
wolnosci religijnej w okresie I RP winny zosta¢ zaprezentowane w ograniczonej formie, np.
wstep do rozdziahu.

Niezwykle cenne dla wartosci niniejszego opracowania sg wnioski oraz postulaty de
lege ferenda, ktére autor formuluyje w zakofczeniu kazdego rozdziatu. Walor poznawczy
wzbogacajg réwniez podsumowania do kazdego rozdziatu, gdzie przedstawiono
najwazniejsze zagadnienia.

Z uwagi na zachowanie logicznego uktadu materialu w poszczegdlnych rozdziatach,
recenzent sugeruje, aby autor przed ewentualng publikacja poddat pod rozwage to czy w
rozdziale 1.3. pt. Podstawy formalnoprawne dziatalnosci kosciolow i inmych zwigzkéw
wyznaniowych w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, nie nalezaloby rozpoczaé
rozwazah od oméwienia zagadnien zwigzanych z uznaniem przez TRIN konkordatu z 1925 r.
za nieobowigzujgcy. Doktorant umieszcza te kwestie w konicowym fragmencie podrozdziatu,
a moment ten zdaje si¢ by¢ kluczowym dla relacji Panstwo-Kosciét w okresie ,,Polski
Ludowej”, ktéry réwniez wplynat na sytuacje prawna innych koscioléw i zwiazkow
wyznaniowych. W tym fragmencie rozprawy brakuje réwniez odniesienia sie autora do
kwestii nier6wnego traktowania przez wiadze poszczegélnych podmiotéw konfesyjnych.
Warto byto poswieci¢ kilka uwag temu, ze niektrym zwigzkom wyznaniowym, z réznych
wzgledow, nawet po wypetnieniu wszystkich formalnosci nie pozwalano na funkcjonowanie,
np. Swiadkom Jehowy, inne z kolei zostaly uznane za nieistniejace, np. Kosciot
greckokatolicki (obrzadek grecko-rusiniski). Powyzsze uwagi moglyby zostaé uwzglednione
przy publikacji dziela, co wydaje si¢ uzasadnione ze wglagdu na walory merytoryczne
opracowania.

Do najwigkszych atutéw pracy naleza juz wspominane liczne postulaty de lege
Jerenda, ktére autor formutuje w poszczegélnych rozdziatach, a nastepnie sumarycznie
zZestawia je w zakonczeniu.

W opinii Doktoranta, zmiany legislacyjnej wymagaja m. in.:



1) legalne zdefiniowanie pojecia wiary religijnej (realizacja tego postulatu winna byé
dokonana przy szerokim merytorycznym wsparciu przedstawicieli nauk religiologicznych
oraz innych, moggcych positkowo wniesé refleksje w tym zagadnieniu);

2) rezygnacja z koniecznosci posiadania obywatelstwa polskiego przez wnioskodawcow;

3) rezygnacja z obligatoryjnej liczby wnioskodawcéw na poziomie stu oraz obnizenie tej
liczby do maksymalnie kilkunastu 0s6b, co ma shuzyé jedynie zapewnieniu efektywnosci
dziatan obligatoryjnych organéw osoby prawnej;

4) usunigcie wymogu skiadania deklaracji o utworzeniu kosdciota lub innego zwiazku
wyznaniowego;

5) zmniejszenie zakresu wymaganych informacji (danych osobowych) dotyczacych
wnioskodawcow (os6b wchodzacych do kierowniczych organéw wykonawezych) do
poziomu niezbednego do weryfikacji obligatoryjnych, stricte podmiotowych cech
wnioskodawedw (0s6b wehodzacych do kierowniczych organéw wykonawczych);

6) usunigcie z zakresu obligatoryjnych elementéw wniosku ,,Informacji o dotychczasowych
formach zycia religijnego i metodach dziatania kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”;

7) w sytuacji brakéw lub uchybien w tresci statutu - wprowadzenie rygoru odmowy wpisu
jedynie w odniesieniu do bezwzglednie obligatoryjnych elementéw statutu, ktorymi winny
byé¢:

- okreslenie nazwy kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego oraz jego siedziby,

- okreslenie organdéw, sposobu ich powotywania i odwotywania oraz zakresu kompetencji,
przy czym obligatoryjnym elementem ustrojowym zwiazkéw wyznaniowych jest jedynie
organ wykonawczy (zarzadzajacy),

- okreslenie sposobu reprezentowania na zewngtrz oraz zaciagania zobowigzafi majgtkowych,
przy czym powolanie w ramach zwigzku religijnego jedynie organu wykonawczego
(zarzadzajacego), uprawnionego do reprezentacji, bez zadnych dodatkowych postanowien w
tym zakresie, oznacza konieczno$¢ reprezentowania przez wszystkich cztonkéw tego organu,

- okreslenie sposobu nabywania i utraty czfonkostwa oraz praw i obowiazkéw czionkow,

- w razie wyrazenia woli kreowania os6b duchownych, wskazanie sposobu ich powotywania i
odwotywania, przy czym regulacja ta moze wyczerpywaé sie jedynie we wskazaniu organu
(podmiotu) wiasciwego do tej czynnosci (w razie braku szczegdlnego trybu zastosowanie
znajdzie zwykly tryb podejmowania decyzji); w zakresie natomiast obejmujacym tzw.
wzglednie obligatoryjne elementy statutu mozliwym jest wprowadzenie ewentualnego
postgpowania przymuszajgcego, nie skutkujacego jednak odmows wpisu do rejestru;



8) wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
religioznawstwa w stadium rozpoznawczym postepowania rejestrowego;

9) dostosowanie tresci art. 33 ust. 3 UGSW do zakresu klauzul limitacyjnych
sformutowanych w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP;

10) wigczenie w zakres hipotezy art. 33 ust. 3 UGSW okolicznosci faktycznej, polegajacej na
ztozeniu wniosku o wpis do rejestru wspélnoty, nie stanowiacej kosciota lub innego zwiazku
wyznaniowego.

Najistotniejszym jednak elementem postulowanej reformy procedury rejestracji
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych wedtug autora winno byé przeniesienie
przedmiotowego procesu rejestrowego w zakres kompetencji sadéw powszechnych.

Z wigkszoscig stawianych postulatow nalezy si¢ zgodzi¢ ze wzgledu na koniecznosé
odformalizowania catej procedury, niemniej jednak niektére z nich wydajg sie dyskusyjne.

W pierwsze] kolejnosci Doktorant uznaje za konieczne ,,legalne zdefiniowanie pojecia
wiary religijnej”. Mialoby si¢ to dokonaé¢ przy wsparciu merytorycznym przedstawicieli nauk
religiologicznych i innych specjalnodci. Z uwagi na niezmiernie szeroki zakres owego pojecia
zabieg 6w uwazam za zbgdny. Sam autor formutujgc 6w wniosek zauwaza, ze: ,,nawet legalne
zdefiniowanie pojecia wiary religijnej wymagalo bedzie kazderazowe - podkr. M.B. (w
ramach poszczegolnych postgpowan rejestracyjnych), odniesienia sie do wiadomosci
specjalnych przedmiotowo innych dziedzin i dyscyplin naukowych”. Ponadto wolnosé
sumienia i religii przyznana kazdej jednostce ludzkiej, pozwala jej w indywidualny sposéb
okresli¢ si¢ w stosunku do fenomenu jakim sg ,,wiara i religia”. Wszelka reglamentacja ze
strony ustawodawcy w tym zakresie bylaby zabiegiem ,niebezpiecznym”, podwazajacym
istote tej fundamentalnej zasady ustrojowe;j.

Dyskusyjny rowniez wydaje si¢ by¢ postulat zmniejszenia liczby wnioskodawcow ze
stu do kilkunastu oséb. Warto wspomnieé, ze w momencie wejscia w Zycie ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania obowigzywala liczba 15 wnioskodawcow.
Doprowadzito to do szeregu naduzyé, w zwigzku z czym zwigkszono te liczbe do 100. Za
pozostawieniem obowigzujacych kryteriow zdaje sie réwniez przemawiaé fakt, ze w
wigkszosci panstw demokratycznych wskaznik ten usytuowany jest na zdecydowanie
WyZSzZym poziomie.

Nie wydaje si¢ takze uzasadniony postulat dotyczgcy usuniecia z zakresu
obligatoryjnych elementéw wniosku informacji o dotychczasowych formach zycia religijnego
i metodach dziatania kosciola lub innego zwigzku wyznaniowego. Pomimo

niesformalizowanej struktury, wspolnota o charakterze religijnym podejmuje jakie$ dziatania




zwigzane z gloszong religia. Prawodawca nie wymaga, zeby byly one o okreslonym stopniu
sformalizowania, ale oczekuje wylacznie informacji o dotychczasowej dziatalnosci. Pozwala
to na zorientowanie si¢ w specyfice danego podmiotu i ewentualne zwrocenie uwagi na
dziatania naruszajgce prawo.
VII. Podsumowanie

Podsumowujac recenzowang rozprawe nalezy stwierdzié, ze zawiera ona interesujace
rozwigzania o charakterze formalnoprawnym. Autor poprawnie zrealizowal temat pod
wzgledem merytorycznym. Praca stanowi réwniez samodzielne rozwigzanie problemu
naukowego, gdyz Doktorant wykazat sie umiejetnoscig identyfikacji probleméw badawczych
oraz formutowania celéw badan. Ponadto w poprawny sposob zostata przeprowadzona
analiza literatury przedmiotu oraz wskazanych zrodet.. We wilasciwy sposéb dobrano i
zastosowano metody badawcze oraz zaprezentowano wyniki. Z lektury dysertacji wynika
rowniez, ze Doktorant posiada og6lng wiedze w dyscyplinie nauk prawnych.

Pomimo tego, ze w recenzji zostalty wykazane pewne niedociggniecia natury formalnej
oraz zgloszono pewne uwagi polemiczne, z calg pewnoscig praca stanowi ciekawe i
oryginalne opracowanie, ktdre moze postuzy¢é do ,usprawnienia” procedury rejestracji
kosciotéw i innych zwigzkow wyznaniowych.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi stwierdzam, ze oceniana dysertacja spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim. Wnosze zatem o dopuszczenie przediozonej do recenzji

rozprawy Pana mgra Pawta Kedziory do publicznej obrony.
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