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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR MONIKI BARELY
PT. ,,POMOC SADU PANSTWOWEGO DLA SADU POLUBOWNEGO?”

L
Wybér tematu rozprawy doktorskiej dokonany przez Doktorantke nalezy
oceni¢ pozytywnie, poniewaz wychodzi on naprzeciw zauwazalnym,
wystgpujacym w polskim systemie prawnym tendencjom do poszerzania zakresu
wykorzystania w praktyce alternatywnych metod rozwigzywania sporow
cywilnych. Niewatpliwie jedng z kluczowych metod, ktére mogg odegraé
znaczacg role w odcigzaniu sadownictwa powszechnego w zakresie
rozpoznawania i rozstrzygania spraw cywilnych jest sgdownictwo polubowne.
Jednak w niektérych przypadkach, z uwagi na prywatnoprawny charakter
arbitrazu, pojawiaja si¢ przypadki, w ktorych potrzebuje on wsparcia sadéw
panstwowych w zakresie wykonywania czynnosci zmierzajacych do wydania
trafnego rozstrzygnigcia. To zagadnienie, zaré6wno w zakresie prawa
wewngtrznego, jak i relacji pomigdzy polskimi i zagranicznymi sgdami nie byto
do tej pory przedmiotem opracowan o charakterze monograficznym. Dlatego tez
nalezy uzna¢, Ze Autorka swoim opracowaniem wypetnia istotng luke co do prac
poswigconych sgdownictwu polubownemu.
IL.
Praca mgr Moniki Barely sklada si¢ z o$§miu rozdzialow, a takze z
przedmowy i wnioskéw. W tym wzgledzie nalezy poczynié uwage, iz nazwanie

czesci wstepnej rozprawy doktorskiej ,,przedmowg” jest rozwigzaniem do$é



oryginalnym. Ponadto, Autorka zawarla w swojej pracy zestawienie literatury,
ktora sktada si¢ z 266 pozycji, a takze dos¢ skromnego zasobu (ledwie 25 pozycji)
orzecznictwa. Jezeli chodzi o wykorzystany zbior literatury, to nalezy go w petni
zaaprobowac, aczkolwiek Autorka musi dopracowac przedstawione zestawienie,
poniewaz nieprawidtowo podaje w nim fragmenty komentarzy przygotowane w
pracach zbiorowych przez poszczegblnych autoréw, zamiast podania calo$ci
publikacji. Podobnie nalezy uporzadkowaé wykaz orzecznictwa, ktére zostato
zestawione w sposob przypadkowy (np. poz. 1 i 2 to orzeczenia Sadu
Najwyzszego, poz. 3 to orzeczenie ETS, pozycja 4 — znowu orzeczenie SN, a poz.
5 — orzeczenie Sadu Apelacyjnego USA (!)). Co wigcej, niektore orzeczenia sg
pozbawione dat, inne — publikatoréw, a rowniez sposéb ich oznaczania nie ma
zadnego konsekwentnego uktadu.

Struktur¢ wewnetrzng pracy nalezy, co do zasady, zaakceptowac,
aczkolwiek Autorka réwniez i w tym wzgl¢dzie nie wykazata si¢ konsekwencjg.
W wigkszosci przypadkéw wprowadza na poczatku rozdziatu uwagi ogélne, a na
Jjego konficu —wnioski jako wyodrebnione podrozdziaty. Jednak w rozdziale III nie
ma uwag ogolnych, w rozdziale IV nie ma ani uwag ogélnych, ani wnioskéw, w
rozdziale VI nie ma uwag ogdlnych, a w rozdziale VIII — brak obu tych cze$ci.
Nalezy réwniez podnie$¢ istotne zastrzezenie co do rozdziatu VIII, ktéry — w
poréwnaniu z innymi czeSciami pracy — ma charakter szczatkowy (s. 294-300), a
ponadto nie posiada zadnej struktury wewnetrznej podobnej do czesci
poprzednich. Dlatego tez nalezatoby bezwzglednie rozdziat ten wigczy¢ do innej
czgsci tej pracy, poniewaz jego wyodrgbnienie jest dyskusyjne i powoduje
zachwianie struktury pracy. Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze rozdzial
historyczny zostal w pracy umieszczony dopiero w czwartej czg¢$ci, co nie jest
prawidlowym rozwigzaniem, zwazywszy, ze wiasnie na tle ewolucji okreslonych

konstrukcji ksztattuje si¢ poglad o ich wspétczesnym modelu.
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Rozdzial I poSwigcony jest charakterystyce pomocy sagdu panstwowego
sadowi polubownemu, cho¢ po zapoznaniu si¢ z tre$cig tego rozdziatu wydaje sie,
iz trafniejsze byloby zastosowanie terminu ,,istota”. Termin ,,charakterystyka”
powinien by¢ raczej stosowany do omoéwienia caloksztaltu danej instytucji, a
przeciez temu stuzy cala rozprawa, a rozdzial I odnosi si¢ jedynie do ogdlnych
informacji zwigzanych z zagadnieniem oméwionym szczegdtowo w rozprawie.

W tej czgsci Doktorantka dokonuje podstawowej charakterystyki art. 1192
KPC, w ktorym ustawodawca wprowadzit postanowienia kluczowe dla udzielania
pomocy prawnej przez sady panstwowe sgdom polubownym. Autorka na s. 15
trafnie stwierdza, ze gdyby sad polubowny nie wykonat okre$lonej czynnosci z
uwagi na brak kompetencji i jednocze$nie nie zwrocit si¢ o jej wykonanie do sagdu
panstwowego, wowczas naraza si¢ na uchylenie przez sad panstwowy zapadlego
orzeczenia w ramach postgpowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Dlatego tez, jak Doktorantka stwierdza na s. 18, pomoc prawna,
udzielana sagdom polubownym przez sady powszechne, jako element
wspoldziatania tych sadoéw, ma na celu zapewnienie nalezytego i sprawnego
dziatania sagdu polubownego oraz niezakloconego przebiegu postgpowania przed
tym sagdem.

W kolejnej czesci tego rozdzialu Autorka dokonuje ,,klasyfikacji” pomocy
sadu panstwowego dla sgdu polubownego. Ttem dla jej rozwazan sg inne mozliwe
czynnosSci dokonywane przez sad panstwowy w ramach postepowania przed
sagdem polubownym. Autorka trafnic zakre§la i omawia zamkniety katalog
czynnosci, do ktérych jest uprawniony albo zobowigzany sad panstwowy w toku
postgpowania arbitrazowego (s. 22 i n.). Analizujgc tre$é tych rozwazan, nalezy
zasygnalizowad, ze uzyty termin ,.klasyfikacja” nie jest do konca trafny, bowiem
istote tych wywodow w wickszym stopniu oddatyby takie terminy jak ,,charakter

prawny”, ,,status” etc.
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Sumujac swoje rozwazania Autorka, siegajagc rowniez do badan
statystycznych, stusznie zauwaza, ze prywatne sgdownictwo polubowne nie jest
w stanie zagwarantowa¢ efektywnej ochrony prawnej na podstawie wiasnych
kompetencji w kazdym ukladzie procesowym.

Rozdzial II jest po$wiecony analizie poréwnawczej pomocy prawnej dla
sadu polubownego i pomocy pomiedzy sadami panfistwowymi. Na s. 28 pojawia
si¢ trafne stwierdzenie, Ze postgpowanie wywolane wnioskiem sadu
polubownego ma samoistny charakter dla sgdu pafstwowego i wszczyna
autonomiczne postepowanie przed tym sgdem. Ta cecha odrdéznia omawiane
postgpowanie od postgpowania w przedmiocie udzielania pomocy prawnej
pomigdzy sgdami panstwowymi, ktore ma charakter wpadkowy.

Warto podkreslié, ze w tej cze$ci pracy Doktorantka dokonala
interesujagcego omoéwienia réznych konfiguracji pomocy udzielanej sadowi
polubownemu, dla ktérych paralelna bedzie pomoc udzielana pomiedzy sagdami
panstwowymi. W kolejnym podrozdziale Autorka natomiast dokonala
syntetycznej analizy pomocy prawnej $wiadczonej pomigdzy sgdami
panstwowymi, a w szczegolnosci dokonala proby wywiedzenia definicji pojecia
pomocy prawnej z obowigzujacych postanowien Kodeksu postepowania
cywilnego 1 aktéw wykonawczych. W konsekwencji na s. 34 stwierdzila, ze za
pomoc prawng uzna¢ nalezy czynno$ci dokonywane pomigdzy sgdami krajowymi
lub sadem krajowym a sadem i innym organem panstwa obcego, ktorego
przedmiotem jest w obrocie krajowym przeprowadzenie dowodu, a w obrocie
miedzynarodowym — obok przeprowadzenia dowodu — réwniez dokonanie
doreczenia lub przeprowadzenie innej czynnosci sadowej w celu umozliwienia
przeprowadzenia postgpowania sagdowego badz tez w celu jego utatwienia lub
zmniejszenia kosztow tego postgpowania. Jednak dla przedmiotu rozprawy
doktorskiej szczegdlnie istotna jest wstepna konstatacja Doktorantki, ze istota
pomocy prawnej sadu panstwowego dla sadu polubownego jest zblizona do

pomocy udzielanej w obrocie migdzynarodowym.
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W obszemne] trzeciej czeSci omawianego rozdzialu Autorka dokonata
poréwnania pomocy pomiedzy sgdami krajowymi i pomocy krajowego sgdu
panstwowego dla sadu polubownego, prowadzgcego postgpowanie na terytorium
RP. Warto zwrdci€ uwage na rozwazania zawarte na s. 41 i 42, odnoszgce si¢ do
wplywu rozwoju techniki na instytucj¢ pomocy prawnej. Wydaje sie, ze ten
problem zostat przez Doktorantk¢ potraktowany zbyt technicznie, poniewaz nie
zakre$lila ona szerszego kontekstu informatyzacji postgpowania cywilnego,
rowniez w aspekcie zasady bezposrednio$ci, a co gorsza — pominela
fundamentalne w tym zakresie opracowania prof. J. Gotaczynskiego.

W czgéci czwartej tego samego rozdzialu oméwiono pomoc prawng w
obrocie migdzynarodowym 1 pomoc prawng sgdu krajowego dla sadu
polubownego, ktdry prowadzi postgpowanie poza terytorium RP. Pojawia si¢ tu
m.in. katalog czynnosci dokonywanych w ramach migdzynarodowej pomocy
prawnej. Autorka w swoich rozwazaniach szczegdlng uwage poswieca
postanowieniom art. 1130 KPC, co nie wydaje si¢ do konca zasadne, poniewaz
nalezaloby w tej czgsci pracy szerzej omdéwi¢ jedynie zasygnalizowane
postanowienia Rozporzadzenia Rady nr 1393/2007, a takze zajgé si¢ innymi
aspektami pomocy prawnej na gruncie prawa unijnego.

Autorka w tej czeSci pracy trafnie omawia aspekty podmiotowe i
przedmiotowe wskazanego zagadnienia, a takze odpowiednig uwage po$wigca
charakterystyce odmowy udzielenia pomocy sgdowi polubownemu, akcentujac
znaczenie zasad porzadku publicznego (s. 56). Rozwazania w tym wzgledzie
zostaly zwienczone oméwieniem zagadnienie zwigzanych z rozwojem pomocy
prawnej, a takze z wplywem §rodkéw komunikowania si¢ na odlegto$¢ na jej
ksztaltowanie. Co do tego ostatniego zagadnienia nalezy powtérzy¢ uwagi
poczynione wyzej.

We wnioskach przedstawionych w tym rozdziale Autorka znow w gltéwnej
mierze odnosi si¢ do postanowien Kodeksu postepowania cywilnego, a

szczegOlne znaczenie przypisuje analizie art. 1135-1135° KPC, rozwazajgc



mozliwos¢ stosowania poszczegblnych przepiséw w drodze analogii do pomocy
udzielanej sgdom polubownym.

W rozdziale I1I ocenianej pracy oméwiono pomoc sagdu panstwa obcego dla
krajowego sadu polubownego, przy czym sg to uwagi o charakterze
prawnoporéwnawczym. W pierwszej czgsci Autorka dokonuje sprawozdawczego
przedstawienia rozwigzan niemieckich, austriackich, szwajcarskich, francuskich,
japonskich, hiszpanskich, wloskich, greckich, holenderskich,
potudniowokoreanskich, arabskich, brytyjskich oraz amerykaniskich. Z
pewnoscig liczba zasygnalizowanych rozwigzan imponuje, jednak Autorka
najczeSciej ogranicza si¢ do ich zasygnalizowania lub bardzo ogélnego
przytoczenia, co poddaje w watpliwos¢ prawnoporéwnawczy charakter tej czesci
pracy. Wydaje sig, ze trafniejszym bytoby wybranie dwoch — trzech systemow
prawnych, szczegélnie interesujgcych z perspektywy tytulowego zagadnienia, ich
poglebione przeanalizowanie i poréwnanie do polskich rozwigzan.

Czgs¢ druga tego rozdziatu, po§wigcona pomocy dla zagranicznego sgdu
polubownego w systemach obcych, ma w zasadzie charakter symboliczny,
poniewaz jedynie sygnalizuje rozwigzania w tym wzgledzie obecne w niemieckiej
ustawie procesowej oraz w systemie prawnym Wielkiej Brytanii. Bardziej
poglebione s3 natomiast wywody zawarte w cze$ci trzeciej, odnoszacej sie do
arbitrazu migdzynarodowego, a w szczegélnosci do postanowiefi ustawy
modelowej UNCITRAL. Aczkolwiek rowniez w tej czeSci dobor pozostatych
przykladow jest dos¢ przypadkowy (IBA, Trybunal Arbitrazowy w Londynie,
Regulamin Arbitrazowy Niemiecko-Urugwajskiej Izby Handlowej oraz
Regulamin Migdzynarodowego Arbitrazu Szwajcarskiej Izby Handlowej i
Przemystowej).

Rozdziat IV zostal, jak juz zasygnalizowano, po§wigcony historii regulacji
pomocy sadu panstwowego dla sadu polubownego. W tym wzgledzie warto
poczyni¢ jedynie uwage odnoszacg si¢ do pierwszej czeSci tego rozdziatu,
poswigconej okresowi do czasow nowozytnych, ktorym Autorka pos$wiecita
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jedynie 1,5 strony, postugujac si¢ tak ogdlnymi stwierdzeniami jak ,,sgdy
polubowne funkcjonowaty réwniez juz w prawie rzymskim, rozpowszechnione
byly w starozytnej Grecji, jak i Egipcie, znalo je réwniez ustawodawstwo
zydowskie” (s. 79). Nalezy przyja¢, ze jezeli Autorka decyduje si¢ na
przeanalizowanie jakiego$ okresu ewolucji danej instytucji, to nalezy to zrobi¢ w
odpowiednio poglebiony sposéb.

Rozdziat V zostal poswigcony zakresowi przedmiotowemu pomocy dla
sagdu polubownego, a otwarciem dla tych rozwazan jest stwierdzenie, ze sad
panstwowy, na podstawie art. 1192 §1 KPC, moze przeprowadzi¢ dowdd,
dokona¢ doreczenia pisma i wykona¢ inng, zawnioskowang przez sad polubowny
czynno$¢ sgdowa (s. 104). Autorka omawia w zwigzku z tym pomoc prawng przy
przestuchaniu $wiadka lub bieglego, czynnosci dowodowe z udzialem stron
postepowania, pomoc prawng w zwigzku z doreczeniem pism oraz pomoc w
wykonaniu innej czynnosci sagdowej (np. nadestanie dowodéw rzeczowych) (s.
117). Jednak szczegdlnie interesujgce wydaje sie dotychczas bardzo stabo
omowione w doktrynie zagadnienie przedstawienia pytania prejudycjalnego
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci UE. Na s. 123 Autorka trafnie stwierdza, ze
odmowa przyznania legitymacji sgdom polubownym do wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym nie zmienia faktu, ze w toku rozpoznawania sprawy przed sadem
polubownym, ktéry na mocy badz norm kolizyjnych, badz umowy stron stosuje
prawo krajowe moze pojawic si¢ kwestia, czy norma majgca mie¢ zastosowanie i
by¢ podstawg orzeczenia, jest zgodna z porzadkiem prawnym Unii Europejskie;.
Autorka trafnie i w wystarczajaco poglgbiony sposéb dokonuje analizy
problemow dotyczacych sytuacji, gdy sad panstwowy, wykonujac odezwe sadu
polubownego, zwréci si¢ z pytaniem do Trybunatu. Co wiecej, nalezy zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem Doktorantki wyrazonym na s. 130, ze stwierdzenie, iz ocena
zgodnosci zastosowanej przez sad polubowny normy prawnej z prawem unijnym
moze nastgpi¢ w postgpowaniu o uchylenie wyroku sagdu arbitrazowego lub w

postepowaniu o uznanie wyroku zagranicznego lub nadanie Kklauzuli
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wykonalno$ci, rodzi obawe o efektywno$¢ postgpowania przed sgdem
polubownym.

Dalsze rozwazania Autorka poswigcita problematyce odebrania
przyrzeczenia od $wiadkéw, bieglych i stron oraz obowigzkowi zeznawania
prawdy. Wywody odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
falszywych zeznan przed sadem polubownym Autorka trafnie konkluduje,
wskazujac, iz jest to przestgpstwo pod warunkiem uprzedniego pouczenia
swiadka o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych zeznan badz
uprzedniego odebrania przyrzeczenia z pouczeniem §wiadka o konsekwencjach
tej czynnos$ci (s. 149). W tej czedci zostaty réwniez przedstawione zagadnienia
prawnoporoOwnawcze zwigzane z obowigzkiem mowienia prawdy przed sagdem
polubownym, aczkolwiek w tym wzgledzie rowniez nalezy wskazaé zastrzezenia
poczynione we wczesniejszych czegsciach recenz;ji.

Autorka nie pomingta w tej czeSci bardzo interesujacej analizy
dopuszczalnoéci odebrania przyrzeczenia przez sad polubowny, przy czym tu
pojawily si¢ takze cickawe odniesienia do starozytno$ci i Sredniowiecza, ale takze
nawigzania do wspolczesnych uregulowan miedzynarodowych. To zagadnienie
zostalo przez Autorke podsumowane zbiorem regulacji obecnych w innych
systemach prawnych, a dotyczacych takze zagadnienia dopuszczalno$ci
odebrania przyrzeczenia. Na koniec omawianego rozdzialu Autorka przedstawita
pozostale czynnosci na rzecz sagdéw polubownych, w tym odtworzenie akt sgdu
polubownego, ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu (w
tym konteksécie Autorka uzywa, na s. 178, niezbyt wlasciwego terminu ,,kurator
sadowy”, odnoszacego si¢ do postanowienn Ustawy z 27.07.2001 r. o kuratorach
sadowych, zamiast terminu ,.kurator procesowy”).

Rozdziat VI zostal poswiecony zagadnieniom o charakterze S$cisle
formalnym, odnoszacym si¢ do wniosku o udzielenie pomocy sgdowej. W
pierwszym rzedzie Autorka poswiccila swoje rozwazania czynnosci ztozenia

wniosku o udzielenie pomocy, trafnie szczegblng uwage poswigcajac aspektom
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jurysdykcji krajowej 1 wlasciwosci sgdu panstwowego, do ktérego wniosek ma
zosta¢ zlozony. Nalezy zaakcentowal znaczenie czgSci poswigcone]
problematyce bezposrednio$ci tego wniosku w odniesieniu do obcego sadu
panstwowego, a takze analizie sytuacji, gdy wnioskodawcg jest zagraniczny sad
polubowny. W dalszej kolejnosci Autorka sygnalizuje problemy dotyczace
legitymacji do zlozenia wniosku wskazujac, ze ma ja sad arbitrazowy, ktory
proceduje na terytorium Polski, jak i sgd polubowny, ktoérego miejsce
post¢powania znajduje si¢ poza granicami RP lub nie jest oznaczone (s. 198).
Doktorantka zauwaza przy tym, ze w niektérych systemach prawnych legitymacje
taka mogg mie¢ sami arbitrzy albo strony (s. 199). Po tej czeéci powinny znalez¢
si¢ rozwazania dotyczace warunkéw formalnych wniosku jako logiczna
konsekwencja pelnego omoéwieniu problematyki tej czynnoéci sadu
polubownego. Jednak Autorka najpierw omawia uczestnictwo w posiedzeniach
sadu oraz problematyke ustanowienia petnomocnika do doreczen. Rozwazania
dotyczace tych zagadnien sg trafne i wystarczajaco poglebione, jednak powinny
znalez¢ si¢ w dalszej czgéci rozdziatu.

Nalezy podkresli¢, ze Autorka nie pomingta istotnych aspektow fiskalnych
whniosku, pos§wiecajac siddmy podrozdziat omawianej czesci pracy problematyce
oplaty od wniosku. Podsumowujac ten rozdzial, Autorka trafhie stwierdza, ze
polski sad krajowy bedzie zobowigzany do udzielania pomocy prawne;j
zagranicznemu sgdowi polubownemu zar6wno wowczas, gdy ten zwrdci sie do
niego z wnioskiem bezposrednio, w oparciu o uprawnienie przewidziane w art.
1192 §2 KPC, jak i woéwczas, gdy zwrdci si¢ do niego zagraniczny sgd panstwowy
w trybie umowy mig¢dzynarodowej badz prawa unijnego, a ktéry posredniczyt
bedzie pomigdzy zagranicznym sgdem polubownym, a sgdem wezwanym —
sadem krajowym (s. 222).

Rozdziat VII Doktorantka poswigcita analizie dynamiki postgpowania
przed sadem panstwowym. Wydaje sie, ze szczegblnie interesujgce sg w tej czesci
rozwazania odnoszgce si¢ do zastosowania obcej formy przez sad panstwowy. W
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tym wzgledzie Autorka trafnie zauwaza, Zze aby zastosowaé na wniosek sgdu
polubownego forme inng od przewidzianej przez prawo polskie, musi zbada¢, czy
spos6b wykonania wniosku nie jest zakazany przez to prawo i nie bedzie stal w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzgdku publicznego RP (s. 236).
Roéwnie istotne jest zagadnienie =zasady niezbedno$ci ingerencji sgdu
panstwowego (s. 247), ktéra nie moze pozostawa¢ w sprzeczno$ci z powszechnie
akceptowang zasadg autonomiczno$ci sadownictwa polubownego wzgledem
sadow panstwowych. W dalszych czesciach tego rozdziatu Autorka specyfikuje i
charakteryzuje wszystkie kwestie prawne, ktére muszg zosta¢ poddane analizie
przez sad panstwowy w toku wszczetego postepowania na wniosek sadu
polubownego, w szczegdlnosci kwestie zwigzane z kontrowersyjnym problemem
badania waznosci i skutecznosci zapisu na sad polubowny (s. 280 i n.).

Rozdziat VIIII pracy, jak juz wspomniano, ma charakter szczgtkowy i w
zasadzie moglby stanowi¢ cze$¢ rozdziatu VII. Odnosi sie on do skutkéw dla
postgpowania arbitrazowego uchybien zaistnialych podczas wykonywania
pomocy sadowej. Badanie tych uchybien moze nastagpi¢ w ramach nadzoru
judykacyjnego sadu panstwowego nad orzeczeniem sgdu polubownego. Jak
shusznie zauwaza Doktorantka, w tym przypadku sad rozpatrujgcy czy to skarge
o uchylenie wyroku sadu polubownego, czy zarzuty w postepowaniu o uznanie
lub nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sagdu polubownego, musi oceni¢ w
pierwszej kolejnosci, czy sad panstwowy, udzielajgc pomocy sgdowi
polubownemu, dopuscit si¢ uchybien i jakich, a dopiero w nastepnej kolejnosci —
wplyw tego uchybienia na wynik postepowania przed sgdem arbitrazowym (s.
300).

We wnioskach Autorka zawarla syntetyczne uwagi wskazane w
omawianych czgéciach pracy, a takze wnioski de lege ferenda, w tym postulat
przyznania uprawnienia sgdowi polubownemu co do zaskarzania wszelkich

decyzji sadu rejonowego odmawiajagcych wykonania zawnioskowanej czynno$ci.
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IV.

Reasumujgc, rozprawa przygotowana przez Doktorantke jest
opracowaniem na dobrym poziomie merytorycznym, a przedstawione w recenzji
zastrzezenia nie wptywaja na ogdlng pozytywna oceng przedstawionej rozprawy
doktorskiej, ktorej podstawowg zaletg jest analiza zagadnienia trudnego, a
jednoczesnie istotnego dla praktyki rozwijajacego si¢ sgdownictwa polubownego.
Praca zostala rowniez oparta o wystarczajgcy zasob literatury przedmiotu, w tym
dorobku doktryny obcej, a takze uwzglednia podstawowy dorobek judykatury w
tytutowym obszarze.

Praca jest napisana poprawnym 1 przejrzystym jezykiem, a sposéb
prowadzenia rozwazan przez Doktorantke w poszczegolnych czesciach nie budzi
zastrzezen. Nalezy jedynie usung¢ watpliwosci dotyczgce zastosowania w
okreslonym kontekscie termindw, ktdre zostaty wskazane wyzej. Autorka potrafi
przedstawia¢ swoje wywody w zrozumiaty sposob, a przy tym podchodzi z
odpowiednig uwagg do istniejgcej juz argumentacji w doktrynie prawa cywilnego
materialnego 1 procesowego. Nalezy jednak wusungé wskazane bledy
konstrukcyjne, a takze redakcyjne.

Reasumujgc, mgr Monika Bareta przedstawita niezwykle interesujaca
analiz¢ zagadnienia, ktére dotychczas nie bylo tak kompleksowo
przeanalizowane, co czyni oceniang rozprawe opracowaniem o duzej warto$ci
teoretycznej 1 praktyczne;j.

W konsekwencji nalezy uznaé, Ze przygotowana przez mgr Monike
Barel¢ rozprawa meoze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych, bowiem spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).




