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Na podstawie uchwaly nr 63/2019/BiR Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 5 kwietnia 2019 r. o wyznaczeniu
mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej przygotowanej przez Pana mgr Tomasza
Polanowskiego pt. ,,Wygasniecie praw rzeczowych w polskim prawie cywilnym” przedktadam
niniejsza recenzje.

Recenzja zostala przygotowana na podstawie § 6 ust 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
W postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. poz. 261).

Ocena rozprawy doktorskiej zostata dokonana na podstawie odpowiednich przepisow o
stopniach naukowych, tj. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w
zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U., poz. 1669 z p6zn. zm.).



I. Wybor tematu naukowego rozprawy

Temat pracy oceniam jako nowy. Z pewnoscig tez jest to temat, ktéremu moze zostac
poswiecona rozprawa doktorska.

Dotychczas niewiele miejsca w pismiennictwie poswiecono problematyce wygasnigcia
praw rzeczowych w ogdlnosci (jedynie praca H. Witczak, Wygasniecie uzytkowania

wieczystego, Warszawa 2005, ktdra zostata uwzgledniona w rozprawie).

IL. Cel rozprawy, konstrukcja (struktura pracy), jezyk, warsztat

Celem rozprawy, w sposob satysfakcjonujacy zrealizowanym przez Autora, jest
wszechstronne ukazanie problematyki istniejacej na gruncie prawa polskiego mozaiki
sposobow oraz skutkéw wygasniecia praw rzeczowych — zaré6wno prawa wiasnosci (jako
najpelniejszego sposrdd nich), jak i innych (uzytkowania wieczystego, ograniczonych praw
rzeczowych).

Problematyka podjeta w pracy jest o tyle skomplikowana, iz zagadnienia wybrane przez
Doktoranta koncentrujg si¢ woko6l réznorodnych kwestii, na dodatek niejednolicie
uregulowanych w r6znych aktach normatywnych, a ponadto odnoszacym sie do szeregu praw
rzeczowych o odmienne;j tresci i funkcjach gospodarczych. Jest to zwigzane przede wszystkim
z odmiennoscig konstrukcji i tresci poszczeg6lnych praw rzeczowych, co sam Doktorant
dostrzega, wskazujac, ze ,,[w]ypadki ustania czy wygasniecia praw rzeczowych sg nader liczne
1 r6znorodne” (s. 38). Juz chocby z tego powodu cel pracy, jakim jest wskazanie pewnych
modelowych konstrukcji wygasnigcia praw rzeczowych, ich uporzadkowanie, podjecie préby
wskazania pewnych cech wspolnych albo rozwigzan odmiennych, ocena ich trafnosci oraz
prezentacja wnioskow, a takze tez de lege ferenda, byt celem niezwykle trudnym do
osiggnigcia. Tym bardziej na pozytywna ocen¢ zashiguje przedstawiona praca, bowiem w
moim przekonaniu cel ten =zostal przez Autora w satysfakcjonujgcym zakresie
urzeczywistniony.

Jezyk pracy i styl nie budzi zastrzezen. Jest ona napisana starannie, poprawng
polszczyzng. Takze jezyk prawniczy jest poprawny. Autor prawidtowo przywotuje zrédia,
prezentuje odestania oraz wskazuje dane bibliograficzne. Nieliczne braki interpunkcyjne czy
omylki pisarskie, ktorych nie ustrzegt si¢ w rozprawie, nie zmieniajg ogdlnej wysokiej oceny

warsztatu ani formalnej pozytywnej oceny rozprawy.



Wypada natomiast przypomnie¢, ze zgodnie z tradycyjna, cho¢ dzi§ uznawana za nieco
archaiczng, koncepcjg nazewnictwa prawa bezwzgledne majatkowe, jakimi sg prawa rzeczowe,
dla podkreslenia ich charakteru jako praw zapewniajacych bezwzgledne wladztwo nad rzecza,
$§ nazywane ,,prawami na rzeczy”, a nie — jak wskazuje Autor na s. 13 — ,,do rzeczy” (iura in
rem vs. iura ad rem). Tym ostatnim terminem — ,prawa do rzeczy” — zwykle doktryna
postugiwata si¢ w odniesieniu do praw o charakterze wzglednym (jak np. najem czy dzierzawa).
W tym samym miejscu pracy Doktorant uzywa takze nie do konca prawidlowo — bowiem, jak
nalezy sadzié, zamiennie — terminéw ,,zasady” i ,,reguly”, podczas gdy teoria prawa wyraznie
rdznicuje oba te pojecia.

Nie wydaje si¢ tez wlasciwe utozsamianie — co niestety jest dos¢ powszechne we
wspélczesnym piSmiennictwie — termindw ,prawo podmiotowe” i ,uprawnienie”. W
konsekwencji nie mozna uzna¢ za poprawnej tezy, iz ograniczone prawa rzeczowe sg
uprawnieniami (ss. 16, 113). Wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku Autor dokonat skrotu
myslowego traktujac te prawa jako stanowiace w istocie wigzke uprawnien.

Ponadto, niestety zapewne z przyczyn technicznych na s. 12 nie zostaly wydrukowane
przypisy 13-15.

Jedynie na marginesie warto wspomnie¢, iz blednie okreslono w tytule w jezyku
angielskim prawo rzeczowe w znaczeniu podmiotowym jako ,,Property law”, bowiem
poprawniejsze jest uzycie okreslenie ,,Property Rights” (liczba mnoga). Ponadto ,,polski” w

jezyku angielskim nalezy pisa¢ wielka litera — ,,Polish”, zamiast — jak w pracy —,,polish”.

IIIL. Tres$é, ocena tez

Jedno z podstawowych zadan recenzenta polega na wskazaniu mankamentéw pracy, a
takze dostrzezonych watpliwosci i zagadnien, co do ktérych recenzent zajmuje polemiczne
stanowisko wobec zajetego przez Autora. Prezentujac ponizsze uwagi jako recenzent wiecej
miejsca zatem poswigce na rozwazania polemiczne, cho¢ z gdéry zaznaczam, Zze odmienne
poglady nie przekreslajg istotnie pozytywnej oceny rozprawy, lecz przeciwnie — sg niezbedne
dla Swiata nauki, bowiem pozwalaja na rozwdj dyscypliny poprzez polemiczny dyskurs
naukowy.

Z naciskiem warto zaznaczy¢, ze Doktorant nie tylko szeroko prezentuje poglady
doktryny (w tym najwazniejsze komentarze do Kodeksu cywilnego oraz ustawy o ksiegach

wieczystych 1 hipotece) oraz orzecznictwo, ale takze analizuje poglady zawarte w artykutach



naukowych oraz monografiach poswieconych poszczegdélnym zagadnieniom. W tym
kontekscie wypada w szczegdlnoséci zauwazy¢, ze bardzo szczegétowo i wieloaspektowo
Doktorant prezentuje problematyke wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych (rozdziat
czwarty).

W rozdziale pierwszym Doktorant koncentruje si¢ na ukazaniu podstawowych cech
konstrukcyjnych praw rzeczowych. Prezentuje takze ogdlng tre$¢ poszczegdlnych praw
unormowanych w Kodeksie cywilnym oraz w ustawach szczegélnych. Jedng z tez —
prezentowang w Slad za doktryng — jest trafne wskazanie i podkreslenie, ze inne niz wlasno$¢
prawa rzeczowe stanowig jedynie pochodng (konstrukcyjng) uprawnien mieszczacych si¢ w
ramach wilasnosci, bgdac ,,wycinkiem uprawnien” wlasciciela (s. 11). Odmiennie niz w
przypadku wilasno$ci uprawnienia mieszczace si¢ w ramach tresci ograniczonych praw
rzeczowych sg wymienione wprost (,,pozytywnie”). Teza ta jest zasadniczo poprawna, cho¢ z
drugiej strony prowadzi do zasadnos$ci pytania o sens oraz dogmatyczny umiejscowienie w
systemie prawa rzeczowego tzw. praw na rzeczy wilasnej (jak np. hipoteki wiasciciela, czy
opisywanych przez Doktoranta w dalszych czesciach pracy — zastawu, o ktérym mowa w art.
325 k.c., a takze spdtdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu).

W dalszej czesci Doktorant w rozbudowanym watku ukazuje historyczng ewolucje
regulacji prawnych dotyczacych wygasniecia praw rzeczowych, z uwzglednieniem tych, ktore
znane sg przede wszystkim k.c., a ktore wcze$niej normowane byly w dekrecie z 11
pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci istotnych zmian, jakie
dotyczyly regulacji zrzeczenia si¢ wlasno$ci nieruchomosci.

Praca w rozdziale pierwszym zawiera takze zwiegzlg prezentacje poréwnawcza. Autor
ukazuje niektore rozwigzania istniejgce w prawie francuskim, niemieckim i austriackim, a takze
szwajcarskim. Nie zawsze sa one pelne (np. nie ukazano, czy i w jaki sposéb nabycie
ruchomosci a non domino zostato uregulowane w prawie francuskim, s. 35) i oparte na opisach
zawartych przede wszystkim w pi$miennictwie polskim. Uwazam, ze ta bardzo skrétowa,
wrecz pobiezna analiza porownawcza, jest zbgdna, bowiem zakres i temat pracy nie wymaga
takiej prezentacji. Nie utracilaby zatem swojego waloru takze w razie ich braku.

Doktorant trafnie zauwaza, iz termin ,,utrata” prawa rzeczowego (w tym wprost w k.c.
w odniesieniu do wlasnoSci) ma znaczenie szerokie i nie obejmuje jedynie przypadkow
wygasnigcia praw rzeczowych, ale takze ich przeniesienie. Co istotne, tradycyjnie wygasniecie
bedace skutkiem czynnos$ci prawnej (umowy, czynnosci jednostronnej) jest okreslane mianem

»Zniesienia” prawa.



W rozdziale pierwszym Autor zdaje si¢ utozsamiaé¢ konstrukcyjnie wilasnos$é i
uzytkowanie wieczyste (s. 15), gdy tymczasem tres¢ art. 233 k.c. istotnie r6zni sie do art. 140,
aich ,,tozsamos¢” jest jedynie pozorna —zaréwno z powodu odmiennie uksztattowanych granic
wlasnosci z jednej, a uzytkowania wieczystego z drugiej strony, jak i wobec faktu, iz
wlascicielowi przystuguje uprawnienia do rozporzadzania rzecza, a nie jedynie prawem (jak w
przypadku uzytkowania wieczystego, bedacego przeciez prawem na rzeczy cudzej). O dalszych
fundamentalnych réznicach determinujacych takze analogiczne stosowanie do uzytkowania
wieczystego innych przepiséw o prawach rzeczowych bedzie mowa w dalszej czeéci recenzji.

Drugi rozdzial poswigcono utracie prawa wilasnosci i jej skutkom, prezentujgc
szczegdlowo 1 wyczerpujaco rozwigzania normatywne dotyczace wygasniecia wiasnosci
wskutek 1) zgubienia rzeczy ruchomej, 2) rozporzadzenia rzecza przez osobe nieuprawniong
(na podstawie art. 169 oraz przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych), 3)
wyzbycia si¢ jednostronnego prawa wlasnosci (zrzeczenie, derelikcja), 4) zasiedzenia, 5)
polaczenia, przetworzenia i pomieszania, 6) terminowego przeniesienia wiasnosci, a takze 7)
wywlaszczenie.

W rozdziale trzecim wskazano na rozwigzania prowadzace do wygasniecia
uzytkowania wieczystego (w tym takie jak zjednoczenie, rozwigzanie umowy oraz uptyw
terminu).

W tym kontekScie warto zaznaczyé, ze uzytkowanie wieczyste wymyka sie
tradycyjnym podzialom nie tylko z uwagi na zakres tresci (tu tradycyjnie eksponowane sg
podobienstwa i szerokie ramy uprawnien rzekomo zblizajgce uzytkowanie wieczyste do prawa
wlasnosci), ale takze — a moze przede wszystkim — z powodu tego, iz stanowi nie tylko prawo
podmiotowe (rzeczowe), ale takze jest wspolksztattowane przez istotne obowigzki
uzytkownika wieczystego (np. wzniesienia budynku lub innego urzadzenia czy choéby
uiszczania oplaty rocznej). Jest zatem nie tyle jedynie prawem podmiotowym, co bardziej
konglomeratem uprawnien i nieodlacznych im obowigzkéw, a zatem szczegdlnym ztozonym
stosunkiem o charakterze obligacyjno-rzeczowym. To z kolei wyznacza m.in. dopuszczalne
ramy stosowania do tej instytucji przepiséw o innych prawach rzeczowych (wiasnosdci oraz
praw rzeczowych ograniczonych), ktére takiego charakteru ztozonego stosunku obligacyjno-
rzeczowego nie maja, jak w szczegolnosei art. 247 k.e. (ktéry nie znajduje zastosowania do
obowiagzkéw uzytkownika wieczystego) czy art. 233 (wczesniej art. 179) k.c. Pozwala takze na
rozwiktanie trudnego z perspektywy prawa rzeczowego przyjecia zatozenia, iz powstale prawo
rzeczowe nie podlega samoistnie zniesieniu, lecz wygasa wskutek ,,rozwigzania umowy” (art.

240 k.c.). Ta bowiem istnieje jako stosunek cywilnoprawny, a nie jedynie czynno$é kreujaca



prawo podmiotowe, i to ona podlega zniesieniu jednostronnemu w razie niedopelnienia przez
uzytkownika wieczystego spoczywajacych na nim obowigzkow.

W zwigzku z tym réwniez w moim przekonaniu bledne jest niemal powszechnie
przyjmowane w doktrynie polskiej zapatrywanie o dopuszczalnosci (poza wypadkami
wyraznie unormowanymi w przepisach szczegbélnych) zrzeczenia sie uzytkowania
wieczystego, bowiem przyjecie takiej mozliwosci prowadzitoby do trudnych do
zaakceptowania skutkéw w postaci mozliwosci jednostronnego uwolnienia si¢ przez
uzytkownika wieczystego z cigzacych na nim obowigzkéw, w tym przede wszystkim
uiszczania oplaty rocznej. Do tego bowiem potrzebna bylaby zgoda drugiej strony, tj.
uprawnionego wlasciciela nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste.

Uwazam, ze stosowanie w zwigzku z tym analogii w przypadku uzytkowania
wieczystego do przepisow o wiasnosci albo o ograniczonych prawach rzeczowych (ktére to
zapatrywanie akceptuje w $lad za doktryng i orzecznictwem Autor rozprawy, s. 91), jest w
zasadzie niedopuszczalne, a co najmniej wymaga daleko posunietej ostroznosci.

Polemicznie nalezy odnies¢ sig takze do tezy, iz wszystkie ograniczone prawa rzeczowe
majg tresé determinowénq potrzeba, z ktdra wiaze si¢ zasada minimalnego obcigzenia. Teza ta
jest bowiem trafha w odniesieniu do praw polegajacych na korzystaniu z rzeczy, w
szczego6lnosci stuzebnosei (gruntowych, osobistych, przesylu, zob. s. 113), nie znajduje
natomiast z pewnoscig potwierdzenia w przypadku praw zastawniczych (por. tez w
podsumowaniu na s 152, 157). Nie uwazam za wlasciwe stosowanie wnioskowania
rozszerzajacego regute odnoszaca si¢ do shuzebnosci na wszelkie prawa rzeczowe ograniczone.
Co wiecej, sam wladciciel moze wlasng rzecz obcigzyé co do zasady, tj. o ile nic innego nie
wynika z ustawy, nieskonczona liczbg ograniczonych praw rzeczowych, w tym praw
zastawniczych o dowolnej wartosci, cho¢ niewatpliwie ponad pewng ich liczbe oraz wartosé
przestang mie¢ takie prawa dla uprawnionych jakikolwiek sens i znaczenie gospodarcze. Nie
wydaje si¢ jednak, aby mozna bylo w zwigzku z tym trafnie twierdzié, iz ktorekolwiek z nich
s ustanowione wadliwie czy tez, ze umowa o ich ustanowieniu bytaby niewazna.

Zastrzegam sobie takze odmienne stanowisko co do kwestii przedtuzenia uzytkowania
wieczystego po wygasnieciu terminu, na jaki zostata oddana nieruchomosé (art. 98 i n.), choé
nie uwazam, by odmienny poglad Autora (nieodosobniony) miat prowadzi¢ do uznania —
formalnie — tej czesci pracy za niedostatecznie uzasadniong. Jednym bowiem z istotnych
argumentow na korzys¢ prezentowanej przez Doktoranta tezy jest cel w postaci koniecznosci
zapewnienia odpowiedniej ochrony zainteresowanemu. Tym niemniej, ,,opieszatos$¢”

wiasciciela w rozpatrzeniu wniosku o przedtuzenie uzytkowania wieczystego nie powinna



prowadzi¢ do kreowania fikcji prawnych, lecz uzasadnia ewentualne wystgpienie przez
zainteresowanego z odpowiednimi roszczeniami odszkodowawczymi przy spehlieniu
ustawowych przestanek ich uwzglednienia (art. 415 i n. k.c.).

Mimo powszechnej aprobaty zaprezentowanej w pracy koncepcji uwazam tez za
watpliwe uznanie dopuszczalnosci nabycia uzytkowania wieczystego w drodze zasiedzenia (s.
106). Prawu polskiemu od czasu utraty mocy przez dekret z 1946 r. obca jest konstrukcja
zasiedzenia tabularnego (nietrafnie zarzucona), ktorg ,tylnymi drzwiami” w przypadku
zasiedzenia uzytkowania wieczystego wprowadzit do systemu prawnego Sad Najwyzszy w
swolm orzecznictwie.

Bardzo trafnie natomiast Doktorant ocenia i dostrzega problem dotyczacy mozliwosci
stosowania do uzytkowania wieczystego powstalego ex lege przepiséw o uzytkowaniu
wieczystym ustanowionym w drodze umowy (w analizowanym w pracy zakresie, tj.
rozwigzania umowy, co jednak ma znaczenie takze szersze, s. 107 i n.).

Sposrdod szeregu watkow 1 tez prezentowanych w rozdziale czwartym na szczegdlne
podkreslenie zastuguje trafno$¢ pogladu o niestosowaniu zasady konfuzji (konsolidacji) do
obcigzen, ktére schodzg si¢ w rekach tej samej osoby jedynie w utamku (udziale, s. 117).
Odmiennie natomiast niz Autor oceniam brak obecnie mozliwosci ustanowienia istnienia
stuzebnosci gruntowej in rem suam (s. 131) wowczas, gdy wiascicielem zar6wno
nieruchomosci wladnacej, jak i obcigzonej, jest ta sama osoba, bowiem brak wyjgtku w tym
zakresie od zasady konsolidacji prowadzi do kazdoczesnej konieczno$ci ustanawiania takiego
samego ograniczonego prawa rzeczowego od nowa w razie przeniesienia wiasnosci na osobe
drugga itd. Jest to szczegdlnie niezasadne w przypadku tzw. shuzebnosci przymusowych, jak np.
drogi koniecznej, ktorej sens trwania w zasadzie czyni to prawo niemal wieczystym
(uzasadnionym tak dlugo, jak dtugo nieruchomog$¢ wladnaca nie bedzie miata odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej albo zabudowan gospodarskich).

Poza wskazanymi uwagami polemicznymi, nie wptywajacymi w zadnej mierze — co
podkreslitem na wstepie - negatywnie na og6lna pozytywng ocene tresci rozprawy doktorskiej
nalezy podkresli¢, ze wigkszos$¢ zaprezentowanych w niej tez zastuguje na aprobate.

Wyliczanie wszystkich nalezy uznaé za zbedne.

Przyktadowo, podzielam wskazany w pracy poglad, iz znalezienie rzeczy niebedacej
niczyja moze skutkowaé nabyciem wlasnosci przez osobe trzecig na podstawie art. 169 § 2 k.c.

Podobnie za trafne nalezy uzna¢ stwierdzenie, iz z istoty wiasnosci wynika jej

bezterminowy charakter (nota bemne tylko wilasnosci w sensie cywilnoprawnym, a nie



konstytucyjnym, o czym szczegdlowo pisatem w monografii Instytucjonalizacja wolnosci
majgtkowej, Warszawa 2013).

Podzielam takze poglad o braku podstaw do uznania mozliwosci (a Scisle rzecz ujmujac
— celowosci) znoszenia ograniczonego prawa rzeczowego na podstawie tzw. umowy
rozwigzujacej, bowiem jedynym i koniecznym pozostaje oswiadczenie woli samego
uprawnionego (s. 132). Istotnym dostrzezonym przez Doktoranta mankamentem aktualnego
systemu prawnego jest brak ograniczenia terminem ustawowym czasu trwania praw
rzeczowych ograniczonych ustanowionych na czas nieoznaczony na rzecz osoby prawnej (ss.
139, 153).

Szczegdlnie wazna 1 wartosciowa jest teza o zasadnosci unormowania w polskim
prawodawstwie ogélnej problematyki wspolnosci praw rzeczowych (nie tylko wspdtwiasnosci
w czgéciach utamkowych, ss. 128, 154, 158). Stosowanie per analogiam przepiséw o
wspotwlasnosci nie jest najszczgsliwszym rozwigzaniem i nie zawsze jest mozliwe do
zastosowania. Co wiecej, nie pozwala na uwzglednienie niektorych specyficznych skutkéw
dotyczacych wspolnosci ograniczonych praw rzeczowych.

Podzielam takze poglad o niedopuszczalnosci ustanawiania ograniczonego prawa
rzeczowego przez wlasciciela na swoja rzecz i korzys¢, cho¢ moje uzasadnienie jest nieco
odmienne od tego, ktére zostalo zaprezentowane w pracy (s. 130). Nie mozna bowiem
zapominaé, ze to nie zasada numerus clausus praw rzeczowych stoi temu na przeszkodzie
(ktéra odnosi sie przede wszystkim do tresci praw), lecz w pierwszej kolejnosci zasada
zamknietego katalogu czynnosci prawnych jednostronnych. Mozliwo$¢ zatem jednostronnego
obcigzenia wlasnej rzeczy ,,dla siebie” wymagataby przepisu, w ktorym mozliwo$¢ dokonania
takiej czynnosci prawnej bytaby wprost wskazana. To samo zresztg dotyczy kwestii zrzeczenia
si¢ wlasno$ci nieruchomosci (zob. dalej).

Autor rozprawy doktorskiej jest natomiast niekonsekwentny w swojej ocenie
konstrukcji obciazenia prawem rzeczowym (ograniczonym). Czasem bowiem twierdzi, ze
przedmiotem obcigzenia jest rzecz (bezposrednio), w innych miejscach wskazuje, iz jest nim
prawo wilasnosci rzeczy (ktore jako prawo podlega obcigzeniu np. stuzebnoscia, zob. np. s. 30,
tytul rozdziatu drugiego, zob. tez s. 152). Kwestia ta ma oczywiscie przede wszystkim walor
teoretyczny (dogmatyczny), ale nie wydaje si¢ zasadne jej bagatelizowanie, bowiem takze
moze wptywaé na niektore aspekty praktyczne loséw obcigzen, co zresztg mozna wykazaé na
podstawie rozwazan Doktoranta w pracy. Niestety Doktorant nie odnidst si¢ wprost i nie zajat
wyraznego stanowiska co do tego, ktéra z koncepcji przedmiotu obcigzenia (wlasnosé czy

rzecz) jest poprawna. Zasadno$¢ przyjecie okreslonego ,,modelu” wida¢ wyraznie na



przyktadzie rozwazan Doktoranta dotyczacych konsolidacji, w ramach ktérych — mimo ze
dostrzega rysujgce si¢ w tym zakresie odmienne zapatrywania w pi$miennictwie prawniczym
(s. 118) — zamiennie odwohuje si¢ do konstrukcji obcigzenia udziatu w prawie z jednej oraz
ulamkowej (abstrakcyjnej) czeéci idealnej rzeczy z drugiej strony. To nie sa konstrukcje i
pojecia tozsame. W moim przekonaniu nalezy uznaé, Zze przedmiotem udzialu we
wspotwlasnosei (co potwierdzajg przepisy o hipotece) jest utamkowa (idealna, abstrakcyjna)
czed¢ nieruchomosei 1 to ona podlega obcigzeniu, tak samo jak ona jest przedmiotem
istniejgcego obok obcigzenia udziatu we wspolnym prawie, a nie prawo wiasnosei (Scisle —
udzial we wspdtwiasnosci) rzeczy. Trudno zatem uznaé, iz mamy wdwczas do czynienia z
prawem ,,lokujacym sie” miedzy prawem na rzeczy a prawem na prawie (jak w odniesieniu do
uzytkowania wskazuje na s. 119).

W moim przekonaniu niezasadne jest rowniez utozsamianie Kkonstrukcji praw
zwigzanych z akcesoryjnymi (ss. 94, 101). Pierwsze bowiem odnoszg si¢ wylgcznie do
zalezno$ci istnienia prawa (aby jedno powstato musi istnie¢ drugie), zas prawa akcesoryjne —
zaleznodci tresciowej (a takze zakresu ich wykonywania).

Zachecam przy okazji Autora do $mielszego prezentowania wiasnych pogladow,
wplatania ich czesciej w tok wywodu, a takze wyraZniejszego w wielu wypadkach
wskazywania przy podejmowaniu ré6znych watkow tematycznych, ktdre z zapatrywan doktryny
uznaje za trafne i dlaczego. Niestety nie zawsze tak jest w rozprawie, a czasem pewien niedosyt
powoduje odniesienie si¢ do tych kwestii dopiero w podsumowaniu, a nie we wczesniejszej
czesci okreslonego rozdziatu, tj. w ramach prezentowanego zagadnienia.

Przykladowo, Doktorant szczegdtowo analizuje ewolucje oraz skutki zmian
normatywnych dotyczacych zrzeczenia si¢ wlasnosci. Niestety nie prezentuje stanowiska co do
tego, czy i w jakim =zakresie trafnie Trybunat Konstytucyjny w 2004 r. uznal za
niekonstytucyjne unormowanie art. 179 k.c. i czy mozliwe jest wprowadzenie regulacji, ktora
dopuszczataby — przy zalozeniu odmiennych przestanek od tych, ktére zostaly
zakwestionowane przez TK — zrzeczenie si¢ wlasno$ci nieruchomosci de lege ferenda.

Bez watpienia natomiast racj¢ ma Doktorant wskazujac, iz de lege lata zrzeczenie sie
wlasnosci nieruchomosci nalezy uznaé za niedopuszczalne (s. 155).

Innym interesujacym problemem, w odniesieniu do ktérego warto zajgé wilasne
stanowisko, jest odpowiedZ na pytanie o dopuszczalno$¢ zasiedzenia czesci cudzej

nieruchomosci (s. 62).



IV. Konkluzja

Rozprawe doktorska Pana Tomasza Polanowskiego oceniam pozytywnie. Stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz dowodzi umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Rozprawa swiadczy o dojrzatosci doktoranta i wysokim ogélnym poziomie jego wiedzy
teoretycznej w zakresie nauk prawnych, w tym w szczegdlnosci z zakresu prawa cywilnego.

Tym samym praca spelnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Konkludujac stwierdzam, ze praca spelnia wymagania stawiane ustawowe wymagania
dotyczace rozpraw doktorskich i wnoszg o dalsze procesowanie w postepowaniu w sprawie o

nadanie Panu Tomaszowi Polanowskiemu stopnia doktora nauk prawnych.
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